GEVAERT V. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

28 pdivianid maaliskuuta 2000

1. Nyt kisiteltdvd valitus kuuluu niihin
riita-asioihin, jotka ovat syntyneet yhteis6n
henkiléstén piirissd asiassa Alexopoulou
vastaan komissio 5.10.1995 annetun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion perusteella. 2

Komission virkamies Gevaert (jiljempini
valittaja) pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan 19.8.1998 annetun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen maa-
rayksen, 3 koska siind on jitetty tutkitta-
vaksi ottamatta kanne, jonka valittaja oli
nostanut komission piitdksestd, jolla
hinen palkkaluokan uudelleenmaiirittelys
koskeva vaatimuksensa oli hylitty.

I Asiaa koskevat oikeussiinnot ja tosisei-

kat

2. Euroopan  yhteiséjen  virkamiehiin
sovellettavien henkilostosiaantsdjen (jdljem-
pind henkilostosdaannot) 31 artiklassa sdi-
detdin virkamiesten palkkaluokan maa-
rittelystid palvelukseenoton yhteydessi.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Asia T-17/95, Alexopoulou v. komissio, tuomio 5.10.1995
(Kok. H. 1995, s. 1-A-227 ja 11-683).

3 — Asia T-160/97, Gevaert v. komissio, madrdys 19.8.1998
(Kok. H. 1998, s.1-A-465 ja 11-1363, jiljempini vali-
tuksenalainen mairays).

Kyseisen sdinndksen 1 kohdan mukaan
toimielinten valitsemat virkamiehet nimi-
tetdin heihin sovellettavan ura-alueen tai
virkaryhmin peruspalkkaluokkaan. Sen
2 kohdassa annetaan nimittdville viran-
omaiselle mahdollisuus poiketa tastd sdan-
noksestd avoimeksi tulleiden virkojen tiet-
tyjen osuuksien osalta.

3. Henkilostosaantdjen 90 ja 91 artikla
koskevat henkiloston kiytettdvissd olevia
muutoksenhakukeinoja.

Henkilostosdantojen 90 artiklan 1 koh-
dassa siddetidin, ettdi “jokainen, johon
— — henkiléstdsiintojd sovelletaan, voi
vaatia nimittivai viranomaista tekemiin
hintd koskevan paitoksen. — — ”

Henkilostosdantdjen 90 artiklan 2 koh-
dassa siiddetidin, etti “jokainen, johon
— — henkildstésdaantsja sovelletaan, voi
valittaa nimittiaville viranomaiselle hinelle
vastaisesta  toimenpiteestd sekd  siind
tapauksessa, ettd nimittdvd viranomainen
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on tehnyt pidtoksen, ettd siind tapauksessa,
ettd nimittdvd viranomainen on jattinyt
henkil6stésdinnoissa edellytetyn toimenpi-
teen toteuttamatta. Valitus on tehtdvi kol-
men kuukauden kuluessa. — — ”

Henkil6stosddntdjen 91 artiklan 2 kohdan
mukaan “kanne otetaan [ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen) tutkirtavaksi
vain, jos nimittiville viranomaiselle on tata
ennen tehty 90 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu valitus siind sdddetyssd midra-
ajassa — — 7

4, Komissio teki 1.9.1983 piitoksen palk-
kaluokkaan nimittimiseen ja palkkatason
madrittimiseen  palvelukseen ottamisen
yhteydessi sovellettavista perusteista* (jal-
jempind 1.9.1983 tehty paitos). Kyseisen
paitoksen 2 artiklan ensimmaisessd koh-
dassa midridtdin seuraavaa:

"Nimittivd viranomainen nimittia koe-
ajalla olevan virkamiehen sen ura-alueen
peruspalkkaluokkaan, johon hinet on
otettu palvelukseen.”

5. Vuonna 1995 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltdavaksi tuli kanne,
jonka nostanut komission virkamies oli
nimitetty edelli mainitun  padtoksen
mubkaisesti ura-alueensa perus-
palkkaluokkaan. Alexopoulou, joka katsoi
olevansa poikkeuksellisen pitevd, vaati

4 — Gevaertin asiassa T-160/97 oikeudenkayntiviitteestd teke-
mien huomautusten liite 14.
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tuomioistuinta kumoamaan komission
paitoksen, jolla timid oli kieltaytynyt
nimirtdmastd hintd peruspalkkaluokkaa
ylempiin palkkaluokkaan.

Asiassa Alexopoulou vastaan komissio
antamassaan  tuomiossa  ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin muistutti siitd,
etti  henkildstosddntdjen 31 artiklan
2 kohtaan perustuva palkkaluokan maa-
rittelypaidtds kuuluu vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan hallinnon "laajaan
harkintavaltaan”.5 Se katsoi kuitenkin,
ettd nimittidvillid viranomaisella on velvol-
lisuus erityisten seikkojen ilmetessi, kuten
hakijan  poikkeuksellisen  pitevyyden
vuoksi, konkreettisesti harkita, onko
kyseistd siinnostd mahdollisesti sovellet-
tava.®

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tismensi asiaa seuraavasti: “Tillainen vel-
vollisuus silli on erityisesti silloin, kun
yksikén erityistarpeet vaativat erityisen
pitevdn viranhaltijan palvelukseen otta-
mista, jolloin tillainen tarve oikeuttaa
31 artiklan 2 kohdan sdinndsten sovelta-
miseen, tai silloin, kun palvelukseen otettu
poikkeuksellisen pitevd henkil6 vaatii nii-

den sdidnnosten soveltamista™.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi myos komission perustelun, jonka
mukaan se oli hyviksyessiin 1.9.1983

5 — 19 kohra.
6 — 21 kohta.
7 — 21 kohta.
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tehdyn paitoksen jattdnye kdyttdmatta sille
henkil6stosaintdjen 31 artiklan 2 koh-
dassa annettua harkintavaltaa. Se katsoi,
ettd kyseinen pditos oli ristiriidassa henki-
16stdsddntsjen kanssa siltd osin kuin siind
ei annettu nimittiville viranomaiselle
mahdollisuutta nimittdd virkamies perus-
palkkaluokkaa ylempiin palkka-
luokkaan. 8

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, ettd paitoksessd, jolla
Alexopoulou nimitettiin  virkaan, oli
oikeudellinen virhe. Komissio oli naet
kieltdytynyt nimittimastd hidntd ylempiin
palkkaluokkaan pelkistidan silli  perus-
teella, ettdi se ei ollut 1.9.1983 tehdyn
paiatoksen mukaan mahdollista, arvioi-
matta kdytinnossd Alexopouloun pite-
vyyttd  henkil6stosddntdjen 31 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

6. Noudattaakseen asiassa Alexopoulou
vastaan komissio annettua tuomiota
komissio muutti  1.9.1983 tekemiidnsi
paitosti toisella padtokselld, jonka se teki
7.2.1996° (jiljempidnd 7.2.1996 tehty
pditos) ja joka julkaistiin hallinnollisissa
tiedotuksissa 27.3.1996. Aikaisemman
pddtoksen 2 artikla kuuluu nyttemmin
seuraavasti:

"Nimittdvd viranomainen nimittdd koe-
ajalla olevan virkamiehen sen ura-alueen
peruspalkkaluokkaan, johon hinet on
otettu palvelukseen.

8 — 24 kohta.
9 — lGevaertin asiassa T-160/97 esittimin kannekirjelmin
iite 12,

Poikkeuksena tistd periaatteesta nimittava
viranomainen voi paittdd nimittdd koe-
ajalla olevan virkamiehen ura-alueen ylem-
pdin palkkaluokkaan, jos yksikén erityis-
tarpeet vaativat erityisen pitevin henkilon
palvelukseen ottamista tai jos palvelukseen
otettu henkilé on poikkeuksellisen pateva.

Tialla padcokselli on  oikeusvaikutuksia
5.10.1995 lihtien (ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion julista-
mispdivi).”

7. Useat komission virkamiehet pitivit asi-
assa Alexopoulou vastaan komissio annet-
tua tuomiota  merkittdvini  oikeus-
kiytinnén muutoksena. Tuomion julista-
mista seuranneiden kuukausien aikana
noin 950 virkamiesti'® esitti palkka-
luokkansa uudelleenmiirittelyd koskeneen
vaatimuksen henkil6stésidzintojen 31 artik-
lan 2 kohdan nojalla. Tiamin jilkeen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostettiin yli 80 kannetta. !!

Niitd kanteita kisitellessdin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin erotteli lihinni
kaksi erilaista kanneryhmia: 12

a) sellaisten virkamiesten nostamat kan-
teet, jotka olivat esittineet palkkaluo-

10 — Tami lukumiird perustuu tietoihin, jotka komissio on
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle asian C-155/98 P,
Alexopoulou v. komissio, yhteydessi {tuomio 1.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4069 jas. 1-4071): ks. alaviite 9 ratkai-
suehdotuksessa, jonka olen esittinyt kyseisessi asiassa
25.3.1999.

11 — Ks. em. asiassa Alexopoulou v. komissio esittimiini rat-
kaisuehdotuksen 9 kohta.

12 — Ks. Euroopan vhteisdjen tuomioistuimen vuosikertomus
1998,s. 111 ja 112.
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kan uudelleenmairittelyd koskeneen
vaatimuksen yli kolme kuukautta
palkkaluokan miirittimista koskeneen
lopullisen paatoksen tekemisen jilkeen
{ensimmadinen ryhmad) ja

b) sellaisten virkamiesten nostamat kan-
teet, jotka olivat riitauttaneet palkka-
luokan mairittimistd koskeneen pia-
toksen henkilostosiddantdjen 90 artiklan
2 kohdan mukaisen kolmen kuukau-

den mddrdajan  kuluessa  (toinen
ryhma).
Ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin

katsoi ensimmiisen kanneryhmin osalta
antamissaan lukuisissa maarayksissi, 13
ettd kantajat olivat menettineet oikeutensa
riitauttaa  palkkaluokkansa mdarittelya
koskeneen padtoksen. Se totesi, ettd nimi
kantajar eivit olleet esittineet nidyttoi sel-
laisten olennaisten uusien seikkojen ole-
massaolosta, joiden vuoksi henkilésto-
sddntojen 90 ja 91 artiklan mukaiset vali-
tuksen tekemisti ja kanteen nostamista
koskevat miiriajat olisivat alkaneet kulua
uudelleen.

13 — Ks. erityisesti asia T-16/97, Chauvin v. komissio, miiriys
11.7.1997 (Kok. H. 1997, s.1-A-237 ja 1I-681); asia
T-237/97, Progoulis v. komissio, midrdys 21.9.1998
(Kok. H. 1998, s. I-A-521 ja 1I-1569; Progoulisin tekema
valitus hylittiin asiassa C-431/98 P, Progoulis v. komissio,
18.11.1999 annetulla miariykselld, Kok. 1999, s.1-8319);
asia T-235/97, Campoli v. komissio, méiriys 12.10.1998
(Kok. H. 1998, s. -A-577 ja 11-1731; Campolin tekemi
valitus hylittiin asiassa C-7/99 P, Campoli v. komissio,
30.4.1999 annetulla maariykselli, Kok. 1999, s. [-12679)
ja asia T-224/97, Martinez del Peral Cagigal v. komissio,
madrdys 14.10.1998 (Kok. H. 1998, s. I-A-581 ja ll-17411;
Martinez del Peral Cagigalin tckemiid valitusta on kisitelty
ratkaisuehdotuksessa, jonka olen antanut tindidn
28.3.2000 asiassa C-459/98 P, Martinez del Peral Cagigal
v. komissio).

1-70

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi toiseen ryhmiin kuuluvissa asioissa
antamissaan ratkaisuissa 14 tietyt kanteet
perusteettomina. Se totesi lihinnid, ettd
kantajat eivit olleet esittineet mitddn sel-
laista nidyttod, jonka perusteella olisi voitu
pditelld nimittdvin viranomaisen tehneen
ilmeisen virheen kiyttdessidn sille henki-

lostosddntdjen 31 artiklan 2 kohdassa
annettua harkintavaltaa, kun se oli hylin-
nyt heidin palkkaluokkansa  uudel-

leenmiirittelyd koskevat vaatimukset.

8. Gevaertin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostama kanne kuului
ensimmdiseen asiaryhmiin.

1T Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely

9. Valituksenalaisesta midriyksestd 19
ilmenee, ettd valittaja nimitettiin 18.1.1995
komissioon koeajalla olevaksi virka-
mieheksi  palkkaluokkaan B 5.  Hinet
vakinaistettiin 1.6.1995.

10. Valittaja vaati 24.6.1996 eli hieman sen
jdlkeen, kun 7.2.1996 tehty paitos oli jul-

14 — Ks. erityisesti asia T-12/97, Barnett v. komissio, tuomio
5.11.1997 (Kok. H. 1997, s.I-A-313 ja 1I-863); asia
T-195/96, Alexopoulou v. komissio, mairiys 13.2.1998
(Kok. H. 1998, s. I-A-51 ja 1I-117; Alexopouloun tekema
valitus on hylitty em. asiassa Alexopoulou vastaan
komissio 1.7.1999 annetulla tuomiolla).

15 — t—12 kohea.
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kaistu, henkiléstosidiantdjen 90 artiklan
1 kohdan nojalla palkkaluokkansa uudel-
leenmaarittelya.

11. Komissio hylkidsi timdn vaatimuksen
26.8.1996 silld perusteella, ettd se oli esi-
tetty yli kolme kuukautta valittajan palk-
kaluokkaa koskeneen alkuperiisen pii-
toksen tekemisen jilkeen.

12. Gevaert teki 25.11.1996 henkilosto-
sddntdjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
valituksen, jonka  komissio  hylkisi
3.2.1997 tekemillddn padtoksella.

13. Valittaja nosti kanteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa 23.5.1997.
Hin vaati  palkkaluokkansa  uudel-
leenmidirittelyd  koskeneen vaatimuksen
hylkaimisestd 26.8.1996 tehdyn komission
padtoksen kumoamista.

14. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kehotti 14.11.1997 nyt kisi-
teltivin asian asianosaisia sekd useiden
muiden ”palkkaluokan uudel-
leenmiirittelyd”  koskeneiden asioiden
asianosaisia osallistumaan epaviralliseen
kokoukseen esittelevin tuomarin luona.
Tamin kokouksen perusteella useimmat
kantajista totesivat asian Gevaert vastaan
komissio olevan ”pilottitapaus”.

26.2.1998 jaterylld
erilliselli  asiakirjalla  oikeudenkiynti-
viitteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan
1 kohdan nojalla.

15. Komissio esitti

Komissio vaati kanteen jattimisti tutkitta-
vaksi ottamatta silld perusteella, ettd valit-
taja oli laiminlyényt tehdd henkil6sto-
saiantdjen 90 artiklan 2 kohdassa sdadetyn
kolmen kuukauden kuluessa valituksen
hinelle  vastaisesta  paddcoksestd el
18.1.1995 tehdystd nimittdvan viranomai-
sen piditoksestd, jolla hinen palkkaluo-
kastaan paatettiin lopullisesti. Se lisdsi, ettd
asiassa Alexopoulou vastaan komissio
annettu tuomio tai 7.2.1996 tehty pditos
eivit kumpikaan olleet sellainen olen-
nainen uusi seikka, jonka vuoksi valituksen
tekemistd koskeva miirdaika olisi alkanut
uudelleen. 16

III Valituksenalainen miirdys

16. Valittaja korosti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, ettei hin pyrkinyt
palkkaluokan uudelleenmiirittelyd koske-
neella vaatimuksellaan kyseenalaistamaan
palkkaluokan miirittelystd alun perin teh-
tyd nimittdvan viranomaisen paatostd. Han
oli sen sijaan pyrkinyt stihen, ettdi hinen
patevyytensid olisi tutkittu uudelleen, jotta
hanen tdamdnbetkistd palkkaluokkaansa
olisi voitu muuttaa. Hinen vaatimuksensa
oli siis koskenut yksinomaan henkildsto-
sdantdjen 31 artiklan 2 kohdan mahdol-

16 — Valituksenalaisen miidriyksen 18 ja 19 kohta.
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lista soveltamista ja nidin ollen hinen
palkkaluokkansa uudelleenmiirittelya
7.2.1996 tehdyn pidtoksen perusteella.

Valittaja viitti, ettd niin ollen ei ollut tar-
peen pohtia sitd, oliko olemassa sellaista
uutta seikkaa, jonka vuoksi hinen palkka-
luokkansa maiirittamisestd alun perin teh-
tyd pditostd koskevan valituksen maira-
aika olisi alkanut uudelleen.!” Joka
tapauksessa 7.2.1996 tehty pidiatos oli
todellisuudessa ollut tillainen olennainen
uusi seikka. 18

Valittaja viitti lisaksi, ettd 7.2.1996 teh-
dylla paiatokselld oli luotu uusi tilanne
kaikille virkamiehille, jotka olivat tulleet
palvelukseen 1.9.1983 ja 5.10.1995 vili-
sena aikana ja joiden palkkaluokka oli
miiritelty asiassa Alexopoulou vastaan
komissio lainvastaisiksi todettujen perus-
teiden mukaisesti. Tastd syystd hinelli oli
oikeus esittdd henkilostosaantojen
90 artiklan 1 kohdan mukainen vaatimus
saadakseen palkkaluokkansa muutetuksi
5.10.1995 lukien. !?

Lisiksi valittaja katsoi, ettd komissio oli
kieltidytyessiin maddrittelemdstd  hénen
palkkaluokkaansa uudelleen laiminlyényt
huolenpitovelvoitteensa2® ja loukannut

17 — Valituksenalaisen miiriyksen 20 kohta.
18 — Valituksenalaisen madriyksen 31 kohta.
19 — Valituksenalaisen miiriyksen 21 ja 22 kohta.
20 — Valituksenalaisen mairdyksen 27—30 kohta.
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henkilostosidiantojen 5 artiklan 3 kohdassa
vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta. 21

17. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin arvioi astaa valituksenalaisessa
midriyksessd seuraavasti:

”32 Vakiintuneen oikeuskdytinnon mu-
kaan henkilostosdantojen 90  ja
91 artiklassa vahvistetut valituksen
tekemistd ja kanteen nostamista kos-
kevat mairiajat kuuluvat oikeusjirjes-
tyksen perusteisiin, eivitka asianosaiset
ja tuomioistuin voi middrdtd niista.

33 On kiistatonta, ettid kantaja ei ole teh-
nyt henkildstosddntojen 90 artiklan
2 kohdassa sdidetyssi kolmen kuu-
kauden madiriajassa valitusta
18.1.1995 tehdystd nimittdvin viran-
omaisen piitoksestd, jolla hinen
palkkaluokkansa méiritettiin  palve-
lukseenoton  yhteydessi.  Kantajan
palkkaluokan mairittelystd on siis tul-
lut lopullinen silloin, kun kyseisestd
pidtoksestd tehtivin valituksen maia-
rdaitka on paittynyt eli 31.8.1995,
koska kantaja on ilmoittanut vastaan-
ottaneensa nimittdvidn viranomaisen
piatoksen 31.5.1995. — —

34 Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  muistuttaa, ettd kuten
yhteiséjen tuomioistuimet ovat jo

21 — Valituksenalaisen mdiriyksen 23—26 kohta.
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todenneet, virkamies ei voi kyseen-
alaistaa  palvelukseen  ottamisensa
yhteydessi alun perin huomioon otet-
tuja edellytyksid sen jilkeen kun pal-
velukseen ottamisesta on tullut lopul-
linen. — —

Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  katsoo, ettdi kantajan
24.6.1996 esittamilld [palkkaluokan
uudelleenmairittelyd koskevalla] vaa-
timuksella  pyritiin  nimenomaan
kyseenalaistamaan erityisesti ne hinen
palkkaluokkansa maarittamistd koske-
vat ehdot, joilla hinet on otettu pal-
velukseen. On korostettava tiltd osin
kyseisen vaatimuksen sanamuodosta
ilmenevin, ettdi kantaja katsoi, ettd
hinelld oli riittivd kokemus ja pite-

vyys, jotta hidn kykeni vaatimaan
todellisen  palkkaluokkansa uudel-
leenmiirittelyi. — —  Henkil6sto-

siantdjen 31 artiklan 2 kohta koskee
kuitenkin palvelukseenoton yhteydessi
tehtivdd palkkaluokan madarittelya.
Vaikka kantajan vaatimusta olisikin
tulkittava hidnen vaatimallaan tavalla
eli siten, ettd silld pyritddn vain hinen
taminhetkisen palkkaluokkansa 1ar-
kistamiseen eikd palvelukseenoton
yhteydessi tehdyn maidrittelyn tarkis-
tamiseen, kyseiselli henkiléstésddnto-
jen 31 artiklan 2 kohtaan perustuvalla
vaatimuksella pyritddn tastd syysta
kuitenkin viistimirttd kyseenalaista-
maan ne ehdot, joilla hinet oli alun
perin otettu palvelukseen.

Vaikka oletettaisiin, etti 24.6.1996
esitettyd [patkkaluokan uudel-
leenmaiairittelyd koskevaa] vaatimusta
olisi tulkittava suppeasti, kuten kantaja
ehdottaa eli siten, ertd silld

37

38

39

pyrittiin yksinomaan hinen patevyy-
tensd arviointiin, jotta henkilosto-
saintdjen 31 artiklan 2 kohtaa voitai-
siin mahdollisesti soveltaa, tilld vaati-
muksella  kyseenalaistetaan  joka
tapauksessa epidsuorasti  18.1.1995
tehty nimittdvian viranomaisen piatds,
josta on tullut lopullinen.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnosti seu-

raa, etti vaikka jokaisella virka-
michelli on  henkiléstosddntojen
90 artiklan 1 kohdan  perusteella

oikeus vaatia nimittdvdd viranomaista
tekemiddn hdntd koskeva pddtds, timi
mahdollisuus ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettei virkamiehen tarvitsisi nou-
dattaa 90 ja 91 artiklassa valituksen
tekemiselle ja kanteen nostamiselle
asetettuja maiiriaikoja siten, ettd hidn
voisi epdsuorasti vaatimuksen esitti-
milli  kyseenalaistaa  atkaisemman
pdatoksen, jota ei ollut riitautettu
miiridajassa. Ainoastaan olennainen
uusi seikka voi olla hyviksyttava
peruste tillaisen paidtoksen uudel-
leentutkimista koskevan vaatimuksen
esittimiselle, — —

Tissd vaiheessa on siis tutkittava, onko
kantaja osoittanut sellaisen olennaisen
uuden seitkan olemassaolon, jonka
perusteella  palkkaluokan  uudel-
leenmaiirittelya koskeva vaatimus voi-
taisiin esittdd valituksen tekemiselle
varatun midirdajan pdittymisen jal-
keen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd 7.2.1996 tehty
paitos, jolla muutettiin 1.9.1983 teh-
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tyd yleisesti sovellettavaa pdarosti, el
voi luonteeltaan eikd oikeudelliselta
ulottuvuudeltaan olla tillainen uusi
seikka. Kyseisella paiatokselld ei pyritd
kyseenalaistamaan ennen sen voi-
maantuloa lopullisiksi tulleita hallin-
topditoksid eikd silli myoskadn ole
tillaisia vaikutuksia. — —

40 Tidssi yvhteydessi on todettava, ettd
7.2.1996 tehdyn padtoksen oikeus-
vaikutusten alkamispaivian vahvistami-
nen piivamairiksi 5.10.1995 (asiassa
Alexopoulou vastaan komissio annetun
tuomion julistamispdivd) merkitsee
sitd, ettd sitd sovelletaan vain
5.10.1995 ja sen jilkeen palvelukseen
otettuihin virkamiehiin. Kuten edelld
on jo todettu (ks. 34 kohta), henki-
lostosadantojen 31 artiklan 2 kohta
koskee palkkaluokan miirittelya pal-
velukseenoton yhteydessd.”

18. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jitti tutkittavaksi ottamatta myos
huolenpitoperiaatteen loukkaamista?? ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamista 23 koskeneet kantajan viitteet.

19. Se jatti niin ollen kanteen tutkittavaksi
ottamatta.

22 — Valituksenalaisen miiriyksen 46—48 kohta.
23 — Valituksenalaisen miirayksen 41—45 kohta.
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IV Muutoksenhaku

20. Gevaert vaatii nyt kisiteltidvissd vali-
tuksessaan  yhteisbjen  tuomioistuinta
kumoamaan valituksenalaisen miirayksen
ja tekemiin riidan paiasiakysymystd kos-
kevan ratkaisun. Hin vaatii siis yhteis6jen
tuomioistuinta kumoamaan 26.8.1996
tehdyn komission piitoksen, jolla hylittiin
hinen palkkaluokan uudelleenmiirittelyad
koskeva vaatimuksensa, ja valituksen vas-
tapuolena olevan toimielimen velvoitta-
mista korvaamaan molemmissa oikeus-
asteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

21. Komissio vaatii puolestaan yhteisdjen
tuomioistuinta hylkdimiin valituksen ja
velvoittamaan valittajan korvaamaan tédssa
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut.

22. Valittaja vetoaa valituksensa tueksi
kolmeen valitusperusteeseen:

— hidnen  palkkaluokan  uudelleen-
mairittelyd koskevan vaatimuksensa
oikeudellisen  luonnehdinnan  vir-
heellisyyteen

— 7.2.1996 tehdyn paitoksen oikeudelli-
sen luonnehdinnan virheellisyyteen,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen ja henkil6stosddntojen
5 artiklan 3 kohdan rikkomiseen seka
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— valituksenalaisen miidrdyksen perus-
telujen puuttumiseen.

23. Kasittelen namid  kolme  valitus-
perustetta edelld esittimassini jarjestyk-
sessa.

Ensimmdinen valitusperuste, jonka
mukaan valittajan palkkaluokan uudel-
leenmddarittelyd  koskevan  vaatimuksen

oikeudellinen luonnehdinta on ollut vir-
beellinen

24. Valittaja viittdd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen virheen
tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdin-
nassa todetessaan,2* ettd hin pyrki
24.6.1996 esittimalldan  palkkaluokan
uudelleenmairittelyd  koskevalla  vaati-
muksella kyseenalaistamaan ne ehdot,
joilla hdnet on otettu palvelukseen.

Hin muistuttaa, ettd hin ei pyrkinyt rii-
danalaisella vaatimuksella riitauttamaan
alun perin tehtyd miarittelyd. Han oli sitd
vastoin pyrkinyt saamaan piatevyytensd
tutkituksi, jotta hinen tdmdnbetkistd
palkkaluokkaansa olisi muutettu
5.10.1995 lukien.

Tilld oikeudellisessa luonnehdinnassa teh-
dylld virheelld oli vilittémid vaikutuksia,
koska se johti siithen, ettdi ensimmiisen

24 — Valituksenalaisen miairdyksen 35 ja 36 kohta,

oikeusasteen tuomioistuin pohti sellaisen
olennaisen uuden seikan olemassaoloa,
jonka vuoksi mairdaika valituksen teke-
miselle nimittdvin viranomaisen alun perin
tekemistd valittajan palkkaluokan mia-
rittelyd koskeneesta paitoksesta olisi alka-
nut uudelleen. Timin tutkimuksen sijasta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt pohtia sitd, olivatko olosuhteet
muuttuneet merkittiavisti kyseisen palkka-
luokan miirittamistd koskeneen paitoksen
tekemisen jilkeen. Yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskiytinnosta ilmenee naet valit-
tajan mukaan, 2’ ettid valittajalla olisi tal-

laisen olosuhteiden muutoksen vuoksi
oikeus esittdd henkiléstosdantdjen
90 artiklan 1 kohtaan perustuva vaatimus
saadakseen hallinnollisen tilanteensa
uudelleen tutkittavaksi.

25. On muistettava, etta EY:n tuo-
mioistuimen  perussddnnén 51 artiklan

mukaan muutoksenhaku voi koskea vain
oikeudellisia kysymyksii. Yhteisojen tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen 112 artiklan
1 kohdan c alakohdassa mairardin lisiksi,
ettd valituskirjelmidssa on mainittava
oikeudelliset perusteet ja viitteet, joihin
vedotaan. Vakiintuneessa oikeus-
kdytinnossdin yhteisojen tuomioistuin on
todennut seuraavaa:

”Niistd madrdyksistd seuraa, ettd vali-
tuksessa on ilmoitettava tismallisesti seka

25 — Valittaja siteeraa julkisasiamies Reischlin asiassa 9/81,
Williams v, tilintarkastustuomioistuin, tuomio 6.10.1982
(Kok. 1982, 5. 3301) antamaa ratkaisuehdotusta; julkis-
asiamies Trabucchin yhdistetyissd asioissa 15/73—33/73,
52/73, 53173, §7/73—109/73, 116/73, 117/73, 123/73,
132/73 ja 1335/73—137/73, Kortner ym. v. neuvosto,
komissio ja parlamentti, tuomio 21.2.1974 (Kok. 1974,
s. 177) antamaa ratkaisuehdotusta seki asiassa 28/72,
Tontodonati v. komissio, 12.7.1973 annettua tuomiota
(Kok. 1973, s. 779, 1—S5 kohta); asiassa 127/84, Esly v.
komissio, 15.5.1985 annettua tuomiota (Kok. 19835,
s. 1437, 10—12 kohta) ja em. asiassa Williams v. tilin-
tarkastustuomioistuin annettua tuomiota (12—15 kohta).
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se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista
vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan
vedota timin vaatimuksen tueksi.” 26

Yhteisdjen tuomioistuin on tistd syystd
jattdnyt vakiintuneesti tutkimatta vali-
tukset, joissa ”vain kerrataan tai toistetaan
sanasta sanaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja
perustelut, sellaisetkin, joiden pohjana
olevien tosiseikkojen osalta timid tuo-
mioistuin on tosiseikastoa mairittdessiin
nimenomaisesti omaksunut eri nike-
myksen”. 2’ Yhteis6jen tuomioistuin kat-
soo, ettd “tillaisella valituksella pyritidn
nimittidin tosiasiassa ainoastaan siihen, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitetty kanne tutkitaan uudelleen,
mikd EY:n tuomioistuimen perussdinnon
49 artiklan mukaan ei kuulu yhteisdjen
tuomioistuimen toimivaltaan”. 28

Tarkemmin sanoen yhteiséjen tuomioistuin
katsoo tutkittavaksi ottamisen edellytysten

26 — Asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v. talous- ja sosiaa-
likomitea, madriys 26.4.1993 (Kok. 1993, s. 1-2041, 9
kohta, kursivoint tissd). Ks. m bs asia C-26/94 P x v
komissio, mairdys 26.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4379, 12
kohta); asia C-19/95 P, San Marw . komissio, midrdys
17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4435, 37 kohta); asia
C-73/95 P, Viho v. komissio, tuomio 24.10.1996
{Kok. 1996, 5. 1-5457, 25 kohta); asia C-401/96 P, Somaco
v. komissio, tuomio 7.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2587, 49
kohta); asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio,
tuomio 28.5.1998 (Kuk 1998, s. [-3175, 23 kohta); asia
C-185/95 P,  Baustahl ewebe v, kom:ssno, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417, 113 kohta) ja asia
C-171/99 P, Clauni ym. v. komissio, mairiys 20.1.2000 (et
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 15 koKta).

27 — Em. asiassa Kupka-Floridi v. talous- ja sosiaalikomitea
annetun mdirdyksen 10 kohta. Ks. lisaksi edellisessi ala-
viitteessd mainitut  tuomiot ja midrdykset seki asia
C-62/94 P, Turner v. komissio, maidrdys 17.10.1995
(Kok. 1995 s.1-3177, 17 kohta); asia C-87/95 P, CNPAAP
v. neuvosto, miirdys 24.4.1996 (Kok. 1996, s. l~2003, 30
kohta); asia C-148/96 P(R), Goldstein v. komissio, mdi-
riys 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3883, 24 kohta); asia
C-49/96 P, Progoulis v. komlssno, midrdys 12.12.1996
(Kok. l996 s. [-6803, 25 kohta) ja asia C-341/98 P, Pro-
derec . komissio, mddrdys 27.1.2000 (ei iulkaisru
oikeustapauskokoelmassa, 31 kohta).

28 — Em. asiassa Proderec v. komissio annetun miiriyksen 31
kohta.
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selvisti puuttuvan valituksessa, jossa
?valittaja — — rajoittuu toistamaan vas-
tavditteensd komission ensimmdisen

oikeusasteen tuomioistuimessa esittimien
vditteiden osalta, joita timi tuomioistuin ei
ole katsonut merkityksellisiksi”. 2°

26. Nyt kisiteltivdssd asiassa valittaja
nimenomaan rajoittuu toistamaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa vas-
tauksena  komission  oikeudenkiynti-
viitteeseen esittiminsa viitteet.

Valittaja oli kyseisesti oikeudenkiynti-
viditteestd esittimissdin huomautuksissa
tiivistinyt komission viitteen seuraavalla
tavalla:

“Komissio viittid, etti valittaja pyrkii
palkkaluokan uudelleenmaiirittelyd koske-
valla vaatimuksellaan ja sen jilkeen noste-
tulla kanteellaan kyseenalaistamaan alun
perin tehdyn mairittelyn yli kolme kuu-
kautta myshemmin. Se pdittelee siitd, ettd
riitauttaminen on tehty lilan myo6hién,
koska ei ole olemassa sellaista uutta seik-
kaa, jonka vuoksi henkiléstésddntojen
mukainen valituksen tekemisti koskeva ja
jo paittynyt midrdaika alkaisi kulua
uudelleen,” 39

Valittaja oli vastannut tdhidn viitteeseen
nojautumalla  tdysin samaan oikeus-

29 — Asia C-31/95 P, Del Plato v. komissio, miariys 14.3.1996
{Kok. 1996, s. 1-1443, 22 kohta).

30 — Gevaertin asiassa T-160/97 esitettyyn oikeudenkiynti-
viitteeseen esittimien huomautusten 16 kohta.
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kdytintoon kuin nyt kasiteltdvian valitus-
perusteen yhteydessi seuraavalla tavalla:

”Palkkaluckan uudelleenmaiirittelyd kos-
kevalla vaatimuksella ei pyritdi kyseen-
alaistamaan kantajan palkkaluokan mai-
rittelystd alun perin tehtyd paidtostd. Sen
ainoana tarkoituksena on pyytad, ettd
hinen pitevyytensi tutkitaan, jotta hinen
taminhetkistd palkkaluokkaansa voitaisiin
mahdollisesti muuttaa (ks. vastaavasti asia
9/81, Williams v. tilintarkastustuomiois-
tuin, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982,
s. 3301, 13 kohta ja asia T-93/94, Becker
V. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
6.3.1996, Kok. H. 1996, s. 1I-301, 6 ja
10 kohta, jossa tutkittavaksi ottamista
koskevaa kysymystd ei tuonut esiin vas-
taaja eikd edes ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin viran puolesta).

Ei siis ole syytd pohtia sitd, onko olemassa
sellaista uutta seikkaa, jonka vuoksi mii-
rdaika valituksen tekemiseksi alun perin
tehdysti palkkaluokan mairittelyd koske-
vasta paditoksestd alkaisi uudelleen. On
pohdittava yksinomaan sitid, voiko uusien
mairittelyperusteiden  voimaantulo olla
kantajan etujen vastaista ja millainen
hinen vaatimuksensa hylkiaivd piités on
(ks. em. asiassa Williams annetun tuomion
13 kohta).” 31

27. Koska ensimmaiisessa valitus-
perusteessa yksinomaan toistetaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo
esitettyjd viitteitd, se on jdtettdva tutki-
matta, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.

31 — Kyseisten huomautusten 17 kohta.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan
7.2.1996 tehdyn piitéksen oikeudellinen
luonnehdinta on ollut virbeellinen, yhden-
vertaisen kobtelun periaatetta on loukattu
ja henkilbstosidntéjen S artiklan 3 kobtaa
rikottu

28. Valittaja  viitedid  toisessa  valitus-
perusteessaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen virheen tosi-
seikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa
todetessaan, 32 ettd 7.2.1996 tehty paditos ei
ollut sellainen olennainen uusi seikka,
jonka vuoksi henkilostésdantojen 90 ja
91 artiklassa saidetyt valituksen tekemista
ja kanteen nostamista koskevat méiraajat
olisivat alkaneet uudelleen. Valittaja katsoo
lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen loukanneen yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja rikkoneen henki-
l6stosddantojen 5 artiklan 3 kohtaa.

29. On todettava, ettid niilla viidella vali-
tuskirjelmin sivulla, jotka koskevat toista
valitusperustetta, valittaja on yksinomaan
toistanut sanasta sanaan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittimansa
viitteet, 33

Edelli tamin ratkaisuehdotuksen 25 koh-
dassa esitetyistd syisti ehdotan, ettd

32 — Valituksenalaisen miiriyksen 39—45 kohta.

33 — Kun rtutkitaan asianomaisia kirjelmid, voidaan todeta
seuraavien kohtien vastaavan tiysin toisiaan:

— valituskirjelmin 32—34 kohta ja valittajan asiassa
T-160/97 esitettyyn oikeudenkiyntiviitteeseen esittd-
mien huomautusten 18—20 kohta (ensimmiinen
alakohta)

— valituskirjelmin 36 kohta ja em. huomautusten 21
kohta

— valituskirjelmin 36 (toinen alakohta)})—42 kohta ja
em. huomautusten 22—25 kohta

— valituskirjelmin 43 kohta ja em. huomautusten 26
kohta (toinen alakohta)

—  valituskirjelmin 45 kohta ja em. huomautusten 27
kohta sekd

— valituskirjelmian 47—52 kohta ja em. huomautusten
28 kohta.
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yhteisdjen tuomioistuin jittiisi timin toi-
sen valitusperusteen tutkimatta, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

Kolmas wvalitusperuste, jonka mukaan
buolenpitoperiaatetta on loukattu

30. Kolmannessa valitusperusteessaan
valittaja vditedd  valituksenalaisen mada-
riyksen perustelujen olevan ristiriitaisia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
nidet todennut valituksenalaisen maa-
riyksen 39 kohdassa, ettd ”7.2.1986 tehty
paitds — — ei voi luonteeltaan eiki
oikeudelliselta ulottuvuudeltaan olla til-
lainen uusi seikka [koska] kyseiselld pda-
tokselld ei pyritd kyseenalaistamaan ennen
sen voimaantuloa lopullisiksi tulleita hal-
lintopaitoksid eika silli myoskidan ole tdl-
laisia vaikutuksia”. Valittaja tdsmentdd,
ettdi “lopullisiksi tulleilla piatoksilli” on
ymmirrettivd  tarkoitettavan  sellaisia
palkkaluokan madairittelyd koskevia pda-
toksid, joita ei ole riitautettu henkilosto-
saantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisessa
kolmen kuukauden mairiajassa.

Sitd vastoin valituksenalaisen mairdyksen
40 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomtioistuin on todennut, ettd ”7.2.1996
tehdyn paitoksen oikeusvaikutusten alka-
mispdivin vahvistaminen piivimairiksi
5.10.1995 (asiassa Alexopoulou vastaan
komissio annetun tuomion julistamispiivi)
merkitsee sitd, ettd siti sovelletaan vain
5.10.1995 ja sen jilkeen palvelukseen
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otettuihin virkamiehiin”. Valittaja huo-
mauttaa, ettd silloin, kun 7.2.1996 tehty
piités hyviksyttiing myods 5.10.1995 pal-
velukseen otettujen virkamiesten palkka-
luokan maiirittelyd koskeneet paatskset
olivat tulleet lopullisiksi, koska naiden
pidivimidrien vilinen ajanjakso ylitti
kolme kuukautta.

Valittaja katsoo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen niin ollen

a) evinneen hineltd — jartdmalld hidnen
kanteensa tutkimatta — mahdollisuu-
den riitauttaa palkkaluokkansa mai-
rittelyd koskeneen pditoksen silld
perusteella, ettd kyseisestd paidtoksestd
oli tullut lopullinen, mutta

b) hyviksyneen —  toteamalla, ettd
7.2.1996 tehtyd pddtosti sovellettiin
5.10.1995 ja sen jilkeen palvelukseen
otettuihin virkamiehiin — sen, ettd
nimi voisivat riitauttaa  palkka-
luokkansa maiairittelyd koskeneen pii-
toksen, vaikka my®s niistd padtoksistd
oli tullut lopullisia.

31. On muistettava, ettd valittaja ei ole
ensimmadisen valitusperusteen yhteydessi
esittinyt yhtiin sellaista seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin paditelld ensimmdisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tehneen
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd hin
pyrki palkkaluokan uudelleenmairittelya
koskevalla piitoksellain kyseenalaista-
maan alun perin tehdyn mairittelyn edel-
lytykset. ~ Myoskddn  toisen  valitus-
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perusteensa tueksi valittaja ei ole esittinyt
yhtidin sellaista seikkaa, joka voisi kumota
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
paitelmin, jonka mukaan 7.2.1996 tehty
pditods ei ollut sellainen olennainen uusi
seikka, jonka vuoksi henkiléstdsidntsjen
mukaisten valituksen tekemistd ja kanteen
nostamista koskevien mairdaikojen olisi
pitanyt alkaa uudelleen. Esitykseni tdssi
vaiheessa minun on siis padteltavi, ettd ei
ole olemassa uutta seikkaa, jonka vuoksi
valittajalla olisi oikeus riitauttaa hinen
palkkaluokkansa mdirittelystd alun perin
eli 18.1.1995 tehty nimittivin viranomai-
sen paatos.

Yhteiséjen tuomioistuin on idskettiin

todennut seuraavaa:

?Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
ainoastaan olennaiset uudet tosiseikat voi-
vat olla hyviksyttivd peruste paitoksen
uudelleentarkastelua  koskevan  vaati-
muksen esittimiselle henkilostosdaintojen
90 ja 91 artiklassa sdddettyjen mairiaiko-
jen pairtymisen jilkeen,” 34

Vaikka siis oletettaistinkin ensimmaisen
oikeusasteen menetelleen ristiriitaisesti
todetessaan, etti 7.2.1996 tehtyi pditosti
voitiin soveltaa 5.10.1995 ja sen jilkeen
palvelukseen otettuihin virkamiehiin, vali-
tuksenalaisen maidrdyksen kumoaminen
taled osin ei merkitsisi sitd, ettd valittajalla
olisi oikeus esittid palkkaluokan uudel-
leenmiirittelyd  koskeva vaatimuksensa.
Koska valittaja ei esitd nayttod oikeudelli-

34 — Em. asia Progoulis v. komissio, mairiys 18.11.1999 (36
kohta, kursivointi tissi).

sesta virheestd, joka koskisi sitd ainoaa
seikkaa, jonka perusteella hinelld olisi
henkiléstosidiantsjen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen miirdajan pidtytrya oikeus esit-
tid vaatimus palkkaluokkansa lopullista
madrittelyd koskevan paiatoksen uudel-
leentutkimisesta, hin ei voi menestyk-
sellisesti vaatia valituksenalaisen maa-
riyksen kumoamista nyt kisiteltavilla
valitusperusteella riitautetun seikan osalta.

32. Niin ollen katson, etti kolmas vali-
tusperuste on tehoton. Ehdotan siis, ettid
yhteisdjen tuomioistuin hylkaa sen. 33

Oikeudenkiyntikulut

33. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan ja 118 artik-
lan mukaan asianosainen, joka hiviida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaa-
tinut. Tyojidrjestyksen 70 artiklan nojalla
yhteisdjen ja niiden henkiloston vilisissd
riita-asioissa toimielinten on vastattava
omista kustannuksistaan. Tyojirjestyksen
122 artiklan  toisen kohdan mukaan
70 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta toimi-
elimen virkamiehen tai muuhun henki-
16st66n kuuluvan omaa toimielintiddn vas-
taan tekemiin valituksiin. Koska valittaja
on hivinnyt asian, hinet on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut komis-
sion titi koskevien vaatimusten mukai-
sesti.

35 — Ks. esim. asia C-35/92 P, parlamentti v. Frederiksen, tuo-
mio 18.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-991, 31 kohta).
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Ratkaisuehdotus

34. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) hylkii valituksen ja

2) velvoittaa valittajan korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.



