DOM AV DEN 8.2.1996 — MAL C-8/94

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 8 februari 1996 ~

I mil C-8/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Nederlandse Raad van
State (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga milet mellan

C. B. Laperre

och

Bestuurscommissie beroepszaken in de Provincie Zuid-Holland,

angiende tolkningen av artikel 4.1 i ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 december
1978 om successivt genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och
min i friga om social trygghet (EGT nr L 6, 1979, s. 24)

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.N. Kakouris (referent) samt domarna
PJ.G. Kapteyn och ]J.L. Murray,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren A. Bos, utrikesministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Wolfcarius och B. J. Drij-
ber, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 23 november 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Genom beslut av den 14 december 1993, som inkommit till domstolen den 12
januari samma dr, har Nederlandse Raad van State med sté6d av artikel 177 i
EG-fordraget stillt tvd frigor avseende tolkningen av artikel 4.1 i ridets direktiv
79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomfsrande av principen om
likabehandling av kvinnor och min i friga om social trygghet (EGT nr L 6, s. 24,
nedan kallat ”direktivet”).
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Frigorna har uppkommit i samband med en tvist mellan C. B. Laperre och
Bestuurscommissie beroepszaken in de provincie Zuid-Holland (férvaltning for
omridet Sydholland, nedan kallad ”Bestuurscommissie”) om avslag pi en ansékan
om ersittning enligt Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsonge-
schikte werkloze werknemers (nederlindsk lag om arbetsléshetsersittning till dldre
arbetstagare och arbetstagare med nedsatt arbetsférmiga, nedan kallad "IOAW?).

Av handlingarna i milet framgir att frigorna avser tvi nederlindska system for
socialhjilp genom vilka arbetsldsa garanteras en inkomst motsvarande existensmi-
nimum.

Det forsta systemet, som ir av allmin beskaffenhet, har inférts genom Rijksgro-
epsregeling Werkloze Werknemers (statliga samlingsforeskrifter for arbetslosa
arbetstagare, nedan kallade "RWW?”). I dessa bestimmelser, som har utfirdats pa
grundval av Algemene Bijstandswet (allmin lag om socialhjilp), foreskrivs att
arbetsléshetsersittning skall beviljas arbetstagare som saknar tillrickliga medel for
att bestrida sitt uppehille. Som villkor for att tillerkinnas och direfter inte frin-
kinnas ritt till ersittning enligt RWW krivs sirskilt att sokandens tillgingar inte
verstiger grinsvirdet for det belopp som i den nederlindska lagstiftningen angi-
vits vara “mittliga tillgingar”.

Det andra systemet, som ir av sirskild beskaffenhet, har inférts genom IOAW, vari
foreskrivs att ersittning skall utges till ildre lingtidsarbetslésa och lingtidsarbets-
16sa med nedsatt arbetsformiga. For att beviljas denna ersittning uppstills olika
villkor avsecende vederborandes yrkesbakgrund, ilder och eventuellt nedsatta
arbetsférmiga. Till skillnad frain RWW har det for ersittning enligt IOAW inte
uppstillts nigot villkor i friga om sokandens tillgingar.
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I artikel 2.1 a 1 IOAW anges att med arbetslos forstis

”1. den som ir arbetslés fore 65 &rs dlder och

2. har mist sitt arbete efter 50 irs dlder men fore 57,5 ars dlder samt

3. vid utgdngen av hela den ersittningsperiod som avses i artiklarna 42.1—42.2
eller 43.2 och 49.1 samt 76, i den min som denna artikel ir tillimplig, i Wer-
kloosheidswet (lag om obligatorisk forsikring av arbetstagare mot de ekonomiska
toljderna av ofrivillig arbetslshet) har uppburit ersittning for férlorad arbetsintikt
och forlingd ersittning med st6d av denna lag.”

C. B. Laperre uppbar arbetsloshetsersittning i enlighet med RWW till och med
den 31 maj 1989. Frin och med den 1 juni 1989 har den behoriga myndigheten —
1 detta fall Haags kommun — slutat att betala ut ersittningen med motiveringen att
hennes tillgingar oversteg grinsvirdet for de “mittliga tillgingar” som lagen fore-
skriver.

Den 20 juni 1989 ansékte C. B. Laperre vid samma kommun om ersittning enligt
IOAW. I malet ar utrett att hon vid denna tidpunkt var 52 ir och att hennes arbets-
formiga inte var nedsatt.
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Ansokan avslogs med motiveringen att C. B. Laperre inte kunde anses vara
arbetslos enligt artikel 3.1a 1 IOAW.

Bestuurscommissie limnade besviren mot detta beslut av Haags kommun utan
bifall den 25 juni 1991. C. B. Laperre vickte direfter talan vid Raad van State. Hon
gjorde bland annat gillande att de villkor som med avseende pa yrkesbakgrund och
slder uppstillts i IOAW innebar en indirekt diskriminering av kvinnor, eftersom
kvinnor mycket mera sillan 4n minnen kunde uppfylla dessa villkor. Enligt C. B.
Laperres uppfattning innebar detta att villkoren stred mot artikel 4.1 i direktivet,
som har féljande lydelse:

”Likabehandlingsprincipen innebir att det inte fir forekomma nigon som helst
diskriminering pi grund av kén, vare sig direkt eller indirekt, sirskilt med hinvis-
ning till iktenskaplig status eller familjestatus och i synnerhet vad betriffar:

— systemens rickvidd och villkoren f6r tillgang till dem ...”

Raad van State har i begiran om férhandsavgérande hinvisat till statistik frin Cen-
traal Bureau voor de Statistiek (statistisk centralbyri, nedan kallad *CBS”), av vil-
ken framgir att antalet min som under dr 1989 uppbar ersittning enligt IOAW var
mycket storre in antalet kvinnor som uppbar sidan ersittning (sociaal culturele
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berichten 1991, 15; rapporter i sociala och kulturella frigor). Raad van State har
vidare konstaterat att antalet yrkesutdvande min i Nederlinderna ir mycket storre
in antalet yrkesutovande kvinnor (CBS, statistisk arsbok 1993, s. 101).

Raad van State, som med hinsyn till dessa omstindigheter fann antagligt att en
indirekt diskriminering foreldg och att en tolkning av direktivet var nédvindig for
att 16sa tvisten, beslot att forklara milet vilande och stilla féljande fragor till dom-
stolen:

”1.

Skall artikel 4.1 i ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 tolkas
sd, att bestimmelsen principiellt utgdr hinder for ett lagstadgat, nationellt sys-
tem som i likhet med det som inférts genom IOAW innebir att en ersittning
som ir avsedd att garantera en nivd motsvarande existensminimum skall utges,
om denna ersittning — s3vitt hir ir av betydelse — beviljas utan att sdokan-
dens tillgingar beaktas, men i enlighet med villkor som — i korthet — avser
yrkesbakgrund och ilder, samtidigt som tillgingarna diremot beaktas i ett
annat nationellt, lagstadgat system, sisom systemet for socialhjilp enligt
RWW, i vilket foreskrivs att samma slags ersittning skall utges, och om det
har visats att betydligt fler min in kvinnor uppfyller villkoren fér att komma
1 dtnjutande av det mer forménliga system som infoérts genom IOAW?

Kan tillimpningen av det i friga 1 nimnda systemet, som medfor att betydligt
fler min in kvinnor undgir det villkor i friga om sokandens tillgingar som
foreskrivs i lagstiftningen-om socialhjilp, anses vara befogad med hinsyn till
den omstindigheten att férminstagarna i detta system har svirt att fi nytt
arbete, varfor det inte, eller knappast, ir troligt att de kan ateranskaffa till-
gingarna sedan dessa har uttomts?”
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Den nationella domstolen dnskar genom dessa frigor 1 huvudsak fa veta om artikel
4.1 i direktivet skall tolkas s3, att ett nationellt, lagstadgat system av den typ som
inforts genom IOAW — 1 vilket féreskrivs att en ersittning som ir avsedd att
garantera en nivi motsvarande existensminimum skall utges utan att sékandens till-
gingar beaktas, men i enlighet med villkor som avser sékandens yrkesbakgrund
och ilder — ir konsdiskriminerande, nir det har visats att betydligt fler min in
kvinnor undgir villkoret i friga om sékandens tillgingar och samma villkor dir-
emot giller i ett annat system — av det slag som har inférts genom RWW, vilket dr
mindre forminligt trots att det innebir att samma sorts ersittning skall utges —
eller om det inte ir konsdiskriminerande av det skilet att systemet ar befogat med
hinsyn till objektiva faktorer som saknar samband med varje form av konsdiskri-
minering.

I detta hinseende bor erinras om att domstolen i fast rattspraxis har funnit att arti-
kel 4.1 1 direktivet hindrar tillimpningen av en nationell atgird som, dven om den
ir neutralt formulerad, i1 praktiken missgynnar en betydligt storre procentandel
kvinnor in min, om inte denna itgird kan anses vara befogad med hinsyn till
objektiva faktorer som saknar samband med varje form av kénsdiskriminering. Sa
ir fallet om de medel som valts dels avser en legitim maélsittning i socialpolitiken 1
den medlemsstat vars lagstiftning berors, dels ir limpliga och nédvindiga for att
uppni det efterstrivade mailet (se dom av den 24 februari 1994, Roks m. fl,
C-343/92, Rec. s. 1-571, punkt 33—34; se iven dom av den 14 december 1995,
Megner och Scheffel, C-444/93, REG s. [-4741, punkt 24).

Anledningen till att de arbetslosa i det system som inférts av den nationelle lag-
stiftaren garanteras en inkomst motsvarande existensminimum genom RWW forst
under forutsittning att deras tillgingar inte &verstiger faststillt maximibelopp och
att de uppfyller vissa sirskilda krav, har av den nederlindska regeringen i forelig-
gande fall uppgivits vara att sdkandena bér uppmuntras att s6rja for sina behov pa
egen hand. Det system som inforts genom RWW skulle dirfér syfta till att siker-
stilla de arbetsldsas dteranpassning pa arbetsmarknaden.
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Enligt den nederlindska regeringen har det system som inforts genom artikel 2.1a
1 IOAW ett sirskilt mil. Den ersittning som foreskrivs 1 IOAW och som ocksi
garanterar en inkomst motsvarande existensminimum skulle vara avsedd fér sddana
arbetstagare som haft inkomst genom arbete ganska linge, men mist sitt arbete och
under ling tid direfter uppburit en individuell ersittning, vilken uteslutande
beriknats pid grundval av den egna inkomsten, och sedan den maximala ersitt-
ningsperioden gitt till inda fortfarande saknar arbete och bedéms ha svirt att f3
nytt arbete fore pensionsildern. Att systemet enligt IOAW inte innehiller nigot
kriterium i friga om sékandens tillgingar skulle férklaras av att lagstiftaren velat
skydda de potentiella formanstagarna i detta system mot risken att tvingas
uttémma tillgdngar som ir resultatet av besparingar av inkomsten under ett helt
yrkesliv. Dirvid skulle den liga sannolikheten fér att dessa personer kan iteran-
skaffa tillgingarna genom avlonat arbete sirskilt ha beaktats.

Den nederlindska regeringen har tillagt att villkoren for att f3 ritt till ersittning
enligt IOAW har utformats pi ett sitt som medfér att endast de personer som
tillhér nyssnimnda kategori kan komma i itnjutande av ersittningen.

Inledningsvis bor konstateras att socialpolitiken faller under medlemsstaternas
behorighet, s& som gemenskapsritten f6r nirvarande ir beskaffad (se dom av den 7
maj 1991, kommissionen mot Belgien, C-229/89, Rec. s. 1-2205, punkt 22).
Foljaktligen ankommer det pi medlemsstaterna att vilja de medel som ar lampliga
tor att forverkliga de socialpolitiska malsittningarna. Nir medlemsstaterna utévar
denna behorighet har de ett stort utrymme fér skonsmissig bedémning (se ovan-
nimnda domar i milen Megner och Scheffel, punkt 29).

Direfter bor fastslds att det socialpolitiska mil som den nederlindska regeringen
har dberopat ir en del av socialpolitiken och saknar samband med varje form av
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konsdiskriminering. Vidare ir det rimligt att den nationelle lagstiftaren vid utévan-
det av sin behorighet kan tinkas anse att medlet ir nédvindigt {6r att uppni ett
sddant mal.

Under dessa omstindigheter kan ifrigavarande lagstiftning inte anses innebira en
indirekt diskriminering pi sitt som avses 1 artikel 4.1 i direktivet.

Med hinsyn till vad som ovan anfdrts skall frigorna besvaras pa féljande satt: Arti-
kel 4.1 i direktivet skall tolkas s, att ett nationellt, lagstadgat system av den typ
som inforts genom IOAW, vari foreskrivs att en ersittning som ir avsedd att
garantera en nivd motsvarande existensminimum skall utges utan att s6kandens till-
gangar beaktas, men i enlighet med villkor som avser sokandens yrkesbakgrund
och ilder, inte ir konsdiskriminerande, daven om det har visats att betydligt fler
min dn kvinnor undgér villkoret 1 friga om s6kandens tillgdngar och samma vill-
kor ddremot uppstills i ett annat system — av det slag som har inférts genom
RWW, vilket ar mindre f6rmanligt trots att det innebdr att samma sorts ersittning
skall utges — di den nationelle lagstiftaren rimligen kan tinkas ha ansett att det
lagstadgade systemet i friga ir nodvandigt {6r att uppna ett socialpolitiskt mal som
saknar samband med varje form av konsdiskriminering.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ir
inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i1 malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma ma3l, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 14 december 1993 f6rts vidare av
Nederlandse Raad van State — féljande dom:

Artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt
genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
social trygghet skall tolkas si, att ett nationellt, lagstadgat system av det slag
som inforts genom IOAW — i vilket foreskrivs att en ersittning som dr avsedd
att garantera en nivi motsvarande existensminimum skall utges utan att
sokandens tillgingar beaktas, men i enlighet med villkor som avser sokandens
yrkesbakgrund och ilder — inte ir konsdiskriminerande, dven om det har
visats att betydligt fler min in kvinnor undgar villkoret i friga om s6kandens
tillgdngar och samma villkor diremot uppstills i ett annat system — av det
slag som har inférts genom RWW, vilket ir mindre formanligt trots att det
innebir att samma sorts ersittning skall utges — da den nationelle lagstiftaren
rimligen kan tinkas ha ansett att det lagstadgade systemet i friga ir nodvin-
digt for att uppna ett socialpolitiskt mal som saknar samband med varje form
av konsdiskriminering.

Kakouris Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i1 Luxemburg den 8 februari 1996.

R. Grass C.N. Kakouris

Justitesekreterare Ordférande pi fjirde avdelningen
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