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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
8 piivini helmikuuta 1996 ~

Asiassa C-8/94,

jonka Nederlandse Raad van State (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadak-
seen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

C. B. Laperre

vastaan

Bestuurscommissie beroepszaken in de provincie Zuid-Holland

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittai-
sesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 piivini joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979 L 6, s. 24) 4 artiklan 1
kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamie-

het Wolfcarius ja B. J. Drijber,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Nederlandse Raad van State on esittinyt 14.12.1993 tekemilldin ja yhteisGjen tuo-
mioistuimeen 12.1.1994 saapuneella piitékselliin EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysy-
myksissi 19 paivini joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY
(EYVL 1979 L 6, s. 24, jiljempind direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty rouva Laperren ja Bestuurscommissie beroepszaken
in de provincie Zuid-Hollanden (Etela-Hollannin maakunnan hallintoelin, jiljem-
paniBestuurscommissie) vilisessi riita-asiassa, joka koskee sellaisen hakemuksen
hylkiamisti, jolla haettiin Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeid-
songeschikte werkloze werknemers -nimisessi laissa (Alankomaiden laki etuuden
myontimisestd tyottomille palkatuille tyontekijéille, jotka ovat ikddntyneitd tai
osittain tyokyvyttomid, jiljempini IOAW) siidettyi etuutta.

Asiakirjoista ilmenee, etti kysymykset koskevat Alankomaiden kahta sosiaalihuol-
tojarjestelmii, joissa tyottomille taataan vihimmaiistoimeentuloturva.

Yleisluontoinen ensimmiinen jirjestelmi perustettiin Rijksgroepsregeling werklose
werknemers -nimiselld siddokselld (ty6ttomiid tydntekijoiti koskeva kansallinen
saados, jiljempind RWW). Tissda Algemene Bijstandswetin (yleislaki sosiaalihuol-
losta) nojalla annetussa saidoksessi saddetiin etuuden mySntimisesti tyottomille
tyontekijoille, joilla ei ole toimeentuloon tarvittavia varoja. RWW:n mukaisen
etuuden myontimisen ja jatkuvan nauttimisen edellytyksenid on muun muassa se,
etti kyseisen henkil6n varallisuus ei ole Alankomaiden lainsdidiannossi siaidettyi
”vaatimatonta varallisuutta” suurempi.

Erityinen toinen jirjestelma perustettiin IOAW:l4, jossa sdiddetddn sellaisille pit-
kaaikaistyottomille, jotka ovat idkkiita tai osittain tyokyvyttémid, myonnettivistd
etuudesta. Tamin etuuden mydntimiselle on siidetty useita edellytyksii, jotka
koskevat kyseisen henkilon aiempaa ammattitoimintaa, ikdi tai mahdollista tyoky-
vyttomyyttd. Toisin kuin RWW:ssi IOAW:ssi el ole asetettu siini siddetyn etuu-
den myontimiselle kyseisen henkilon varallisuutta koskevaa edellytysti.
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IOAW:n 2 pykilin 1 momentin a alamomentin mukaan titi lakia sovellettaessa
tyottdomilla tydntekijalld tarkoitetaan henkilod, joka

”1. on ty6ttdmina eiki ole tdyttinyt 65 vuotta;

2. on menettinyt tyopaikkansa tiytettydin 50 vuotta mutta nuorempana kuin 57,5
vuotta; ja joka

3. on saanut korvauksen palkanmenetyksesti ja mairiaikaisen korvauksen tamin
lain mukaisesti sen tiyden korvausajanjakson paityttyd, josta saddetiin 42 pykilin
1 ja 2 momentissa ja 43 pykilin 2 momentissa ja 49 pykilin 1 momentissa seka
soveltuvilta osin Werkloosheidswetin (laki tyontekijoiden pakollisesta vakuutuk-
sesta muunlaisen kuin vapaaehtoisen tyottomyyden taloudellisten seurausten
varalta) 76 pykalissi”.

Laperre sai 31.5.1989 saakka RWW:n mukaista ty6ttdmyysetuutta. Toimivaltainen
viranomainen eli Haagin kaupunki lopetti 1.6.1989 timin etuuden maksamisen
hinelle silld perusteella, ettd hinen varallisuutensa oli suurempi kuin lainsiiddnnén
mukainen “vihidinen varallisuus™.

Laperre haki 20.6.1989 samalta kaupungilta IOAW:n mukaista etuutta. On
kiistatonta, etti kyseisend paivimiirani hin oli 52 vuotta vanha eiki milldin tavoin

tyokyvyton.
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Haettua etuutta ei myonnetty silli perusteella, ettdi Laperrea ei voitu pitdd
IOAW:n 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna tyttémani tydntekijand.

Haagin kaupungin tekemisti piitoksestd valitettiin Bestuurscommissieen, joka
vahvisti epadmisen 25.6.1991 tekemillain paitokselld. Tamin jilkeen Laperre nosti
kanteen Raad van Statessa. Hin viitti erityisesti, ettdi IOAW:ssd saddetyt aiempaa
ammattitoimintaa ja ikii koskevat edellytykset syrjivit naisia valillisesti, koska nai-
set voivat tiyttii nimi edellytykset huomattavasti harvemmin kuin miehet. Timin
takia nimi edellytykset olisivat ristiriidassa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan kanssa,
jossa sdddetddn seuraavaa:

»Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, etti minkainlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintii ei saa esiintyi valittdmisti eikd vilillisesti etenkiin siviilisaa-
dyn tai perheaseman perusteella eiki varsinkaan, kun on kysymyksessi:

— jirjestelmien soveltamisala ja niiden piiriin paisyn edellytykset;

»

Ennakkoratkaisupyynnéssiin Raad van State viittaa Centraal Bureau voor de Sta-
tistiekin (Tilastokeskus, ]aljempana CBS) tilastoihin, joista ﬂmenee, etti vuonna
1989 huomattavasti suurempi miiri miehid kuin naisia sai IOAW:n mukaista
etuutta (sociaal culturele berichten 1991, 15, sosiaali- ja kulttuuriasioita koskevat
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huomautukset). Raad van State toteaa myds, etti Alankomaissa huomattavasti use-
ammat miehet kuin naiset harjoittavat ammattitoimintaa (CBS, vuoden 1993 tilas-
tokatsaus, s. 101).

Raad van State on arvioinut, ettd niiden seikkojen perusteella voidaan olettaa, ettd
kyseessi on vilillinen syrjinti, ja ettd riidan ratkaisu siis riippuu direktiivin tulkin-
nasta, joten se on paittinyt lykatd asian kisittelyid ja esittdd yhteisojen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

2)

Onko 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd sen kanssa on periaatteessa ristiriidassa IOAW:ssd sddde-
tyn kaltainen kansallinen lakisiiteinen jirjestelmi, jossa siddetdin vihimmais-
toimeentuloturvan takaavasta etuudesta, jonka myontimiseen ei vaikuta —
tissd asiassa merkityksellisiltd osin — varallisuus vaan lyhyesti sanottuna
alempi ammattitoiminta ja ikd, kun varallisuus taas otetaan huomioon toi-
sessa, RWW:ssd sdidetyn sosiaalihuoltojirjestelmin kaltaisessa kansallisessa
lakisditeisessi jirjestelmissi, jossa sdddetddn vastaavasta etuudesta, silloin kun
on osoitettu, etti huomattavasti suurempi maird miehii kuin naisia tdyttds
IOAW:ssi siddetyn edullisemman jirjestelmin edellytykset?

Voidaanko ensimmiisessi kysymyksessd ensimmdisend mainitun sellaisen jir-
jestelmin soveltamista, jonka mukaan paljon suurempi miird miehid kuin nai-
sia vilttyy sosiaalihuoltoa koskevassa lainsidadinnossi saddettyjen, varalli-
suutta koskevien edellytysten soveltamiselta, perustella silli, ettd
jrjestelmisti etua saavilla henkil6illd ei juuri ole mahdollisuuksia saada ty6-
paikkaa eiki siis saada takaisin kulutettua varallisuuttaan?”
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Niilli kysymyksilliin kansallinen tuomioistuin haluaa olennaisesti tietdd, onko
direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti IOAW:ss3 sidddetyn kaltainen
kansallinen lakisiiteinen jirjestelmi, jossa siidetdin vihimmaiistoimeentulon tur-
vaavasta etuudesta, jonka myéntimiseen ei vaikuta varallisuus vaan kyseisen hen-
kilén aiempaan ammattitoimintaan ja ikdin liittyvit edellytykset, syrjii sukupuolen
perusteella, silloin kun on osoitettu, etti huomattavasti suurempi méird miehii
kuin naisia voi tissi jarjestelmissa vilttid varallisuutta koskevan sellaisen edelly-
tyksen soveltamisen, jonka tiyttimisti taas vaaditaan RWW:ssi siddetyn kaltai-
sessa jirjestelmissi, jossa tosin siidetiin samankaltaisesta etuudesta mutta joka on
epiedullisempi, vai onko direktiivid tulkittava siten, ettd kyseinen jirjestelmi ei ole
tilli tavoin syrjivi, koska se on perusteltavissa objektiivisilla seikoilla, joihin ei lLity
mitdin syrjintdi sukupuolen perusteella.

Tiltd osin on muistettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan direktiivin 4
artiklan 1 kohdan vastaista on sellaisen kansallisen, sanamuodoltaan neutraalinkin,
toimenpiteen soveltaminen, joka on epiedullinen prosentuaalisesti huomattavasti
suuremmalle miirille naisia kuin miehii, ellei timd toimi ole perusteltavissa sei-
koilla, jotka ovat objektiivisia ja joilla ei mitenkain syrjiti sukupuolen perusteella.
Asia on niin, jos valituilla toimenpiteilli toteutetaan sen jisenvaltion, jonka lain-
siddinnosti on kyse, sosiaalipolitikan laillista tavoitetta, jos toimenpiteet ovat
soveliaita tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi ja jos ne ovat sitd varten tarpeel-
lisia (ks. asia C-343/92, Roks ym. tuomio 24.2.1994, Kok. 1994, s.1-571, 33ja
34 kohta; ks. myds asia C-444/93, Megner ja Scheffel, tuomio 14.12.1995, 24 kohta,
Kok. 1995, s. I-4741).

Alankomaiden hallitus toteaa, etti kansallisen lainsadtdjin toteuttaman jérjestelmin
mukaan RWW:ssi taataan tydttomille tydntekijéille vihimmiistoimeentuloturva
silld edellytykselld, ettd heidin varallisuutensa ei ole siddettyd miirad suurempi ja
etta he tiyttivit ]on:akm erityisii velvollisuuksia, silli tavoitteena on rohkaista
kyseisid ihmisid pitimiin huolta omista tarpeistaan itsendisesti. RWW:lld peruste-
tulla jirjestelmilli pyritiin siis varmistamaan tyottémain tyontekijin paisy takaisin

tyomarkkinoille.
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IOAW:n 2 pykilin 1 momentin a kohdassa saidetylld jirjestelmilld taas on erityi-
nen tavoitteensa. IOAW:ssi sdddetty etuus, jolla myds taataan vihimmaistoimeen-
tuloturva, on tarkoitettu tyottomille palkatuille tydntekijéille, jotka ovat saaneet
tuloja ammattitoiminnastaan varsin kauan, jotka typaikkansa menetettydin ovat
kauan saaneet yksil6llistd, yksinomaan heidin omien tulojensa perusteella laskettua
etuutta, jotka saatuaan titi etuutta pisimmin mahdollisen ajan ovat yhi ty6ttomid
ja joilla ei ole juuri mahdollisuuksia saada uudestaan ty6ti ennen elikeikaa.
IOAW:ssi ei ole siidetty varallisuutta koskevasta edellytyksestd, koska lainsiatdja
on tahtonut suojella timin jirjestelmin mahdollisia edunsaajia siltd, etti heidin
tarvitsisi alkaa kuluttaa varallisuuttaan, jonka he ovat saaneet siistimailld ty6stiin
saamiaan tuloja koko ammatissaoloaikansa ajan; ndilli henkil6illi on erittiin
vihiiset mahdollisuudet saada takaisin kulutettu varallisuutensa harjoittamalla
ammattitoimintaa korvausta vastaan.

Alankomaiden hallitus lisdd, etti IOAW:ssi saidetyn etuuden myontimisen edel-
lytykset on muotoiltu siten, etti ainoastaan juuri kuvattuun ryhmiin kuuluvat
henkil5t voivat sitd saada.

Ensin on todettava, etti yhteison oikeuden timinhetkisessi tilassa sosiaalipoli-
tilkkka kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan (ks. asia C-229/89, komissio v. Belgia,
tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2205, 22 kohta). Timin takia jiasenvaltioiden on
valittava toimenpiteet, joilla niiden sosiaalipolitiikan tavoitetta voidaan toteuttaa.
Titd toimivaltaa harjoittaessaan jisenvaltioilla on laaja harkintavalta (ks. em. asia
Megner ja Scheffel, tuomion 29 kohta).

Tamin jilkeen on syyti tismentdi, etti Alankomaiden hallituksen esittimi tavoite
kuuluu timin valtion sosiaalipolitiikkaan, ettd tavoitteeseen ei objektiivisesti
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arvioiden liity sukupuoleen perustuvaa syrjintai ja ettd toimivaltaansa kiyttiessiin
kansallinen lainsiitiji saattoi kohtuullisesti arvioida, etti kyseessi oleva lainsii-
dint6 oli tarpeellinen tillaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Tallaisessa tilanteessa ei voida katsoa, etti kyseiselld lainsaadiannolli syrjitdan valil-
lisesti direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edeltivien paitelmien perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava, ettd
direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti [OAW:ssi siidetyn kaltai-
nen kansallinen lakisiditeinen jirjestelma, jossa siddetiin vihimmaiistoimeentulon
turvaavasta etuudesta, jonka myontimiseen ei vaikuta varallisuus vaan kyseisen
henkilon aiempaan ammatilliseen toimintaan ja ikdin liittyvit edellytykset, ei syrji
sukupuolen perusteella, vaikka on osoitettu, etti huomattavasti suurempi mairi
miehid kuin naisia voi tissi jirjestelmissi valttdd varallisuutta koskevan sellaisen
edellytyksen soveltamisen, jonka tiyttimistd taas vaaditaan RWW:ssi siidetyn
kaltaisessa jirjestelmissi, jossa tosin siidetiin samankaltaisesta etuudesta mutta
joka on epiedullisempi, silld kansallinen lainsiitdji saattoi kohtuullisesti arvioida,
ettd kyseessi oleva jirjestelmi oli tarpeellinen sellaisen sosiaalipoliittisen tavoitteen
saavuttamiseksi, johon ei liity mitiin sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden hallituk-
selle ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen
tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kiayntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut Nederlandse Raad van Staten 14.12.1993 tekemailld paitokselld esit-
taimin kysymyksen seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 piivini joulukuuta 1978 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etti IOAW:ssi siaadetyn kaltainen kansallinen lakisddteinen jirjestelmd, jossa
siddetiin vihimmaiistoimeentulon turvaavasta etuudesta, jonka myontimi-
seen ei vaikuta varallisuus vaan kyseisen henkilon aiempaan ammattitoimin-
taan ja ikiin liittyvit edellytykset, ei syrji sukupuolen perusteella, vaikka on
osoitettu, etti huomattavasti suurempi maira miehid kuin naisia voi tissi jir-
jestelmissi vilttdd varallisuutta koskevan sellaisen edellytyksen soveltamisen,
jonka tiyttimisti taas vaaditaan RWWissd siddetyn kaltaisessa jérjestelmissa,
jossa tosin siidetiin samankaltaisesta etuudesta mutta joka on epiedullisempi,
silli kansallinen lainsditdji saattoi kohtuullisesti arvioida, ettd kyseessd oleva
jirjestelmi oli tarpeellinen sellaisen sosiaalipoliittisen tavoitteen saavuttami-
seksi, johon ei liity mitdin sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

Kakouris Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini helmikuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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