DOM AF 8.2.19% — SAG C-8/94

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
8. februar 1996

I sag C-8/94,

angdende en anmodning, som Raad van State, Nederlandene, i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

C. B. Laperre

mod

Bestuurscommissie beroepszaken in de provincie Zuid-Holland,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk.1, i
Radets direktiv 79/7/EDF af 19. december 1978 om gradvis gennemfarelse af prin-
cippet om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til social sikring (EFT
1979 L 6, 5. 24),

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.N. Kakouris (refererende dommer), og dom-
merne P.J.G. Kapteyn og J.L. Murray,

* Processprog: nederlandsk,
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generaladvokat: C.O. Lenz
justitssekretar: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den nederlandske regering ved juridisch adviseur A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmeagtiget

— Kommissionen for De Europaziske Fellesskaber ved M. Wolfcarius og
B. J. Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmoderapporten,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. november
1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 14. december 1993, indget til Domstolen den 12. januar 1994, har
Raad van State, Nederlandene, i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt Dom-
stolen to prajudicielle spergsmél vedrorende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i
Rédets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af prin-
cippet om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til social sikring (EFT
1979 L 6, s. 24, herefter »direktivet«).
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Sp;argsmalene er blevet rejst under en tvist mellem C. B. Laperre og Bestuurscom-
missie beroepszaken in de provincie Zuid-Holland (forvaltnmgen i provinsen Syd-
Holland, herefter »Bestuurscommissie«) angdende afslag pd en ansegning om
ydelser i henhold til Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidson-
geschickte werkloze werknemers (nederlandsk lov om ydelser til zldre eller delvis
uarbejdsdygtige arbejdslase arbejdstagere, herefter »IOAW «).

Af sagens akter fremgir, at spsrgsmilene vedrerer to nederlandske bistandsordnin-
g . . g P -g . . - . .
ger, der sikrer arbejdslase ret til en indkomst svarende til eksistensminimum.

Den ene af disse, der er en generel ordning, blev indfert ved Rijksgroepsregeling
werklose werknemers (et nationalt regelszt vedrerende arbejdslese arbejdstagere,
herefter »RWW<«). RWW blev udstedt med hjemmel i Algemene Bijstandswet (den
nederlandske bistandslov) og indeholder bestemmelser om ydelser til arbejdslese
arbejdstagere, der ikke har tilstrekkelige midler til deres underhold. Retten til
ydelser 1 henhold til RWW indtrzder og opretholdes bl.a. pd den betingelse, at den
pigzldendes midler ikke overstiger en »beskeden formue«, som det hedder i de
nederlandske bestemmelser.

Den anden er en speciel ordning, der blev indfert ved IOAW, og som indeholder
regler om ydelser til zldre eller delvis uarbejdsdygtige langtidsledige. Denne form
for stotte ydes pa forskellige betingelser for s3 vidt angir den pigzldendes tidligere
beskzftigelse, alder eller eventuelle uarbejdsdygtighed. Til forskel fra RWW er
stotte ifolge IOAW ikke betinget af den pigzldendes formueforhold.
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Ifelge IOAW’s artikel 2, stk. 1, litra a), er en arbejdsles arbejdstager en person,
som

»1) er arbejdsles og endnu ikke fyldt 65 &r

2) er blevet arbejdsles efter det fyldte 50. &r, dog uden at vere fyldt 57,5 ar, og
som

3) derefter i hele den periode, hvor ydelserne kan udbetales, jf. artikel 42, stk. 1 og
2, eller artikel 43, stk. 2, artikel 49, stk. 1, samt artikel 76 i Werkloosheidswet (den
nederlandske lov om obligatorisk arbejdslashedsforsikring) i det omfang, denne
finder anvendelse, har modtaget en ydelse til dzekning af lentab og herefter en fort-
sat ydelse i henhold til samme lov.«

C. B. Laperre modtog arbejdsleshedsunderstattelse i henhold til RWW indtil den
31. maj 1989. Den kompetente myndighed, Haag kommune, indstillede pr. 1. juni
1989 betalingen af denne ydelse under henvisning til, at hendes formue oversteg
greensen for, hvad der ifelge lovgivningen m3 anses for »en beskeden formue«.

Den 20. juni 1989 indgav C. B. Laperre ansogning til samme kommune om ydelser
i henhold til IOAW. Det er ubestridt, at ansegeren pa dette tidspunke var 52 ar,
samt at hun ikke var varbejdsdygtig.
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Den ansggte ydelse blev afsliet under henvisning til, at C. B. Laperre ikke kunne
anses for arbejdsles arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
IOAW’s artikel 2, stk. 1, litra a).

Ved klageafgorelse af 25. juni 1991 stadfzstede Bestuurscommissie Haag kommu-
nes afgarelse om afslag. C. B. Laperre anlagde herefter sag for Raad van State. Sag-
sogeren gjorde navnlig gzldende, at IOAW’s betingelser med hensyn til tdligere
beskzftigelse og alder indebar en indirekte forskelsbehandling af kvinder, idet
kvinder langt sjzldnere end mand kan opfylde disse betingelser. Disse betingelser
er derfor i strid med direktivets artikel 4, stk. 1, der har felgende ordlyd:

»Princippet om ligebehandling indebzrer, at der ikke finder nogen forskelsbehand-
ling sted pa grundlag af ken, hverken direkte eller indirekte, under henvisning ser-
lig til ®gteskabelig eller familiemessig stilling, iszr for s3 vidt angdr:

— anvendelsesomradet for ordningerne samt betingelserne for adgang til disse

TS

Raad van State har i sin foreleggelseskendelse anfart, at det af statistiske oplysnin-
ger fra Centraal Bureau voor de Statistiek (Nederlandenes Statistiske Kontor, her-
efter »CBS«) fremgdr, at langt flere mand end kvinder i 1989 modtog ydelser 1
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henhold til IOAW (sociaal culturele berichten 1991, 15) (sociale og kulturelle for-
hold). Det er endvidere oplyst, at i Nederlandene har langt flere maend end kvinder
erhvervsmassig beskzftigelse (CBS, statistisch jaarboek 1993, s. 101).

Raad van State fandt, at disse omstzndigheder kunne give grundlag for at antage,
at der foreld en indirekte forskelsbehandling, siledes at sagens udfald beroede pi
en fortolkning af direktivet, hvorfor Retten har besluttet at udsztte sagen pd Dom-
stolens besvarelse af folgende przjudicielle sporgsmal:

»1)

2)

Skal artikel 4, stk. 1, 1 Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 fortol-
kes siledes, at bestemmelsen principielt er til hinder for nationale lovbestem-
melser som de 1 IOAW indeholdte, hvorefter der kan tilkendes en minimums-
indkomst svarende til eksistensminimum, idet der — for si vidt som det er af
betydning for sagen — ikke ved tilkendelse af ydelsen tages hensyn til mod-
tagerens formue, og idet retten til ydelsen — kort sagt — er afhengig af mod-
tagerens beskzftigelsesforleb og alder, mens der inden for rammerne af en
anden national lovbestemt ordning som bistandsordningen i henhold til
RWW, hvorefter der ligeledes kan tilkendes en ydelse svarende til eksistens-
minimum, tages hensyn til formuen, nir det forholder sig siledes, at langt
flere mand end kvinder falder ind under den fordelagtigere ordning ifslge
IOAW?

Kan anvendelsen af den forste af de i sporgsmil 1 naevnte ordninger, som
indebarer, at langt flere mend end kvinder undtages fra formuekriteriet i
bistandslovgivningen, anses for at vare begrundet som folge af, at ordningens
maélgruppe har ringe muligheder pd arbejdsmarkedet og derfor ikke eller
nzppe vil vare i stand til at genetablere en formue, der er opbrugt?«

1-293



13

14

15

DOM AF 8.2.1996 — SAG C-8/94

Med disse sporgsmal sporger den nationale ret i det vasentlige, om direktivets arti-
kel 4, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en national lovbestemt ordning som IOAW
— hvorefter der kan tilkendes en ydelse svarende til eksistensminimum uden hen-
syn til eventuel formue, men pi betingelse af, at den pagzldende opfylder visse
krav med hensyn til beskzftigelsesforleb og alder — indebzrer forskelsbehandling
pa grundlag af ken, nir det forholder sig siledes, at langt flere mand end kvinder
herved undtages fra det formuekriterium, som den anden ordning, RWW, derimod
indeholder, hvorved den er mindre fordelagtig, selv om den omhandler en ydelse af
samme art, eller skal bestemmelsen fortolkes siledes, at den pigzldende ordning
ikke indebzrer forskelsbehandling, idet den er begrundet i objektive faktorer, der
intet har at gore med forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Det bemerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis er direktivets artikel 4,
stk. 1, til hinder for en national bestemmelse, som — selv om den er kensneutral
— indeberer, at langt flere kvinder end mand behandles ugunstigt, medmindre
bestemmelsen er begrundet i objektive faktorer, der intet har at gore med forskels-
behandling pi grundlag af ken. Den sidstnzvnte betingelse er opfyldt, sifremt de
valgte midler er i overensstemmelse med den pigzldende medlemsstats sociale
politik, er egnede til at nd det af den forfulgte mil og er nedvendige hertil (jf. dom
af 24.2.1994, sag C-343/92, Roks m.fl., Sml. 1, s. 571, pramis 33 og 34, jf. ligeledes
dom af 14.12.1995, sag C-444/93, Megner og Scheffel, Sml. I, s. 4741, premis 24).

Den nederlandske regering har under sagen gjort gzldende, at med den ordning,
lovgiver har valgt, sikrer RWW arbejdslese arbejdstagere en indkomst svarende til
eksistensminimum, forudsat de ikke har formue, der overstiger et vist maksimum,
samt at de opfylder visse bestemte krav, da formalet er at tilskynde de pagzldende
til at blive selvforsergende. Ordningen i henhold til RWW skal siledes sikre, at
arbejdslese arbejdstagere reintegreres pa arbejdsmarkedet.
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Den ved artikel 2, stk. 1, litra a), 1 IOAW indferte ordning har ifelge regeringen et
serligt formal. Ydelsen i henhold til IOAW, der ligeledes garanterer en indkomst
svarende til eksistensminimum, har som malgruppe arbejdslese arbejdstagere, der
gennem en lang drrekke har haft arbejdsindtaegter, og som gennem lxngere tid har
oppebiret en individuel ydelse under arbejdslashed, alene baseret pd et personligt
indkomstkriterium, og som fortsat er arbejdslese ved udlebet af den periode, i
hvilken de hejst kan oppebzare denne ydelse, og som har ringe chancer for at finde
anden beskaftigelse inden pensionsalderen. Arsagen til, at [OAW-ordningen ikle
indeholder et formuekriterium, er, at lovgiver har villet beskytte modtagere af
denne form for ydelser mod risikoen for at skulle opbruge en formue, som er
opsparet af deres arbejdsindkomst gennem hele det erhvervsaktive liv, 1 betragtning
af deres meget ringe udsigt til at kunne genetablere en formue ved hjzlp af lennet
erhvervsmassig beskeftigelse.

Den nederlandske regering tilfgjer, at betingelserne for at oppebzre bistand i hen-
hold til IOAW er udformet siledes, at ydelsen kun kan tildeles personer, der til-
horer den netop anferte kategori.

Det bemarkes for det ferste, at socialpolitikken pd fallesskabsrettens nuvarende
udviklingstrin er omfattet af medlemsstaternes kompetence (jf. dom af 7.5.1991,
sag C-229/89, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 2205, pramis 22). Det til-
kommer dem altsd at velge de foranstaltninger, hvormed malsztningen for deres
social- og beskeftigelsespolitik kan realiseres. Medlemsstaterne rdder ved udevel-
sen af denne kompetence over et vidt sken (jf. Megner og Scheffel-dommen, pre-
mis 29).

Det mi dernast fastslds, at den milsztning, som den nederlandske regering har
paberibt sig, henhorer under Nederlandenes socialpolitik, og objektivt ikke er for-
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bundet med nogen forskelsbehandling pa grundlag af ken, ligesom den nationale
lovgiver ved udevelsen af sine befgjelser med rimelighed har kunnet g ud fra, at
den omtvistede lovgivning var nedvendig for gennemferelsen af nevnte formal.

Den i sagen omtvistede lovgivning kan pd baggrund heraf ikke antages at vare
udtryk for indirekte forskelsbehandling i direktivets artikel 4, stk. 1’s forstand.

Af det anforte folger, at det forelagte sporgsmal skal besvares med, at direktivets
artikel 4, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en national lovbestemt ordning som
IOAW, hvorefter der kan tilkendes en ydelse svarende til eksistensminimum uden
hensyn til eventuel formue, men p3 betingelse af, at den pdgzldende opfylder visse
krav med hensyn til beskaftigelsesforleb og alder — ikke indebarer forskelsbe-
handling p& grundlag af ken, selv om det forholder sig siledes, at langt flere mend
end kvinder herved undtages fra det formuekriterium, som den anden ordning,
RWW, derimod indeholder, hvorved den er mindre fordelagtig, selv om der er tale
om en ydelse af samme art, nir den nationale lovgiver rimeligvis har kunnet g ud
fra, at den pagzldende ordning var nedvendig for gennemforelsen af et socialpoli-
tisk formal, der intet har med forskelsbehandling pa grundlag af ken at gere.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.
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Pé grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

vedrerende det sporgsmail, der er forelagt af Raad van State, Nederlandene, ved
kendelse af 14. december 1993, for ret:

Artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 79/7/EQDF af 19. december 1978 om gradvis
gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder med hen-
syn til social sikring skal fortolkes sdledes, at en national lovbestemt ordning
som IOAW — hvorefter der kan tilkendes en ydelse svarende til eksistensmini-
mum uden hensyn til eventuel formue, men pa betingelse af, at den pagzeldende
opfylder visse krav med hensyn til beskeftigelsesforleb og alder — ikke indebz-
rer forskelsbehandling pa grundlag af ken, selv om det forholder sig siledes, at
langt flere mend end kvinder herved undtages fra det formuekriterium, som
den anden ordning, RWW, derimod indeholder, hvorved den er mindre fordel-
agtig, selv om der er tale om en ydelse af samme art, nar den nationale lovgiver
rimeligvis har kunnet ga ud fra, at den pagzldende ordning var nedvendig for
gennemforelsen af et socialpolitisk formal, der intet har at gore med forskels-
behandling pa grundlag af ken.

Kakouris Kapteyn Murray

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 8. februar 1996.

R. Grass C.N. Kakouris

Justitssckretaer Formand for Fjerde Afdeling
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