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KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
2. mai 2005,

mis kisitleb meetmeid, mida on vaja votta protekteeritud rehvide kaubandust mdjutavatest Brasiilia
kaubandustavadest pdhjustatud kaubandustakistuse suhtes

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 1302 all)
(2005/388/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1994. aasta méirust (EU)
3286/94, (') millega kehtestatakse tihenduse meetmed ihise
kaubanduspoliitika  vallas, et tagada  rahvusvahelistest
kaubanduseeskirjadest, eeskitt Maailma Kaubandusorganisat-
siooni (WTO) egiidi all kehtestatud eeskirjadest tulenevate iihen-
duse diguste kasutamine, eriti selle artikli 12 1diget 1 ja artikli
13 1diget 2,

ning arvestades jargmist:

(1) 5. novembril 2003 sai komisjon kaebuse, mis tugines
médruse (EU) 3286/94 artiklile 4 (kaubandustakistusi
kisitlev mairus). Kaebuse esitas Bureau International
Permanent des Associations de Vendeurs et Rechapeurs de
Pneumatiques (BIPAVER).

(2)  Kaebus kisitles teatavaid viidetavaid Brasiilia kaubandus-
tavasid, mis takistasid protekteeritud rehvide importi
Brasiiliasse. (?) Kaebuses rohutati, et eespool nimetatud
tavad on vastuolus 1994. aasta iildise tolli- ja kauban-
duskokkuleppe (GATT 1994) III ja XI artikliga. Selle
pohjal palus kaebuse esitaja komisjonil votta tarvitusele
vajalikud meetmed.

" EUT L 349, 31.12.1994, Ik 71. Méirust on muudetud médrusega
(EU) nr 356/95 (EUT L 41, 23.2.1995, Ik 3).

(®) Menetlus puudutab koondnomenklatuuris koodidega 4012 11,
401212, 401213 ja 401219 mirgitud protekteeritud rehve.
Protekteeritud rehvid on rehvid, mis saadakse kasutatud rehvi
kulunud osa eemaldamisel ja asendamisel uue rehvimustriga.

(3)  Kaebus sisaldas piisavalt tdendeid, mis digustasid {then-
duse uurimismenetluse algatamist kaubandustakistusi
kisitleva madruse artikli 8 15ike 1 kohaselt. Sellest tule-
nevalt algatas komisjon, olles nduandekomitee raames
litkmesriikidega konsulteerinud, 7. jaanuaril 2004. aastal
asjakohase menetluse. (%)

(4)  Pdrast uurimismenetluse algatamist viis komisjon libi
uurimise. Uurimine holmas viidetavat impordikeeldu ja
protekteeritud rehvide impordiga seonduvaid rahalisi
sanktsioone.

(5)  Uuriti asjakohaseid Brasiilia digusakte impordikeelu ja
rahaliste sanktsioonide mairamise kohta, samuti voeti
arvesse mitmete Brasiilia ministeeriumide ning Brasiilia
kaubandusorganisatsioonide seisukohti.

(6)  Uurimise tulemusena leiti, et konealused Brasiilia
meetmed on vastuolus GATT 1994 mitmete sitetega,
eriti I artikli 16ikega 1, I artikli 16ikega 4, XI artikli
16ikega 1 ja XIII artikli ldikega 1, nad ei ole digustatud
GATT 1994 XX artikli, volitusklausli v6i muude kohal-
datavate rahvusvahelise diguse instrumentide alusel. Kuna
WTO leping keelab kdnealuse vaidlustatud tegevuse, on
olemas tdendid kaubandustakistuste kohta kaubandusta-
kistusi kdsitleva méddruse artikli 2 1dike 1 tdhenduses.

(7)  Uurimine nditas, et enne 25. septembril 2000. aastal
vastu voetud keeldu oli Brasiilia Euroopa protekteeritud
rehvide tootjate jaoks oluline turg. Ajavahemikus
1995-2000 suurenes sdiduautode protekteeritud rehvide
eksport Brasiiliasse keskmiselt 58 % ja esimest korda
kuue aasta jooksul, s.o pdrast keelu kehtestamist, vihenes
2001. aastal 32 %.

() ELT C 3, 7.1.2004, Ik 2.
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Ehkki ka parast keelu kehtestamist jatkus protekteeritud
rehvide viljavedu, kas veel kehtivate impordilitsentside
alusel vdi moénede importijate Brasiilia kohtu poole poor-
dumise tulemusel, on siiski ilmne, et see turg sulgus jark-
jargult Euroopa eksportijate ees. Ehkki paljud ithenduse
eksportijad olid vdimelised leidma uusi turge, ei suutnud
nad kompenseerida seda suurt osa oma varasemast
eksporttulust. Koigil ei dnnestunud leida uusi turge voi
hakata tootma uut liiki protekteeritud rehve erisdidukitele
(4x4, sportautode rehvid jne) ja seetdttu viis nimetatud
keeld koos muude asjaoludega (Brasiilia importijate hili-
nenud maksed, vahetuskursi muutus) moénede ithenduse
tootjate pankrotistumiseni.

Toendid niitavad selgelt, et thenduse t66stus kannatas ja
kannatab jdtkuvalt kahjustava m&ju tottu kaubandustakis-
tusi kasitleva maaruse artikli 2 1ike 4 tihenduses.

Ekspordiandmed ja vastused piringutele, mida komisjon
saatis Euroopa protekteeritud rehvide tootjatele ja ekspor-
tijatele, toetavad ithenduse t6ostuse vdidet, et Brasiilia oli
enne keelu kehtestamist oluline eksportturg ja et tootjad
lootsid 2002. aasta 16puks jouda miiiigiga 3 miljoni
tihikuni aastas. Toendid kinnitasid ka tootjate viidet, et
nad on Brasiilia impordikeelu kehtestamise tdttu viimase
kolme aasta jooksul kahju kannatanud. Monel juhul
laksid ettevotted, kes ei suutnud leida uusi eksportturge,
likvideerimisele.

Eeltoodut arvestades voib jireldada, et ithenduse huvides
on votta kaubandustakistusi késitleva mairuse artikli 12
1dike 1 kohaseid meetmeid ja leida koostoos WTOga
kiire lahendus protekteeritud rehvide impordikeelu
korvaldamiseks, mis kujutab endast WTO pdhieeskirjade
rikkumist ja on kaubandustakistus kaubandustakistusi
kisitleva médruse artikli 2 16ike 1 tihenduses.

Uhendusele on iilimalt tihtis tagada, et WTO partnerid
tdidaksid tdies ulatuses oma kohustusi nagu tthenduski.
Seetdttu on oluline mitmepoolse kaubandussiisteemi
edasiseks laitmatuks toimimiseks suunata eespool kisit-

letud WTO eeskirjadega kokkusobimatu juhtum nime-
tatud foorumile.

(13)  Piiiidlused lahendada konealust vaidluskiisimust mitmetel
kohtumistel Brasiilia ametivdimudega parast keelu kehtes-
tamist ja uurimise ajal, kukkusid 1dbi Brasiilia véimude
soovimatuse tdttu jouda vastastikku sobiva lahenduseni.
Kuna puudub tdendosus, et Brasiilia seisukoht muutub,
on vaja algatada menetlus WTO vaidluste lahendamist
reguleerivate eeskirjade ja protseduuride Kkasitusleppe
raames.

(14)  Kdesoleva otsusega ettendhtud meetmed on kooskdlas
TBRi komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

Brasiilia valitsuse kehtestatud protekteeritud rehvide impordi-
keeld ja sellega seonduvad rahalised sanktsioonid on vastuolus
Brasiilia kohustustega, mis tulenevad Maailma Kaubandusorga-
nisatsiooni asutamist kasitlevast lepingust, eriti GATT 1994
kisitusleppe sitetest, ja on seega kaubandustakistus mdairuse
(EU) 3286/94 artikli 2 1dike 1 tihenduses.

Artikkel 2

Komisjon algatab Brasiilia vastu vaidluse lahendamise menetluse
vaidluste lahendamist reguleerivate eeskirjade ja protseduuride
kisitusleppe ja teiste WTO asjakohaste sitete alusel eesmargiga
korvaldada konealune kaubandustakistus.

Briissel, 2. mai 2005
Komisjoni nimel

komisjoni liige
Peter MANDELSON



