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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 22. januar 1987 *

Hagje Domstol.

Den sag, der verserer for tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles mellem »So-
ciété pour Pexportation des sucres« (herefter
benavnt »selskabet« eller »tilslagsmodtage-
ren«) og »I'Office belge de I’économie et de
lagriculture« (OBEA), drejer sig om kvali-
teten af et parti sukker, som Fellesskabet
har tilbudt UNRWA (De forenede Natio-
ners Hjzlpeorganisation for Palastinaflygt-
ninge) som fedevarehjzlp.

Efter en licitation, som iverksattes af
OBEA, blev selskabet overdraget at levere et
parti pd 755 tons sukker af kvalitet 2 (eller
standardkvalitet) il hjzlpeorganisationen.

Imidlertid viste det sig efter kontrol, at det
leverede sukker var af kvalitet 3, fordi far-
veenheder af oplesning 14 0,7 enheder over
den grznse pa 6 enheder, der er maksimum-
grensen for kvalitet 2, idet alle de ovrige
kriterier svarede til kvalitet 2.

Selskabet blev imidlertid forst underrettet
om denne mangel, efter at sukkeret var an-
kommet til Ashdod havn (Israel) og var ble-
vet overtaget af UNRWA.

Licitationen var blevet afholdt i henhold til
Kommissionens forordning nr. 434/82 af
25. februar 1982! om en lebende licitation
med henblik p3 tilvejebringelse af hvidt suk-
ker i Fallesskabet til levering til UNRWA
som fodevarehjzlp, delvis zndret ved Kom-

* Oversat fra fransk.
1 — EFT L 55 af 26.2.1982, 5. 34.
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missionens forordning nr. 939/82 af 21.
april 19822,

Der er i begyndelsen af retsmederapporten
givet en meget klar redegerelse for de sank-
tioner, der er fastsat i denne forordning for
det tilfzlde, at en eller flere licitationsbetin-
gelser ikke opfyldes. Jeg tillader mig at hen-
vise til denne rapport ogsi med hensyn til
detaljerne i de faktiske omstendigheder,
parternes argumenter og ordlyden af de tre
sporgsmil, der er stillet af tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles.

Jeg vil ligeledes felge retsmederapportens
opbygning ved gennemgangen af de to for-
ste sporgsmal.

De to ferste spergsmal

Det forste sporgsmal gir ud p3, pa hvilket
tidspunkt den i forordningens artikel 9, stk.
5, omhandlede kvalitetskontrol skal ske, og
indul hvilket tidspunkt der kan rejses indsi-
gelser mod sukkerets kvalitet.

Ifelge artikel 9, stk. 5, sker kvalitetskontrol-
len »ved lastningenx.

For at muliggere dette har leveranderen
pligt til sé hurtigt som muligt at tilsende det
kompetente organ i den udferende med-
lemsstat meddelelse med angivelse af skibet
og dato for indladning [artikel 15, stk. 1, li-
tra a)).

Endelig bestemmer artikel 15, stk. 3, at »si-
fremt sukkeret er af en dirligere kvalitet

2 — EFT L 111 af 24.4.1982, 5. 13.
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end standardkvaliteten, afvises det for til-
slagsmodtagerens regning og risiko«.

Ved at sammenholde disse bestemmelser
kan det med rimelighed udledes, at kontrol-
len i princippet skal foretages:

— nar den vare, der skal leveres, er parat til
at blive lastet;

— pi et sadant tidspunkt, at resultatet af
analyserne kan ni at blive kendt, for ski-
bet letter anker, siledes at varen kan af-
vises for dets afsejling.

Forordningen omhandler ikke det tilfelde,
hvor resultaterne af analyserne, som i dette
tilfelde, forst kendes efter skibets afsejling
eller endog efter at varen er blevet distribue-
ret.

Det er imidlertid muligt ved fortolkning at
udlede den lesning, der ma anvendes i deute
tilfelde, hvis man tager udgangspunkt i fel-
gende momenter:

Ifelge forordningens artikel 1, stk. 2, skal
det sukker, der skal leveres, »vere af stan-
dardkvalitet som defineret i forordning
(EQF) nr. 793/72.

Det er pA dette grundlag, at tilslagsmodta-
geren anses for at have afgivet sit ulbud, og
det er pa denne udirykkelige betingelse, at
kontrakten er blevet tildelt selskabet.

Tilslagsmodtagerens ferste forpligtelse er
altsi selv at sikre sig, at det sukker, som han
star i begreb med at levere, faktisk opfylder
dette krav.

Kvalitetskontrollen ved lastningen kan ikke
bevirke, at tilslagsmodiageren frigeres fra
dette ansvar. Som den belgiske regering og
OBEA har anfert, er den ved forordningen
fastsatte kontrol ikke blevet indfert af hen-

syn til tilslagsmodtageren, men af hensyn til
giveren, nemlig Fllesskabet, og modtage-
ren, UNRWA.

I en dom af 5. december 19853 har Dom-
stolen fastsliet dette princip i felgende ven-
dinger:

»Kontrollen har hverken til formal eller til
folge, at licitationskeberen fritages for no-
gen del af det ansvar, han har pataget sig
ved licitationen.«

For det andet kan det ikke pihvile modta-
geren af fedevarehjzlpen at undersege eller
bekrzfte overholdelsen af betingelsen ved-
rerende den kategori, som det sukker, der
skal leveres, skal tilhore.

Som vi har set, foreskriver forordningen ud-
trykkeligt, at denne kontrol skal ske ved
lastningen. Det er logisk, at det er det or-
gan, som Fezllesskabet har overdraget at
gennemfere fedevarehjzlpen, som underse-
ger, om varen opfylder de stillede kriterier.

I ovrigt er det ikke sikkert, at alle lande i
den tredje verden eller hj=lpeorganisatio-
nerne rider over laboratorier med udstyr ul
at foretage de nedvendige analyser.

Den attest, som skal fremlegges af modta-
geren af hjzlpen i henhold til artikel 10, stk.
1, kan derfor ikke vedrere dette moment.
Den har udelukkende til formal at bekrafte,
at sukkeret er blevet leveret pi de »stillede
betingelser« som defineret i artikel 9, navn-
lig med den fastsatte mengde, pA den aftalte
dato og i sekke svarende til beskrivelsen.

Det er i ovrigt logisk, at modtageren af
hjzlpen ogsi undersager, om varen er ble-
vet fordervet undervejs. Siledes m4 man ef-
ter min opfattelse forstd pitegningen »in

3 — Direktoratet for Markedsordningerne mod Corman et Fils,
sag 124/83, Sml. 1985, s. 3777, premis 21.
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good and sound condition« pi den attest,
der udstedes af UNRWA. Denne attest har
altsa ikke til formal at bekrafte, at det leve-
rede sukker er af kvalitet 2.

Denne begrensede undersogelse, som udfe-
res for giverens regning, bevirker ikke, at
der skabes et retsforhold mellem tilslags-
modiageren og den tredjemand, der er
modtager af hjelpen. Sidstnzvnte kan pa
ingen mide sammenlignes med en keber,
som har »godkendt« eller »modtaget« varen.

For det tredje star det fast, at varens kvali-
tet, navnlig inden for en fedevarehjzlpeak-
tion, er et absolut vesentligt element i licita-
tionskontrakten. Det kan derfor ikke taen-
kes, at denne kvalitet ikke lengere skulle
kunne bestrides, hvis resultatet af analyserne
forst foreligger efter skibets afsejling eller
endog efter, at hjzlpen er blevet uddelt.

Som Kommissionen har bemarket, efter
min mening med rette, ville det vere for let-
kebt, hvis tilslagsmodtageren enten ved for-
semmelse eller forsztligt kunne misligholde
sin forpligtelse til rettidigt at underrette det
kompetente organ om datoen for skibets af-
sejling og saledes unddrage sig enhver indsi-
gelse vedrorende den leverede vares kvalitet
ved at henvise til en sikaldt »modtagelse« af
varen fra giverens side.

Af de ovenfor anferte grunde ma det fortsat
vaere muligt at bestride varens kvalitet, ogsa

i det tilflde, at det skyldes det kompetente
organs egen forsemmelse eller fejl, at resul-
taterne af analyserne ferst bliver fremskaffet
efter skibets afsejling.

Selv pa deute stadium skal det kompetente
organ altsi stadig kunne afvise varen, hvil-
ket navnlig vil give sig udslag i nagtelse af
at betale den aftalte pris.

Ligesom Kommissionen mener jeg imidler-
tid, at en sidan forsemmelighed fra det
kompetente organs side eventuelt kan give
grundlag for erstatning i henhold til lovgiv-
ningen i det land, hvor licitationen har fun-
det sted.

Deute forekommer mig navnlig at maute
vare tilfeldet, nir indsigelsen mod kvalite-
ten forst sker, efter at fodevarehjzlpen er
blevet distribueret til de endelige modtagere,
i dette tilfzlde Palestinaflygtningene.

I dette tilfelde er det ikke lengere muligt at
»afvise varen« i den forstand, at den pi ny
stilles til radighed for tilslagsmodtageren,
for at denne f. eks. kan forsege at sxlge den
1 det land, hvor den er blevet losset.

Det forekommer mig, at der i det forelig-
gende tilfelde er sket en sidan godtgerelse i
mindelighed, fordi OBEA har accepteret at
betale sukkeret pi grundlag af dets reelle
veerdi.

Jeg foreslar folgelig, at de to forste spergsmal besvares siledes:

»Artiklerne 1, 9 og 10 og artikel 15, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQF) nr.
434/82 af 25. februar 1982, ®ndret ved Kommissionens forordning (EQF) nr.
939/82 af 21. april 1982, skal fortolkes siledes, at kvalitetskontrollen af det suk-
ker, der skal leveres som fedevarehjzlp, skal gennemferes siledes, at dens resulta-
ter kan vere kendt, for varen forlader udferselsmedlemsstatens omride.
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Nar det leverede sukker er af en darligere kvalitet end standardkvaliteten, er det
kompetente organ i henhold til artikel 15, stk. 3, forpligtet til at n=zgte forelebige
og endelige betalinger af den aftalte pris, som er fastsat i artikel 10, stk. 1, selv hvis
den forst har haft kendskab til denne omstendighed, efter at varen er distribueret,
og selv hvis de evrige betingelser for betalingen, navnlig den i artikel 10, stk. 1,
tredje afsnit, nevnte bekraftelse fra modtageren, er opfyldt.«

Det tredje sporgsmal

Kan sikkerheden fortabes, selv hvis sukkeret
faktisk er blevet distribueret til modtagerne
og har kunnet konsumeres uden skade af
disse? 1 bekrzftende fald, er fortabelse af
hele sikkerheden i strid med proportionali-
tetsprincippet, nir der blandt flere kvalita-
tive kriterier kun var et, som det leverede

sukker ikke opfyldte?

Deue er, hvad den belgiske ret sparger
Domstolen om i sit tredje sporgsmal.

Herom skal jeg ferst fremsztte to generelle
bemzrkninger.

Fallesskabet har veret ude for tilfzlde, hvor
varer, der leveres som fedevarehjxlp, har
vist sig at vare af mangelfuld kvalitet. Kom-
missionen har draget konsekvenserne heraf
ved at gere retsakterne om undersegelse af
kvaliteten af de varer, der skal leveres,
strengere.

I dette tilfelde var mangelen ved det leve-
rede sukker ganske vist ikke af en sidan art,
at den kunne vzre til hinder for, at forbru-
gerne kunne bruge det uden risiko.

Man m3 imidlertid drage omsorg for, at der
ikke abnes en breche i systemet, og at der
ikke hos fremtidige tilbudsgivere skabes det
indtryk, at de uden al for stor risiko kan til-
lade sig ikke at tage de af Kommissionen
fastsatte kvalitetskriterier alvorligt.

Under tdligere fedevarehjzlpeaktioner
havde Kommissionen kun foreskrevet kvali-
tet 3. Nir den fremover krxver en hejere
kvalitet, er det uden tvivl fordi den mener at
have gode grunde til at gore det.

For det andet har definitionen af varens
kvalitet ogsa til formal at sikre ligebehand-
ling af alle tilbudsgivere. Hvis medlemssta-
ternes kompetente organer gav sig til at ac-
ceptere at betale for varer, som ikke er i
overensstemmelse med forskrifterne, til en
pris svarende til deres reelle vaerdi, uden at
der indiradte nogen sanktion p4 grund af
den urigtige opfyldelse af kontrakten, ville
licitationssystemet blive fordrejet.

En sadan holdning kunne tilskynde leveran-
dererne til fra starten at fremszue tilbud til
en lavere pris end den, der normalt svarer til
den krzvede standardkvalitet, fordi de fra
begyndelsen har til hensigt kun at levere en
ringere kvalitet. De ville siledes opni en
uretmassig konkurrencemassig fordel i for-
hold til tilbudsgivere, som har til hensigt at
overholde den stillede betingelse.
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Desuden taler folgende argumenter vedre-
rende de gzldende bestemmelser til fordel
for, at sikkerheden ikke ber frigives i det
foreliggende tilfzlde.

1. Ifolge forordningens artikel 15, stk. 3,
skal en vare af darligere kvalitet end stan-
dardkvaliteten afvises for tilslagsmodtage-
rens regning og risiko.

Kommissionen har altsi helt villet udelukke
muligheden for, at der kan leveres en vare,
som ikke er i overensstemmelse med for-
skrifterne.

Det folger ganske vist af artikel 9, stk. 5,
(kontrol ved lastningen) og af forordningens
opbygning, at afvisning af varen normalt
skal ske, for den forlader medlemsstatens
omride. P4 denne mide kan den eventuelt
erstattes 1 sidste ojeblik med en vare, der er i
overensstemmelse med bestemmelserne.

Men hvis dette ikke er muligt, afvises varen
simpelt hen; sikkerheden skal fortabes, fordi
kontrakten ikke er blevet rigtigt opfyldt.

P4 samme made finder artikel 15, stk. 2, an-
vendelse, sifremt varen, fordi det er ned-
vendigt at erstatte den eller af en anden
grund, ikke kan leveres inden for den fast-
satte frist. Dette stykke bestemmer, at si-
fremt leveringen forsinkes, nedszttes den
aftalte pris med 0,12 ECU/100 kg pr. dag
»med forbehold af artikel 7, stk. 3«. Sidst-
nevnte henvisning betyder, at sikkerheden
fortabes i fuldt omfang for mangder, der
ankommer for sent, selv hvis forsinkelsen
kun er ringe.

Hvis hele varepartiet ankommer med forsin-
kelse, fortabes hele sikkerheden, selv hvis
sukkeret derefter forbruges af modtagerne.
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Forordningen er alts3 klart baseret pA prin-
cippet om, at en misligholdelse af kontrak-
tens betingelser, som bererer hele varepar-
tiet, medferer fortabelse af hele sikkerhe-
den.

Det er klart, at hvis afvisningen af varen
ikke har kunnet ske fer skibets afsejling,
fordi resultaterne af analyserne ikke forels,
og fordi den vare, der ikke opfylder det fo-
reskrevne kvalitetskrav, er niet frem til be-
stemmelsesstedet og er blevet forbrugt, kree-
ver rimelighedshensyn eller i givet fald prin-
cipperne om ansvar uden for kontrakt, at
den betales efter sin reelle vardi. Men da li-
citationskontrakten ikke er blevet rigtigt op-
fyldt, ma sikkerheden vare fortabt.

Med andre ord mener jeg, at der ved beta-
lingen af varen efter dens reelle vaerdi er ta-
get tilstrekkeligt hensyn til, at varen er ble-
vet forbrugt.

2. Ifelge artikel 7, stk. 5, »frigives sikkerhe-
den, nir den endelige betaling... finder
sted«.

Nir varen, som 1 dette tilfzlde, ikke betales
pi grundlag af den ved licitationen fastsatte
pris, men i henhold til en mindelig ordning,
er der ikke tale om »endelig betaling« i
denne bestemmelses forstand, og sikkerhe-
den kan folgelig ikke frigives.

3. Det folger endelig af artikel 7, stk. 3,
(som @ndret ved nazvnte forordning nr.
939/82) at »sikkerhedsstillelsen for licitatio-
nen fortabes... for den mengde sukker, som
tilslagsmodtageren ikke har leveret til losse-
havnen... p4 de fastsatte betingelser«.

Jeg har allerede nzvnt, at udtrykket »p4 de
fastsatte betingelser« i artikel 10, stk. 1,
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tredje afsnit, efter min mening henviser ul
andre betingelser end varens reelle kvalitet,
fordi overholdelsen af sidstnzvnte betingelse
i princippet skal kontrolleres og en eventuel
mangel afhjzlpes allerede fer skibets afsej-
ling.

I artikel 7, stk. 3, anvendes dette uduryk
imidlertid ikke i forbindelse med den attest,
som UNRWA skal udstede, men 1 en mere
generel sammenhang. Det kan derfor efter
min mening ikke piberdbes til stete for, at
sikkerheden ikke behever at blive frigivet,
nir det er hele den leverede mangde, som
ikke opfylder de stillede betingelser.

Dette er tilfeldet i den foreliggende sag.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles
er imidlertid i tvivl om, om fortabelse af
hele sikkerheden i det foreliggende tilfzlde
er forenelig med proportionalitetsprincippet,
da det kun er et af de fastsatte kriterier, der
ikke er opfyldt.

Lad mig for det forste bemzrke, at krite-
rierne a) til d) incl., som for standardkvali-
tetens vedkommende (eller kvalitet 2) er
fastsat ved Ridets forordning nr. 793/72 af
17. april 1972 om fastszttelse af standard-
kvalitet for hvidt sukker (EFT 1972 1,
s. 288), er identiske med kriterierne a) til d)
incl.,, som er fastsat for sukker i kategori 3
ved artikel 11 i Kommissionens forordning
nr. 1280/71 af 18. juni 1971 om gennemfo-
relsesbestemmelser vedrerende  interven-
tionsorganernes opkeb af sukker (EFT 1971
I s. 336).

Forskellen mellem de to kategorier sukker
skal altss fastslis pA grundlag af de fire sup-
plerende kriterier, som figurerer i litra €) 1
artikel 1 i forordning nr. 793/72. 1 det fore-

liggende tilfelde er det altsi ét kriterium af
fire, som ikke er opfyldL.

Kan det antages, at der i dette tilfzlde kan
ses bort fra den pigzldende mangel, som
ifelge sagkyndiges udsagn kun kunne have
betydning, sifremt sukkeret skulle anvendes
til fremstilling af limonade? Det er ikke min
opfattelse.

Fzllesskabslovgiver har i sin visdom beslut-
tet, at sukkeret kun var af kvalitet 2 eller
standardkvalitet, sifremt det opfyldte en
rekke kriterier. Domstolen kan derfor efter
min mening vanskeligt sondre mellem disse
og tillegge dem sterre eller mindre betyd-
ning alt efter omstendighederne.

Huvis det i dag anerkendes, at man under de
her foreliggende omstendigheder kan se
bort fra resultatet af analysen, som er udfert
efter »Icumsa-metoden«, kunne det fore til,
at dette eller hint andet kriterium i morgen
erkleres for uvasentligt, nir der f. eks. er
tale om salg ved licitation af sukker til den
kemiske industri.

Efterhinden vil alle principperne for klassi-
fikation af sukker blive anfegtet.

Lad os nu se p4, hvilke oplysninger vi med
henblik ps denne sag kan udlede af Dom-
stolens praksis vedrerende proportionalitets-
princippet.

I dommen af 23. februar 1983, Fromangais
mod FORMA* har Domstolen kendt for

4 — Sag 66/82, Sml. 1983 5. 395, przmis 8. Sc ogsi dom af 20.
februar 1979, sag 122/78, Sml. s. 677, pramis 16, og dom
af 22. januar 1986, sag 266/84, Denkavit France, Sml.
s. 149, pramis 17.
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ret, at »for at afgere, om en fzllesskabsret-
lig bestemmelse er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, skal det for det
torste underseges, om de midler, som
iverksztes for at opfylde det tilsigtede mal,
svarer til dets betydning, og for det andet,
om de er nadvendige for at realisere det«.

I det foreliggende tilfelde er det tilsigtede
mil vesentligt; det drejer sig om at opna, at
tilslagsmodtageren faktisk leverer sukker af
den foreskrevne kvalitet.

Lad mig minde om, at det i den forste be-
tragtning til forordningen udtrykkeligt pra-
ciseres, at »det hvide sukker ber vere af
standardkvalitet, som defineret i Radets for-
ordning (EQF) nr. 793/72 af 17. april 1972
om fastleggelse af standardkvaliteten for
hvidt sukker«.

Vi stir ubestrideligt over for en af disse
»hovedforpligtelser«, hvis  misligholdelse
ifelge Domstolens faste praksisS kan sank-
tioneres ved fortabelse af hele sikkerheden.

Det anvendte middel, en sikkerhed svarende
til 7% af kontraktens vaerdi, svarer efter min
mening tl dette mal.

Anvendelse af dette middel kan ligeledes an-
ses for nedvendig for at opfylde milet, da
en blot afvisning af varen (med tilbagegi-
velse af denne eller betaling efter dens reelle
verdi) ikke kan have tilstrekkelig afskrek-
kende virkning, fordi den ikke medferer et
egentligt ekonomisk tab. Det er af betyd-
ning, at licitationerne forleber forskrifts-

5 — Se dommene af 20. februar 1979, Buitoni, 122/78, Sml.
s. 677, af 21. juni 1979, Atalanta, 240/78, Sml. s. 2137, af
2. december 1982, RU-M]I, 272/81, Sml. s. 4167, af 23. fe-
bruar 1983, Fromangais, 66/82, Sml. s. 395; af 17. maj
1984, Denkavit, 15/83, Sml. s, 2171.

1440

massigt. Kun truslen om fortabelse af sik-
kerheden kan effektivt bidrage hertil.

Kan denne afskrekkende virkning sikres for
fremtiden, hvis man f. eks. kun tilbageholdt
halvdelen af sikkerheden, altsa et belab sva-
rende til 3,5% af kontraktens vaerdi? Det er
wivlsomt.

Sidst men ikke mindst ber man tage den
overordentlige strenghed i betragtning, som
Domstolen har udvist i de fleste af sine af-
gorelser, nir der var tale om misligholdelse
af en hovedforpligtelse.

Den dom, som udviser sterst lighed med
den foreliggende sag, er den, der blev afsagt
den 2. december 1982 i sag 272/81 (RU-MI
mod FORMA, Sml. 5. 4167).

Det drejede sig om gyldigheden af en for-
ordning om ydelse ved licitation af en serlig
stotte til skummetmalkspulver bestemt til
foder til andre dyr end unge kalve.

I forordningen var der fastsat en rzkke krav
ul denatureringen af varen, hvoraf et enkelt
ikke var blevet forskriftsmassigt opfyldt.
Den nationale ret konstaterede, at denatu-
reringen kun afveg en smule fra den szd-
vanligvis anerkendte norm, og var i tvivl
om, hvorvidt forordningen var i strid med
proportionalitetsprincippet, fordi den gjorde
det muligt at anvende samme sanktion, nir
denatureringen slet ikke var foretaget, og
nar denatureringen var foretaget, men ikke
var fuldt ud forskriftsmassig.
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Domstolen svarede, at »Kommissionen var
fuldt befejet til at fastsette bestemmelser,
der medferte tab af stetten og sikkerheds-
stillelsen i tilfelde af manglende overhol-
delse af hovedforpligtelsen i forbindelse med
licitationen, og den wvar ikke forpligtet til at
gore denne forboldsregel afbeengig af i hvilket
omfang tilbudsgiveren havde tilsidesat kra-
vene. En sddan forholdsregel kan ikke anses
for urimelig i forhold til det tilsigtede mal«,

I en anden prejudiciel dom af samme dato
(Société laitiere de Gacé mod FORMA, sag
273/81, Sml. s. 4193) udviste Domstolen en
tilsvarende strenghed.

I begge tilfelde var der tale om sager, hvor
varen faktisk var blevet anvendt efter sin be-
stemmelse, og hvor der ikke var rejst tvivl
om de erhvervsdrivendes hzderlighed.

Af alle disse grunde m4 der derfor efter min opfattelse anlegges en streng fortolk-
ning ogsi 1 det foreliggende tilfzlde, og jeg foreslir Domstolen at besvare det

tredje spergsmal saledes:

»Artikel 15, stk. 3, og artikel 7, stk. 3 og 5, i den nzvnte forordning skal fortolkes
saledes, at sikkerheden fortabes for de mangder sukker, som er leveret til bestem-
melsesstedet, men som ikke er af standardkvalitet.

Gennemgangen af samme forordnings artikel 7, stk. 3, har intet frembragt, der kan

rejse wivl om dens gyldighed.«
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