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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 18 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Direktyva 2004/18/EB — Vie$ojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimas — Vie$osios darby koncesijos —
Galiojancios koncesijos tiesti ir eksploatuoti automagistrales termino pratesimas nepaskelbus skelbimo
apie konkursa“

Byloje C-526/17
dél 2017 m. rugséjo 4 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara, P. Ondrasek ir A. Tokdr,

ieskove,
pries

Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato V. Nunziata, E. De
Bonis ir P. Pucciariello,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz (praneséjas), M. Ilesi¢ ir
I. Jarukaitis,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 12 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praSo Teisingumo Teismo pripazinti, kad Italijos Respublika,
pratesdama automagistralés A12 Livornas—Civitavekija (Italija) koncesijos termina nuo 2028 m. spalio
31 d. iki 2046 m. gruodzio 31 d., nepaskelbusi skelbimo apie konkursa, nejvykdé jsipareigojimy pagal

* Proceso kalba: italy.
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2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél viesojo darby, prekiy ir paslaugu
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, klaidy istaisymas OL L 339, 2014, p. 14), i§ dalies pakeistos 2007 m.
gruodzio 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1422/2007 (OL L 317, 2007, p. 34) (toliau -
Direktyva 2004/18), 2 ir 58 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkte ,vie$ojo darby pirkimo sutartys“ apibréziamos kaip
»vieSosios [viesojo pirkimo] sutartys, kuriy dalykas yra darby arba darbo, susijusio su viena i§ I Priede
nurodyty veikly, jvykdymas, arba jvykdymas ir suprojektavimas, arba darbo realizavimas bet kokiomis
priemonémis, atitinkanc¢iomis perkanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus [arba darbo,
atitinkancio perkanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus, realizavimas bet kokiomis
priemonémis]“. Toje pacioje nuostatoje nurodyta, kad ,darbas” yra ,tam tikry statybos arba civilinés
inzinerijos darby, kaip visumos, rezultatas, kurio pakanka ekonominei ar techninei funkcijai atlikti®.

I sios direktyvos I prieda ,1 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyty veikly sarasas“ jtrauktas keliy
tiesimas (45.23 klasé pagal Bendraja Europos Bendrijy ekonominés veiklos rasiy klasifikacijos
nomenklatirg (NACE)), kuris, kaip klasé, apima automagistraliy tiesima.

Minétos direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje ,vieSoji darby koncesija“ apibréziama kaip ,tos pacios rasies
sutartis kaip ir vieSojo darby pirkimo sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz atliktus darbus yra tik teisé
naudotis darbo rezultatais [teisé eksploatuoti darby rezultata] arba tokia teisé kartu su mokéjimu®.

Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje ,Sutar¢iy sudarymo principai“ nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos wkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Pagal Sios direktyvos 56 straipsnj vieSasias darby koncesijas reglamentuojancios taisyklés taikomos
visoms perkanciyjy organizacijy sudarytoms vieSyjy darby koncesijy sutartims, kuriy verté lygi arba
didesné nei 5150 000 EUR.

Minétos direktyvos 58 straipsnyje ,Skelbimo dél viesosios darby koncesijos sutarties publikavimas®
nustatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos, norincios sudaryti vieSyjy darby koncesijyu sutartis, savo ketinima
paskelbia skelbime.

2. ] 77 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka Komisijos patvirtintos formos skelbimus dél viesosios darby
koncesijos sutarties jtraukiama VII C priede nurodyta informacija, be to, jei reikia, bet kokia kita,
perkanciosios organizacijos nuomone, naudinga informacija.

3. Skelbimai publikuojami 36 straipsnio 2—8 dalyse nustatyta tvarka.

4. 37 straipsnis, reglamentuojantis skelbimy publikavima, taip pat taikomas ir vieSosioms darby
koncesijoms.”

Pagal Direktyvos 2004/18 80 straipsnio 1 dalj valstybés narés ne véliau kaip iki 2006 m. sausio 31 d.
turéjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus, kad baty laikomasi $ios direktyvos.
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Ginco aplinkybés

1969 m. koncesijos sutartis

1969 m. spalio 23 d. uz automagistraliy koncesijas atsakinga perkancioji organizacija Azienda
Nazionale Autonoma delle Strade SpA (ANAS) ir ukio subjektas Societa Autostrada Tirrenica SpA
(SAT) sudaré vieSosios darby koncesijos sutartj (toliau — 1969 m. koncesijos sutartis). Sios sutarties
1 straipsnyje numatyta, kad $ios sutarties tikslas yra nutiesti ir eksploatuoti i$ viso apie 237 km ilgio
automagistrale nuo Livorno iki Civitavekijos.

1969 m. koncesijos sutarties 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tiesdamas atkarpas koncesininkas turi
laikytis bendrajame darby vykdymo plane nustatyty terminy, o pagal Sio straipsnio 2 dalj $is
koncesininkas gali nutiesti atkarpas anksciau nustatyto termino, taCiau neturi teisés j iSankstinj
atitinkamo atlygio iSmokéjima. Pagal Sio 5 straipsnio 3 dalj, patvirtinus vykdymo projektus,
koncesininkas turi pradéti dalimis vykdomus tiesimo darbus bendrajame darby vykdymo plane
nustatytomis datomis ir perduoti atlikty darby rezultata per atitinkamose specialiosiose konkurso
salygose numatytus terminus. Pagal minéto 5 straipsnio 4 dalj koncesininko prasymu ir dél nuo jo
nepriklausanciy priezasc¢iy ANAS gali pratesti kiekvienam projektui pateikti nustatytus terminus, kiek
tai susije ir su projekto darby pradzia, ir su ju pabaiga. To paties 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
pastaruoju atveju koncesijos galiojimo pabaigos data gali bati atidéta ne ilgesniam kaip pagal
ankstesne dalj suteikto pratesimo laikotarpiui, o $io straipsnio 6 dalyje numatyta, kad darbams
vadovaujama laikantis valstybés vykdomiems darbams taikomuy nuostaty ir bendryjy konkurso salygu.

1969 m. koncesijos sutarties 7 straipsnyje numatyta, kad koncesija baigs galioti praéjus trisdesimciai
mety nuo visos automagistralés eksploatavimo pradzios. Bet kuriuo atveju, nepazeidziant $ios sutarties
5 straipsnio 5 ir 6 daliy nuostaty, $is laikotarpis neturi biti ilgesnis nei trisdesimt mety nuo tos dienos,
kai bus uzbaigti minétos sutarties 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytame bendrajame darby vykdymo
plane numatyti darbai.

1969 m. koncesijos sutartimi suteikta koncesija buvo patvirtinta ir tapo vykdytina 1969 m. lapkric¢io 7 d.

1987 m. papildomas susitarimas

1987 m. spalio 14 d. ANAS ir SAT pasirasé papildoma susitarima prie 1969 m. koncesijos sutarties
(toliau — 1987 m. papildomas susitarimas).

Sio papildomo susitarimo 14 straipsnyje nustatyta, kad ,$i koncesija galioja 30 mety nuo tos dienos, kai
visa automagistralé bus atidaryta eismui”.

1999 m. sutartis

1999 m. spalio 7 d. ANAS ir SAT sudaré sutartj (toliau — 1999 m. sutartis), jos 2 straipsnis pavadintas
»Dalykas"”.

Pagal Sios sutarties 2 straipsnio 1 dalj §i sutartis tarp koncesija suteikusios institucijos ir koncesininko
reglamentuoja automagistralés A12 Livornas—Civitavekija 36,6 km atkarpos tarp Livorno ir Cecinos,
kuri buvo atidaryta eismui 1993 m. liepos 3 d. ir kurios tiesimo ir eksploatavimo koncesija buvo
suteikta SAT, eksploatavima.

Pagal minétos sutarties 2 straipsnio 2 dalj koncesininkui yra patikéta $iai automagistralei eksploatuoti

butina veikla ir uzduotys, laikantis Sioje sutartyje nustatytos tvarkos ir salygy, kaip numatyta 1982 m.
rugpjucio 12 d. legge n. 531 — Piano decennale per la viabilita di grande comunicazione e misure di
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riassetto del settore autostradale (Istatymas Nr. 531, kuriuo nustatomas pagrindiniy keliy ir
restruktirizavimo priemoniy automagistraliy sektoriuje gyvybingumo desimties mety planas; GURI,
Nr. 223, 1982 m. rugpjucio 14 d.) 14 straipsnyje.

Tos pacios sutarties 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,jeigu yra jvykdomos teisinés ir faktinés salygos
toliau testi tiesimo programa, dél kurios buvo suteikta koncesija, sudaromas papildomas specialus aktas
(papildomas susitarimas), kuriuo nustatomas dviejy kity atkarpy Cec¢ina—Grosetas ir Grosetas—
Civitavekija tiesimo ir eksploatavimo sutartinis pagrindas®.

1999 m. sutarties 23 straipsnio ,Koncesijos trukmé® 1 dalyje nustatyta, kad ,koncesija baigia galioti
2028 m. spalio 31 d.”

2009 m. bendroji sutartis

2009 m. kovo 11 d. ANAS ir SAT pasirasé sutarties projekta (toliau — 2009 m. bendroji sutartis); $ios
sutarties 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,Salys susitaria atsisakancios visy esamy ar basimy teisiy,
interesy arba reikalavimy, kylanciy i§ [1999 m. sutarties] ar bet kurio kito akto ar priemonés, priimty
prie$ sudarant $ig bendraja sutartj“.

Sios bendrosios sutarties 2 straipsnio ,Dalykas“ 1 dalyje numatyta, kad ,$i bendroji sutartis i$samiai ir
iSimtinai reglamentuoja koncesija suteikiancios institucijos ir koncesininko tarpusavio santykius,
susijusius su visais anksc¢iau pagal 1999 m. spalio 7 d. su ANAS sudaryta koncesijos sutartj patikétais
darbais (projektavimu, tiesimu ir eksploatavimu):
a) Al2 Livornas—Cecina (Rozinjano), 36,6 km

(atidaryta eismui 1993 m. liepos 3 d.);
b) Ce¢ina (Rozinjano)—Grosetas, 110,5 km;
c) Grosetas—Civitavekija, 95,5 km,
i$ viso 242,6 km".
Sios bendrosios sutarties 4 straipsnio ,Koncesijos trukmé” 1 dalyje nustatyta, kad ,uzbaigus Cecinos
(Rozinjano)—Civitavekijos automagistrale, atsizvelgiant j darby vykdymo sustabdymo laikotarpius, kaip

nurodyta 2006 m. Istatyminio dekreto Nr. 163 preambuléje ir 143 straipsnyje, koncesija baigia galioti
2046 m. gruodzio 31 d. <...>"

Ikiteisminé procediira

2009 m. Komisija gavo skundg dél 2009 m. bendrojoje sutartyje numatyto koncesijos, susijusios su
automagistrale A12 Livornas—Civitavekija, trukmés pratesimo nuo 2028 m. spalio 31 d. iki 2046 m.
gruodzio 31 d.

Siuo klausimu Komisija ir Italijos institucijos bendravo, ta¢iau sprendimo nebuvo priimta.

Po keliy nesékmingy bandymy bendrauti su Italijos institucijomis 2014 m. balandzio 22 d. Komisija

nusiunté oficialy pranesima Italijos Respublikai pagal SESV 258 straipsnj, kad $i valstybé naré pateikty
savo pastabas dél $io pratesimo, kuriuo galéjo buti pazeisti Direktyvos 2004/18 2 ir 58 straipsniai.
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Kadangi Komisijos netenkino atsakymai j $j oficialy prane$ima, 2014 m. spalio 17 d. ji nusiunté Italijos
Respublikai pagrista nuomone.

ISsiuntus $ig pagrista nuomone, tarp Komisijos ir Italijos Respublikos jvyko pokalbiy, susijusiy su
galimu nagrinéjamos koncesijos trukmés sumazinimu ir konkurso dél darby, kuriuos butina atlikti
pagal Sia koncesija, paskelbimu.

2016 m. kovo 8 d. rastu Komisija paprasé Italijos Respublikos imtis visy bitiny priemoniy toje
pagristoje nuomonéje nurodytiems reikalavimams jvykdyti ir 2028 m. spalio 31 d. nutraukti minéta
koncesijg, kaip buvo numatyta 1999 m. sutartyje.

Manydama, kad Italijos Respublika nesiémé buatiny priemoniy jsipareigojimams pagal
Direktyva 2004/18 jvykdyti ir nenutrauké nurodyto Sios direktyvos 2 ir 58 straipsniy pazeidimo,
Komisija pareiskeé §j ieskinj.

Dél ieskinio
Saliy argumentai

Komisijos argumentai

Ieskinyje Komisija kaltina Italijos Respublika, kad $i pazeidé Direktyvos 2004/18 2 ir 58 straipsnius, nes
2009 m. bendrgja sutartimi, nepaskelbusi skelbimo apie konkursa, daugiau nei 18 mety, t. y. iki 2046 m.
gruodzio 31 d., pratesé su automagistrale A12 Livornas—Civitavekija susijusios koncesijos trukme,
1999 m. sutartyje nustatyty iki 2028 m. spalio 31 d.

Komisija pazymi, kad S$iuo atveju nagrinéjama vieSoji darby koncesija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 3 dalj, nes koncesininko atlygj uztikrina infrastruktiros, kurig sukurti
jis isipareigojo, eksploatavimas, o $ios darby koncesijos verté yra 66 631 366,93 EUR, t. y. didesné nei
$ios  direktyvos 56  straipsnyje numatyta riba. Si institucija  tvirtina, kad pagal
Direktyvos 2004/18 58 straipsnio 1 dalj dél sios darby koncesijos turéjo buti paskelbtas skelbimas apie
konkursg. Jokio skelbimo nebuvo paskelbta nei 1969 m., kai buvo sudaryta sutartis dél pradinés
koncesijos, nei 1999 m., kai sios koncesijos terminas buvo pratestas iki 2028 m.

Komisija, remdamasi 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimu Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), pirma, teigia, kad dél nagrinéjamos koncesijos termino
pratesimo nuo 2028 m. spalio 31 d. iki 2046 m. gruodzio 31 d., o tai prilygsta naujos koncesijos
suteikimui, nes juo buvo i§ esmés pakeista galiojanti darby koncesija, turéjo bati paskelbtas skelbimas
apie konkursa ir rengiamas konkursas, kaip numatyta Direktyvos 2004/18 58 straipsnyje. Dél tokio
esminio pakeitimo turéjo buti pradéta nauja konkurso procedira, nes jeigu buty i§ anksto apie ja
zinoma, kiti dalyviai bty jame dalyvave. Be to, remiantis 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimu Borta
(C-298/15, EU:C:2017:266, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), jei nebuvo paskelbtas
konkursas dél pradinés koncesijos suteikimo, a fortiori reikéty rengti konkursa tuo atveju, jei yra
esminiy $ios koncesijos pakeitimy.

Komisija priduria, kad Siuo atveju naujas susitarimas dél nagrinéjamos koncesijos trukmés savaime yra
esminio pakeitimo jrodymas ir kad Salys aiskiai iSreiské valia pakeisti esmines Sios koncesijos salygas,
kaip tai suprantama pagal 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Wall (C-91/08, EU:C:2010:182)
37 punkta. Be to, ji pabrézia, kad koncesininkas gauna atlygj eksploatuodamas jo jrengta
infrastruktira, todél koncesijos termino pratesimas 18 mety leisty padidinti atlygj, o tai i§ esmés
pakeisty ekonomine pusiausvyra koncesininko naudai.
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Antra, Komisija teigia, kad esminiy koncesijos elementy pakeitimas nepaskelbus skelbimo apie
konkursa, kaip antai nagrinégjamos koncesijos termino pratesimas 18 mety, sudaro
Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje ijtvirtinty vienodo poziario ir skaidrumo principy pazeidima.
Remdamasi 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimu Komisija / Ispanija (C-423/07, EU:C:2010:211,
56 punktas), ji primena, kad, kiek tai susij¢ konkreciai su darby koncesija dél automagistralés tiesimo ir
eksploatavimo, vieSumo pareiga, pagal kuria perkanciosios organizacijos turi pranesti apie savo
ketinima suteikti $iga koncesija, uztikrina konkurencijos lygj, kurj Sgjungos teisés akty leidéjas laiko
pakankamu viesosios darby koncesijos srityje.

Dél Italijos Respublikos argumenty pazymétina, kad, pirma, Komisija gincija Sios valstybés narés
nurodyta testinuma tarp 1969 m. koncesijos sutarties ir 2009 m. bendrosios sutarties, nes pastaroji
sutartis sudaro savarankiska sistema. Komisijos teigimu, 2009 m. bendrosios sutarties nuostatos neturi
bati aiskinamos atsizvelgiant j 1969 m. koncesijos sutartj. Sioje bendrojoje sutartyje numatytas
pratesimas buvo susijes su tos sutarties sudarymo momentu ,galiojancia koncesija“ t. y. koncesija, kuri
buvo reglamentuojama 1999 m. sutartimi.

Be to, nors pradiné koncesija buvo suteikta tuo metu, kai Sgjungos teiséje nebuvo nustatyta Sios srities
taisykliy, Sios pradinés koncesijos pakeitimas ar perzitréjimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j per ta
laikg jsigaliojusias Sajungos teisés nuostatas (2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Komisija / Italija,
C-187/04 ir C-188/04, nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:652).

Antra, Komisija gincija tariamy sunkumy, atsiradusiy dél pradinés koncesijos jgyvendinimo ir jvairiy
nacionalinés teisés akty pakeitimy, reikéminguma ir pazymi, kad dél galimos butinybés atlikti svarbius
tiesimo darbus, nenumatytus 1999 m. sutartyje, taip pat reikia rengti konkursa paskelbus skelbima apie
konkursa. Be to, buty nenuoseklu remtis tuo, kad esminiai nagrinéjamos koncesijos pakeitimai buvo
padaryti dél to, jog reikéjo didinti investicijas, 51,42 % padidinti tarifus ir pratesti koncesijos trukme,
kartu teigiant, kad nuo 1969 m. sios koncesijos dalykas liko nepakites. Be to, teiginys, kad pradinés
koncesijos 30 mety terminas yra ,kintantis“ terminas, kuris turéjo buti pradétas skaiciuoti tik uzbaigus
darbus, neatitinka nei skaidrumo, nei Direktyvos 2004/18 veiksmingumo principo.

Trecia, pasak Komisijos, Italijos Respublika neatsizvelgé j 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo pressetext
Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) taikymo sritj, nes atsisaké vykdyti nagrinéjamu atveju
kylancia pareiga rengti konkursa, motyvuodama tuo, kad naujomis 2009 m. bendrosios sutarties
nuostatomis, atsizvelgiant j pradine koncesija, siekta islaikyti sutartiniy santykiy pusiausvyra.

Ketvirta, Komisija mano, kad s$iuo atveju nebuvo islaikyta abipusiy santykiy pusiausvyra, nes pagal
koncesijos sutartj koncesininkas gauna atlygj eksploatuodamas infrastruktara ir prisiimdamas su
eksploatavimu susijusia rizika, todél sutarties pusiausvyros i$saugojimas visiskai pasalinty $ig rizika ir
iskreipty koncesijos sutarties dalyka. Be to, dél to, ar konkurso neskelbimga sudarant 2009 m. bendraja
sutartj galima pateisinti ,batinybe uztikrinti sutarties pusiausvyra“, Komisija teigia, kad 2016 m. liepos
14 d. Sprendimas Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558), kuriuo remiasi Italijos
Respublika, nagrinéjamu atveju néra reik$mingas, nes jis susijes su galimybe taikyti i§ SESV kylancius
principus koncesijoms, kurios iki jsigaliojant 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2014/23/ES dél koncesijos sutar¢iy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1) nepateko j jokios
direktyvos taikymo sritj, o sudarant 2009 m. bendraja sutartj galiojo Direktyva 2004/18. Remdamasi
2009 m. birzelio 4 d. Sprendimu Komisija / Graikija (C-250/07, EU:C:2009:338, 38 punktas), $i
institucija pabrézia, kad Direktyvoje 2004/18 néra nuo vienodo pozitrio principo leidzianc¢iy nukrypti
nuostaty, kurios buty grindziamos tariama batinybe ,uztikrinti sutarties pusiausvyrg®, taciau joje
numatytos kitos $io principo iSimtys, kurias reikia ai$kinti siaurai. Be to, i§ 2013 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 40 punktas) matyti, kad teisinio saugumo principu
negalima remtis siekiant taip iSplésti sutarties taikymo sritj, kad tai prieStarauty vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo principui, taip pat i$ jo kylanciai skaidrumo pareigai.
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Italijos Respublikos argumentai

Italijos Respublika i$samiai apraso reiksmingy faktiniy aplinkybiy chronologija. Ji, be kita ko, paaiskina,
kad trylika mety SAT negaléjo pradéti numatyty darby, nes teisés aktuose buvo numatyta sustabdyti
automagistraliy tiesimo koncesijy suteikima ir apskritai naujy automagistraliy ar jy atkarpy tiesima,
todél tik 1982 m. SAT buvo leista atlikti darbus dél automagistralés A12, nevirsijant skirty asignavimy,
su salyga, kad valstybés dalyvavimas valdant bendrovés koncesininkés kapitala bus i$ dalies pakeistas. Si
valstybé naré priduria, kad butent tokiomis aplinkybémis ANAS ir SAT pasirasé 1987 m. papildoma
susitarima, kuriuo patvirtinta 30 mety koncesijos trukmé nuo visos automagistralés atidarymo eismui
dienos. Sis papildomas susitarimas leido uzbaigti atkarpa tarp Livorno ir Ceéinos, o tai sudaro tik apie
15 % viso automagistralés A12 ilgio.

Italijos Respublika nurodo, kad 2009 m. bendraja sutartimi siekiama pakeisti 1969 m. koncesijos sutartj
ir ja i§ dalies pakeitusius aktus, t. y. atnaujinti ir perziaréti 2009 m. galiojusias sutarties salygas ir
numatyti visiska automagistralés A12 uzbaigima.

Dél esmés Italijos Respublika teigia, kad Komisijos ieskinys grindziamas klaidinga faktine prielaida, nes
$i institucija mano, kad 1999 m. sutartis susijusi su viso ilgio automagistralées A12 nuo Livorno iki
Civitavekijos darbais ir eksploatavimu.

I8 tikryjy 1999 m. sutarties 23 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad koncesija baigia galioti 2028 m.
spalio 31 d. tik tiek, kiek tai susij¢ su atkarpa tarp Livorno ir Cecinos. Pagal $ios sutarties 2 straipsnio
1 dalj $ia sutartimi reglamentuojamas tik $ios 36,6 km atkarpos, atidarytos eismui 1993 m. liepos 3 d., o
ne kity automagistralés A12 atkarpy, kuriy uzbaigimo darbai buvo sustabdyti, eksploatavimas.

Dél likusios automagistralés A12 dalies 1999 m. sutarties 2 straipsnio 3 dalyje buvo aiskiai numatyta,
kad jeigu yra jvykdomos teisinés ir faktinés salygos toliau testi tiesimo programa, sudaromas specialus
papildomas susitarimas, kuriuo nustatomas atkarpy Ceé¢ina—Grosetas ir Grosetas—Civitavekija tiesimo
ir eksploatavimo sutartinis pagrindas.

Italijos Respublikos teigimu, 2009 m. bendroji sutartis buvo sudaryta remiantis pastaraja nuostata, kai
buvo jvykdytos salygos, susijusios su visos automagistralés A12 uzbaigimu.

Italijos Respublika ne tik nurodo $ig klaidinga faktine prielaida, bet ir pateikia kelis argumentus,
siekdama jrodyti, kad Komisijos ieskinys yra nepagrijstas.

Pirma, ji teigia, kad nagrinéjamu atveju nebuvo nuspresta dél koncesijos termino ,pratesimo” 18 mety.

Italijos Respublika tvirtina, kad 1969 m. koncesijos sutarties 7 straipsnyje nustatytas 30 mety ,kintantis”
terminas nuo ,visos automagistralés eksploatavimo pradzios“ niekada nebuvo pasibaiges. Be to, 2009 m.
bendroji sutartis susijusi su darbais, kurie jau buvo numatyti 1969 m. pradinéje koncesijoje, ir joje tik
perziirétos 1969 m. koncesijos sutarties nuostatos, kurias perziaréti buvo butina siekiant visiskai
uzbaigti automagistrale A12 ir uztikrinti pradinés sutarties pusiausvyra.

Italijos Respublika teigia, kad 2009 m. bendroji sutartis taikoma visai koncesijai, kiek tai susije su visu
darby, dél kuriy koncesija jau buvo suteikta ankstesnése sutartyse, projektavimu, vykdymu ir
eksploatavimu. Ji nurodo, kad Sioje bendrojoje sutartyje numatytas aptariamos automagistralés
uzbaigimas, prieSingai nei 1999 m. sutartyje, kurioje $iuo klausimu buvo nustatyta tik islyga. Be to,
2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-187/04 ir C-188/04, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2005:652) negali buti taikomas nagrinéjamu atveju, nes byloje, kurioje priimtas tas sprendimas,
buvo nagrinéjama nauja sutartis dél nauju darby atlikimo, o $ioje byloje nagrinéjami tie patys darbai,
kaip nurodyti 1969 m. koncesijos sutartyje.

ECLIL:EU:C:2019:756 7
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Italijos Respublikos teigimu, Komisija padaré klaidinga i$§vada, kad nagrinéjamu atveju buvo padarytas
»esminis galiojancios koncesijos pakeitimas®“. Pasak $ios valstybés narés, $ios koncesijos dalykas nebuvo
pakeistas, palyginti su tuo, kuris i§ pradziy buvo nustatytas, o 2009 m. bendroji sutartis buvo sudaryta,
nes 2006 m. jstatymuose ir juos jgyvendinamuosiuose teisés aktuose buvo nustatyta pareiga visas
kiekvienos automagistralés koncesijos sutarties salygas jtraukti j viena teisinj dokumenty, kuriame
apibendrinamos, perziiirimos ir atnaujinamos ankstesnés sutartys. Ji nurodo, kad butent 2006 m. spalio
3 d. decreto-legge n. 262 — Disposizioni urgenti in materia tributaria e finanziaria (Jstatyminis dekretas
Nr. 262 dél skubiy nuostaty mokesciy ir finansy srityje; GURI, Nr. 230, 2006 m. spalio 3 d.), kuris,
padarius pakeitimy 2006 m. lapkri¢io 24 d. legge n. 286 (Istatymas Nr. 286; GURIL, Nr. 277, paprastasis
priedas, 2006 m. lapkricio 28 d.), pertvarkytas j jstatyma, véliau i$ dalies pakeistame 2006 m. gruodzio
27 d. legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(finanziaria 2007) (Istatymas Nr. 296 dél kasmetinio ir daugiamecio valstybés biudzeto nuostaty
(2007 m. Finansy jstatymas); GURI, Nr. 299, paprastasis priedas, 2006 m. gruodzio 27 d.) 1 straipsnio
1030 dalimi, buvo numatytos naujos nuostatos automagistraliy koncesijy srityje.

Taigi Italijos Respublika teigia, kad Komisija klaidingai remiasi 2009 m. bendrosios sutarties nuostata,
pagal kurig sutarties Salys negali remtis ,jokiomis teisémis, reikalavimais, interesais ar lukesciais®,
grindziamais aktais ar priemonémis, priimtais prie§ sudarant Sig sutartj, siekdama jrodyti, kad néra
pradinés koncesijos testinumo ir kad nereikia atsizvelgti j ankstesnius nei 2009 m. teisinius santykius.

Italijos Respublika pazymi, kad 2009 m. bendroji sutartis koncesininkui nesuteikia nepagristo ir
papildomo pranasumo. Ji priduria, kad investicijy jgyvendinimo laikotarpiu numatyti tarifai buvo tokio
dydzio, kad uz ji didesnis tarifas tapty socialiai nepakeliama nasta ji mokantiems naudotojams ir
atitinkama infrastruktara baty nebenaudojama. Todél, siekiant 1969 m. koncesijos sutartyje numatytos
pusiausvyros, turéjo buati nustatytas koncesijos terminas iki 2046 m., o tai paaiSkinama ir tuo, kad
projektas nejgyvendintas laiku dél nuo sutarties $aliy nepriklausanciy priezasciy.

Antra, Italijos Respublika pabrézia, kad, atsizvelgiant j 1969 m. susiklosCiusiy sutartiniy santykiy
testinuma, Direktyva 2004/18 nagrinéjamu atveju netaikytina.

Trecia, bet kuriuo atveju nagrinéjamos koncesijos termino pratesimas pateisinamas teiséty lukesciy
apsaugos, sutartiniy jsipareigojimuy laikymosi (pacta sunt servanda) ir teisinio saugumo principais.
Italijos Respublika teigia, kad pagal Siuos principus reikia tinkamai jvertinti SAT ekonominj interesa,
a fortiori esant situacijai, kai nepazeidziama Sgjungos teisé. Remdamasi 2016 m. liepos 14 d.
Sprendimu Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 71-73 punktai), ji teigia, kad
nuo vienodo pozitario principo leidziancios nukrypti nuostatos gali buti pateisinamos butinybe
uztikrinti sutarties pusiausvyra, be kita ko, ekonominiu aspektu. Be to, Italijos Respublika mano, kad
2010 m. balandzio 13 d. Sprendimas Wall (C-91/08, EU:C:2010:182) ir 2017 m. balandzio 5 d.
Sprendimas Borta (C-298/15, EU:C:2017:266) nagrinéjamu atveju netaikytini, nes jie susije su
kitokiomis aplinkybémis, nei nagrinéjamos sioje byloje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Italijos Respublika nejvykde
jsipareigojimy pagal Direktyvos 2004/18 2 ir 58 straipsnius, nes 2009 m. bendrgja sutartimi buvo
pratestas automagistralés A12 koncesijos terminas nuo 2028 m. spalio 31 d. iki 2046 m. gruodzio

31 d., nepaskelbus skelbimo apie konkursg.

Reikia patikrinti, ar $ioje byloje taikytina Direktyva 2004/18, nes tai gincija Italijos Respublika, o véliau
prireikus i$nagrinéti nurodyta $iy Direktyvos 2004/18 nuostaty pazeidima.
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Dél Direktyvos 2004/18 taikymo

Italijos Respublikos teigimu, Direktyva 2004/18 negali buti taikoma koncesija suteikusios institucijos ir
koncesininko santykiams, kylantiems i§ 1969 m. sudarytos koncesijos sutarties, t. y. anksciau, nei
Teisingumo Teismas suformavo jurisprudencija vieSyju pirkimy srityje ir buvo priimti antrinés
Sajungos teisés aktai $ioje srityje.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal vienodo pozitrio
principa ir i§ jo kylanc¢ia skaidrumo pareiga draudziama po vieSosios darby koncesijos sutarties
sudarymo koncesija suteikianciai institucijai ir koncesininkui atlikti tokius $ios koncesijos sutarties
nuostaty pakeitimus, kad $iy nuostaty pozymiai i$ esmés skirtysi nuo pradinés sutarties pozymiy. Taip
yra, jeigu numatomais pakeitimais gerokai i$ple¢iama vieSosios darby koncesijos sutarties apimtis
jtraukiant nenumatytus aspektus arba pakeic¢iama ekonominé tos sutarties pusiausvyra koncesininko
naudai, taip pat jeigu dél Siy pakeitimy galima ginc¢yti vieSosios darby koncesijos sutarties sudaryma,
t. y. jei minéti pakeitimai buty buve jtraukti | pradinés sutarties sudarymo procedira reglamentavusius
dokumentus, bty buves atrinktas kitas pasiilymas arba kitiems dalyviams buty buve leista dalyvauti
toje procediaroje (S$iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Finn Frogne, C-549/14,
EU:C:2016:634, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i§ principo, siekiant atlikti esminj vieSosios darby koncesijos sutarties pakeitima, turi buti
rengiamas naujas konkursas dél taip pakeistos sutarties (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija taikomi Sajungos teisés
aktai, galioje tokio pakeitimo dieng (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-576/10, EU:C:2013:510, 54 punkta). Taigi tai, kad pradiné koncesijos sutartis buvo
sudaryta anksciau, nei priimtos Sajungos teisés normos Sioje srityje, neturi reiksmes.

Sioje byloje Komisija tvirtina, kad 2009 m. bendrojoje sutartyje yra esminiy pakeitimy, palyginti su
nagrinéjama pradine vieSosios darby koncesijos sutartimi, todél nepaskelbus skelbimo apie konkursa
$iai bendrajai sutarciai sudaryti buvo pazeistos tam tikros Direktyvos 2004/18 nuostatos.

Taigi, kadangi $alys negincija, kad nagrinéjama vieSoji darby koncesija ir 2009 m. bendroji sutartis
patenka j Direktyvos 2004/18 materialigja taikymo sritj, $ia bendraja sutartimi padaryti pakeitimai,
susije su esamais ANAS ir SAT sutartiniais santykiais, i§ principo gali bati vertinami atsizvelgiant j
Sios direktyvos nuostatas.

Dél nurodomo Direktyvos 2004/18 paZzeidimo

Komisijos  ieskinyje teigiama, kad Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2004/18 2 ir 58 straipsnius, nes automagistralés A12 Livornas—Civitavekija koncesijos
terminas buvo pratestas 18 mety iki 2046 m. gruodzio 31 d., nors 1999 m. sutartyje buvo nustatyta,
kad $ios koncesijos galiojimas baigsis 2028 m. spalio 31 d.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors dublike Komisija 2009 m. bendraja sutartj kvalifikuoja kaip
»savaranki$ka sistema“ ir teigia, kad ji negali bati laikoma tiesiog anksciau galiojusios koncesijos
nustatymas 2009 m. bendrosios sutarties 4 straipsnio 1 dalyje reiskia 1999 m. sutartyje nustatyto
pradinio termino ,pratesima“, taigi i pastaraja sutartj batina atsizvelgti aiskinant 2009 m. bendrgja
sutartj.

Kaip savo i$vados 46 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Komisija gincijo ne 1999 m. sutarties, o tik
2009 m. bendrosios sutarties atitiktj Sajungos teisei.

ECLIL:EU:C:2019:756 9
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Dél 1999 m. sutarties nuostatomis padaryty pakeitimy, susijusiy su ANAS ir SAT sutartiniais
santykiais, Italijos Respublika teigia, kad S$ioje sutartyje daromas skirtumas tarp automagistralés
atkarpos, jau atidarytos eismui tos sutarties sudarymo diena, ir kity automagistralés A12 atkarpy,
kurios ta dieng nebuvo nei pradétos, nei baigtos tiesti.

Si Valstybe naré teigia, kad 1999 m. sutarty]e buvo reglamentuo;amas tik 36,6 km ilgio atkarpos tarp
Livorno ir Cecinos, atldarytos eismui 1993 m. ir esan¢ios automagistralés A12 Livornas—Civitavekija
dalimi, eksploatavimas ir kad pagal Sios sutarties 23 straipsnio 1 dalj koncesijos terminas iki 2028 m.
spalio 31 d. buvo nustatytas tik dél Sios atkarpos.

Konstatuotina, kad tokia pozicija patvirtina 1999 m. sutarties 2 straipsnio 1 dalies formuluoté, pagal
kurig $i sutartis ,tarp koncesija suteikusios institucijos ir koncesininko reglamentuoja automagistralés
A12 Livornas—Civitavekija 36,6 km atkarpos tarp Livorno ir Ceéinos, kuri buvo atidaryta eismui
1993 m. liepos 3 d. ir kurios tiesimo ir eksploatavimo koncesija buvo suteikta SAT, eksploatavima®.

Sia pozicija taip pat patvirtina minétos sutarties 2 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad ,jeigu yra
ivykdomos teisinés ir faktinés salygos toliau testi tiesimo programa, dél kurios buvo suteikta koncesija,
sudaromas papildomas specialus aktas (papildomas susitarimas), kuriuo nustatomas dviejy kity atkarpy
Cecina—Grosetas ir Grosetas— C1v1tavek1]a tiesimo ir eksploatavimo sutartinis pagrindas®.

Be to, reikia pridurti, kad, kiek tai susij¢ su $iomis dviem atkarpomis, buty nelogiska manyti, kad
koncesijos trukme, sudaryta, pirma, i§ neapibrézto laikotarpio, per kurj turéjo buti atlikti tiesimo
darbai ir pradéta eksploatacija ir kurio trukmeé, atsizvelgiant i jgyta patirtj, dél teisékiros sprendimy
buvo neaiski ir galéjo bati labai ilga, ir, antra, i§ nagrinéjamai automagistralei eksploatuoti nustatyto
30 mety laikotarpio, 1999 m. sutarties $alys ketino pakeisti 29 mety koncesijos trukme, kurios pabaiga
buvo nustatyta 2028 m. spalio 31 d. ir kuri apimty tiek laikotarpj, bating tiesimo darbams atlikti ir
eksploatavimui pradéti, tiek eksploatavimo laikotarpij.

Konstatuotina, kad dublike ar per teismo posédj Komisija nepaneigé Italijos Respublikos pateikty
irodymy, siekdama patvirtinti, kad 2009 m. bendrojoje sutartyje numatytas pratgsimas taikomas ne tik
atkarpai tarp Livorno ir Cecinos, bet ir atkarpoms Cecina—Grosetas ir Grosetas—Civitavekija.

Taigi Komisijos ieskinys turi biti atmestas, kiek jis susijgs su automagistralés A12 atkarpomis Cecina—
Grosetas ir Grosetas—Civitavekija, nes ji nepateiké pakankamai jrodymy, kad vieSosios darby koncesijos
trukmeé dél siy atkarpy buvo pratesta 18 mety.

Vis délto Komisija, atsizvelgdama j Direktyvos 2004/18 nuostatas, ginc¢ija 2009 m. bendrosios sutarties
4 straipsnio 1 dalj tiek, kiek joje nustatyta, kad 2046 m. gruodzio 31 d. baigia galioti visos
automagistralés A12, taigi ir atkarpos tarp Livorno ir Cecinos, koncesija.

Taigi, kiek tai susije su pastaraja atkarpa, kuri atidaryta eismui 1993 m. liepos 3 d. ir kuria
koncesininkas valdo atskirai, pagal 1999 m. sutarties 23 straipsnio 1 dalj koncesijos terminas turéjo
baigtis 2028 m. spalio 31 d.

Akivaizdu, kad koncesijos termino pakeitimas, kuris atliktas pagal 2009 m. bendraja sutartj pratesiant sj
terming iki 2046 m. gruodzio 31 d., suteikia SAT daug papildomo laiko atkarpos tarp Livorno ir
Cecinos eksploatavimui uztikrinti ir kad $io koncesininko atlygis, o §j jis gauna eksploatuodamas $ia
atkarpa, gerokai padidéja.

Vadinasi, remiantis $io sprendimo 58 punkte primintais principais, toks $ios pradinés koncesijos
trukmés pratesimas 18 mety ir 2 ménesiams reiskia esminj galiojancios koncesijos salygy pakeitima.
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Taigi 2009 m. bendrosios sutarties 4 straipsnio 1 dalimi pratesiant koncesijos trukme nuo 2028 m.
spalio 31 d. iki 2046 m. gruodzio 31 d., kiek tai susije su automagistralés A12 atkarpa tarp Livorno ir
Cecinos, buvo pazeistas Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje numatytas vienodo pozidrio reikalavimas ir
$ios direktyvos 58 straipsnyje nustatyta pareiga paskelbti skelbima apie konkursa.

Sios i$vados negali paneigti Italijos Respublikos pateikti argumentai. Pirma, bet kuriuo atveju negalima
pritarti argumentams, grindziamiems biutinybe islaikyti pradinés koncesijos sutarties $aliy ekonomine
pusiausvyra, nes jie susije su koncesija apskritai. Antra, kadangi koncesija suteikusios institucijos ir
koncesininko sudarytos 1999 m. sutarties 23 straipsnio 1 dalyje buvo nustatytas koncesijos terminas iki
2028 m. spalio 31 d., kiek tai susije su atkarpa tarp Livorno ir Cecinos, negalima teigti, kad dél $ios
atkarpos ta termina buvo batina pratesti, siekiant paisyti teiséty lakes¢iy apsaugos, sutartiniy
isipareigojimy laikymosi (pacta sunt servanda) ir teisinio saugumo principy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Italijos Respublika, pratesdama
automagistralés A12 Livornas—Civitavekija atkarpos tarp Livorno ir Cecinos koncesijos terming nuo
2028 m. spalio 31 d. iki 2046 m. gruodzio 31 d., nepaskelbusi skelbimo apie konkursa, nejvykdé
isipareigojimuy pagal Direktyvos 2004/18 2 ir 58 straipsnius.

Likusi ieskinio dalis atmetama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Sioje byloje Komisija ir Italijos Respublika reikalavo, kad i§ kitos proceso galies biity priteistos
bylinéjimosi islaidos.

Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad, be savo

bylinéjimosi islaidy, S$alis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama

atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes. Kadangi nagrinéjamu atveju Komisijos ieskinys buvo

patenkintas tik tiek, kiek jis susijes su automagistralés A12 Livornas—Civitavekija atkarpa tarp Livorno

ir Ce¢inos, taikant $ia nuostata reikia nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi i$laidy, Komisija padengia

tris ketvirtadalius Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidy ir kad pastaroji padengia viena ketvirtadalj

savo bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Italijos Respublika, pratesdama automagistralés A12 Livornas—Civitavekija atkarpos tarp
Livorno ir Cecinos (Italija) koncesijos termina nuo 2028 m. spalio 31 d. iki 2046 m. gruodzio
31 d., nepaskelbusi skelbimo apie konkursa, nejvykdé jsipareigojimu pagal 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugu

pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo, i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 4 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1422/2007, 2 ir 58 straipsnius.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. Europos Komisija padengia ne tik savo bylinéjimosi islaidas, bet ir tris ketvirtadalius Italijos
Respublikos bylinéjimosi islaidy. Italijos Respublika padengia viena ketvirtadali savo

bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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