PEUREUX v. SERVICES FISCAUX DE LA HAUTE-SAONE ET DU TERRITOIRE DE BELFORT
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivand maaliskuuta 1979 *

Asiassa 119/78,

jonka Tribunal de grande instance de Lure on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdvaksi saadakseen
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

SA des grandes distilleries Peureux, Fougerolles (Haute-Sadne),

vastaan

Directeur des Services fiscaux de la Haute-Sadne et du territoire de Belfort,
Vesoul,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 10 ja 30-37 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
J. Mertens de Wilmars ja A. J. Mackenzie Stuart sekid tuomarit M. Serensen,
A. O’Keeffe, G. Bosco ja A. Touffait,

julkisasiamies: H. Mayras,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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Oon antanut seuraavan

432

tuomion

Tribunal de grande instance de Lure on 21.4.1978 tekemillddn péaitkselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.5.1978, esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakko-
ratkaisukysymyksen perustamissopimuksen 10 ja 37 artiklan ja muiden
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maardysten
tulkinnasta.

Téma kysymys on esitetty vuonna 1976 vireille saatetussa asiassa, jossa
asianosaisina ovat pidasian kantaja ja Ranskan toimivaltainen hallintovi-
ranomainen ja joka koskee pddasian kantajan oikeutta tuoda Italiasta, jossa ne
olivat kantajan mukaan olleet vapaassa vaihdannassa, Ranskaan alkoholissa
maseroituja appelsiineja niiden tislaamista varten.

Kantajan ilmoitettua kyseiselle hallintoviranomaiselle tuovansa kyseisen
tuotteen maahan tislaamista varten, hallintoviranomainen oli vastannut, ettei
mikd4n estiisi titd tuomasta tuotetta maahan, mutta ettei timé saisi lupaa sen
tislaamiseen, koska Code général des impots’n liitteessd II olevan 268 §:n
sddnndkset estivit tillaisen hakemuksen hyviksymisen.

Kyseisen pykildn mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna 6.2.1974 annetun
asetuksen nro 74-91 (Journal officiel de la République Frangaise, 8.2.1974)
2 §:114, "kaikkien maahan tuotujen raaka-aineiden, lukuun ottamatta muita
tuoreita hedelmid kuin omenia, padrynditd ja viinirypileitd, tislaaminen
kielletdan”.

Kyseinen 268 § kuuluu etyylialkoholin kaupallista monopolia koskevaan
sddnndskokonaisuuteen, joka sisdltyy olennaisilta osiltaan Code général des
impéts’hon (sen Kkirjassa 1 olevan 1 osan III osasto, vililliset verot ja vero-
monopolit, I luvun 1 jakson (alkoholi) B kohta, taloudellinen jérjestelma
(358-399 §)) ja kyseisen lain liitteeseen II (268-275 §).

Code général des impots’n 358 §:n ja sitd seuraavien §:ien mukaan monopo-
liin sisdltyy Ranskaan tai ainakin emimaa-Ranskaan sijoittautuneita etyylial-
koholin tuottajia koskeva velvoite varata tuottamansa etyylialkoholi valtion
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kdyttoon lukuun ottamatta tietyn tyyppisti kyseisessi 358 §:ssd nimenomai-
sesti mainittua alkoholia.

Kyseisen tuotannon suuruus mairdytyy vuosittain vahvistettavien kiintididen
mukaan, jotka toimivaltainen ministerid jakaa tuotantolaitosten kesken niiden
teknisen kapasiteetin perusteella.

Kyseisen toimittamisvelvoitteen vastineena on monopolin velvoite ostaa
mainittu alkoholi valtiovarainministerion paatdkselld mairiajoin vahvistetta-
vin hinnoin.

Valtio jilleenmyy ostamansa alkoholin kaikkiin sen kiyttotarkoituksiin
niinikidn virallisesti vahvistettuun hintaan.

Code général des impdts'n 385 §:n nojalla valtiolla on yksinoikeus myos
alkoholin tuontiin ulkomailta.

Tuontimonopoli on kuitenkin poistettu muista jasenvaltioista 1dhtdisin olevan
sellaisenaan kaytettdviksi tai nautittavaksi kelpaavan etyylialkoholin, vikevi-
en alkoholijuomien ja alkoholipitoisten juomien osalta erityisesti asetuksella
nro 74-91, joka annettiin 6.2.1974 monopolin mukauttamiseksi perustamisso-
pimuksen 37 artiklan mukaiseksi, joten kyseisen asetuksen voimaantulosta
alkaen tallaista alkoholia, védkevid alkoholijuomia ja alkoholipitoisia juomia
on voitu tuoda muista jasenvaltioista ja pitid kaupan Ranskassa silld edelly-
tykselld, etti niisti on maksettu tietyt maksut, jotka eivét kuitenkaan ole
pdaasiassa oikeudenkdynnin kohteena.

Liitteessd II olevassa 268 §:ssd esitetyn tiettyjen maahan tuotujen raaka-
aineiden tislaamista koskevan kiellon on ymmirrettiva liittyvan siihen, etta
Code général des impots’n 358 §:ssi tehdddn ero valtion kdyttdon varatun
alkoholin (monopolialkoholi) ja sellaisen alkoholin, jota timd varaus ei koske
(vapaa alkoholi), valilla.

Saannosten keskindisestd vertailusta ilmenee, ettd 268 §:n tarkoituksena on
kieltid maahan tuotujen raaka-aineiden tislaaminen, jos niisti voidaan tuottaa
alkoholia, jota monopolin kdyttoon varaamisvelvoite koskee, kun taas raaka-
aineita, jotka soveltuvat monopolille toimittamisvelvoitteesta vapautetun
alkoholin tuotantoon, voidaan kiyttdd vapaasti.
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Kantaja on kyseenalaistanut mainitussa 268 §:ssd vahvistetun kiellon yhteen-
sopivuuden yhteisén oikeuden kanssa ja saattanut asian Tribunal de grande
instance de Luren kisiteltdviksi; ennen paitoksen antamista kyseinen tuomio-
istuin on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyksen, jonka sanamuoto
on seuraava: “Onko kaikkien maahan tuotujen raaka-aineiden, lukuun
ottamatta muita tuoreita hedelmid kuin omenia, péirynéitd ja viinirypéleitd,
tislaamisen kieltiminen Ranskassa (Code général des impdts’n liitteessd 11
oleva 268 §) sopusoinnussa Rooman sopimuksen 10 ja 37 artiklan tai muiden
kyseiseen sopimukseen sisdltyvien, kolmansista maista tulevien tuotteiden
vapaata liikkuvuutta ja vapaata vaihdantaa koskevien mdérdysten kanssa
erityisesti, kun kysymys on Italiasta tulevien alkoholissa maseroitujen
appelsiinien tislaamisesta?”

Kansallisen tuomioistuimen piatoksestd ilmenee lisdksi, ettd pidasian kanta-
Jjan jétettyd noudattamatta kyseistd kieltoa sitd vastaan on aloitettu rikosoikeu-
denkédynti, jossa sitd vaaditaan maksamaan 17 804 343,19 Ranskan frangin
suuruinen sakko alkoholia koskevan taloudellisen jirjestelmin sddntojen
rikkomisesta.

Vaikka yhteistjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisessa menettelyssd ratkaisua kansallisen sddnnok-
sen yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa, se voi kuitenkin erottaa
kansallisen tuomioistuimen esittimén kysymyksen sanamuodosta sen toimitta-
mien tietojen perusteella yhteisén oikeuden tulkintaan tarvittavat seikat.

Télla tavoin ymmairrettynd esitetylld kysymykselld pyritdin paiasiallisesti
selvittimadn, onko jdsenvaltion, jossa on alkoholia koskeva kaupallinen
monopoli, toisaalta perustamissopimuksen 37 artiklan ja toisaalta sen 30 ja
10 artiklan mukaan sallittua vai piinvastoin kiellettyi, pitdd voimassa tiettyjen
muista jdsenvaltioista tuotujen ja alkoholin valmistukseen soveltuvien raaka-
aineiden tislaamista koskevia rajoituksia, jos ndmai rajoitukset eivit koske
kyseisen jdsenvaltion alueella tuotettuja samanlaisia raaka-aineita - tdssd
tapauksessa alkoholissa maseroituja appelsiineja.

Koska kysymyksessd mainitaan “tuotteiden vapaata liikkuvuutta” koskevat
perustamissopimuksen médriykset, tarkoituksena on selvittdd, onko rii-
danalaisessa kansallisessa sddnnOksessd vahvistetun kaltainen toimenpide
perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu tuonnin méérallistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide.
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Viitatessaan perustamissopimuksen 10 artiklaan kansallinen tuomioistuin
nayttdd hakevan selvennystd siihen, voiko silld, ettd alkoholissa maseroidut
appelsiinit ovat perdisin kolmannesta maasta ja ettid ne ovat olleet vapaassa
vaihdannassa Italiassa, olla vaikutusta asian ratkaisuun.

Viittauksellaan perustamissopimuksen 37 artiklaan kyseinen tuomioistuin
pyrkii selvittimadn, voitaisiinko liitteessd II olevassa 268 §:ssd esitetyn
kaltaisia toimenpiteitd, vaikka ne katsottaisiin tuonnin maérallisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaaviksi toimenpiteiksi, pitdd kuitenkin hyvéksyttdvind
sellaisen kaupallisen monopolin yhteydessd, joka on mukautettu mainitussa
37 artiklassa jasenvaltioille asetetun velvoitteen mukaisesti.

Esitettyyn kysymykseen on aiheellista vastata edelli esitetyssi jirjestyksessa.

Perustamissopimuksen 30 artikla

Perustamissopimuksen 30 artiklassa, jossa kielletddn jasenvaltioiden vilisid
tuonnin madrallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet,
tarkoitetaan kaikkea sellaista jasenvaltioiden toteuttamaa kaupan saintelya,
joka voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteisén sisdista kauppaa
suoraan tai vilillisesti.

Vaikka ne yhteison sisdisen kaupan esteet, jotka johtuvat jasenvaltioiden
kansalliseen lainsdidddntdon sisdltyvien, tiettyjen tuotteiden kaupan pitdmistd
ja kayttoa koskevien ja vield yhdenmukaistamattomien sddnnisten eroista,
eivit periaatteessa ole maarillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd, ne eivit ole sellaisia silldi nimenomaisella edellytykselld, ettd
kyseisid sdannoksid sovelletaan ilman syrjintdd sekd muista jisenvaltioista
tuotuihin ettd kansallisella alueella tuotettuihin tai valmistettuihin tuotteisiin.

Perustamissopimuksen 10 artikla

Perustamissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan “kolmansista maista
tulevien tuotteiden katsotaan olevan jasenvaltiossa vapaassa vaihdannassa, jos
tuontimuodollisuuksia on noudatettu ja tuotteista on tissd jasenvaltiossa
kannettu niistd menevit tullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut eikd niiti
tulleja tai maksuja ole kokonaan tai osittain palautettu”.
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Perustamissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden vilisten
maérillisten rajoitusten poistamista koskevia perustamissopimuksen ma4rayk-
sid (perustamissopimuksen toisen osan I osaston 2 luku) sovelletaan sellaisiin
kolmansista maista tuleviin tuotteisiin, jotka ovat jdsenvaltiossa vapaassa
vaihdannassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd maarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd yhteis6n sisdisessi kaupassa koskevalla kiellolla on sama
ulottuvuus sellaisten toisesta jasenvaltiosta tuotujen tuotteiden osalta, jotka on
aiemmin luovutettu sielld vapaaseen vaihdantaan, kuin kyseisestd jasenvaltios-
ta perdisin olevien tuotteiden osalta.

Perustamissopimuksen 37 artikla

Perustamissopimuksen 37 artikla on erityismadrdys, jonka tarkoituksena ei
ole kaupallisten valtion monopolien poistaminen vaan niiden mukauttaminen
sen varmistamiseksi, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa
ehdoissa ei siirtymikauden jilkeen syrjitd jasenvaltioiden kansalaisia (37
artiklan 1 kohta), ja toisaalta sen takaamiseksi, ettd jisenvaltiot noudattavat
niitd koskevaa velvoitetta olla toteuttamatta kaupallisen monopolin hallinnossa
ja mukauttamisessa sellaisia uusia toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa
1 kohdan periaatteiden kanssa tai joilla rajoitetaan jdsenvaltioiden vilisten
tullien ja mdiarillisten rajoitusten poistamista koskevien artiklojen sovelta-
misalaa (37 artiklan 2 kohta).

Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetut sidnnét
koskevat ainoastaan monopolin toteuttamaan erityistehtdvdin olennaisesti
liittyvid toimia, eikd niilld ole merkitystd sellaisiin kansallisiin sdinn{ksiin
nihden, jotka eivdt mitenkédin liity kyseisen erityistehtivin toteuttamiseen.

Esitetty kysymys koskee sellaista kaupallista monopolia, jonka erityistehtiva-
nd on velvoittaa tietyn tyyppisen alkoholin kotimaiset tuottajat pitiméiin
kyseinen alkoholintuotantonsa viranomaisen vahvistamien vuotuisten kiintidi-
den rajoissa ja toimittamaan tuotteensa yksinomaan monopolille, minki
vastineena on kyseisen monopolin velvoite ostaa mainitut tuotteet virallisesti
vahvistetuin hinnoin.




30

31

32

33

PEUREUX v. SERVICES FISCAUX DE LA HAUTE-SAONE ET DU TERRITOIRE DE BELFORT

Vaikka 37 artiklassa tarkoitettujen kaupallisten monopolien kansallisesta
luonteesta ja samassa madrdyksessd annetusta mahdollisuudesta pitid ne
voimassa niiden mukauttamisen jilkeen seuraa, ettei sitd, ettd velvoite
toimittaa tuotteet monopolille ja vastaavasti monopolille asetettu tuotteiden
ostovelvoite koskevat yksinomaan kotimaista alkoholia, voida pitaa 37 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna syrjintdni eikd 37 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuna madrdlliseni rajoituksena, jasenvaltioiden kansalaisten syrjintdi tavaroi-
den hankintaa tai myyntii koskevissa ehdoissa koskeva kielto estdd kuitenkin
kotimaista tuotantoa olevan ja ominaispiirteiltaidn samanlaisen alkoholin
erottamisen toisistaan sen mukaan, onko se valmistettu tislaamalla kotimaisis-
ta raaka-aineista vai toisesta jasenvaltiosta tulevista raaka-aineista.

Asia on ndin erityisesti, jos jasenvaltion viranomaisilla on monopolijarjestel-
min saantdjen perusteella toimivalta vuosittain vahvistaa ne alkoholimadarat,
jotka voidaan tuottaa ja jotka on toimitettava monopolille.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittiméaén kysymykseen on vastattava,
etta

a) kansallinen sdannds, jossa kielletddn muista jasenvaltioista tulevien
raaka-aineiden tislaaminen kaupallisen valtion monopolin kidyttd6n
varattujen tuotteiden valmistamiseksi samalla, kun kyseinen kielto ei
koske kansallisella alueella tuotettuja samanlaisia raaka-aineita, on
perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu médrallistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, ja siind on kysymys perustamis-
sopimuksen 37 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tavaroiden hankintaa
tai myyntid koskeviin ehtoihin siséltyvistd syrjinnisti;

b)  tdltd osin ei ole syyti tehdd eroa sellaisten toisessa jisenvaltiossa
sddntdjenmukaisesti vapaassa vaihdannassa olevien tuotteiden, jotka on

aiemmin tuotu sinne kolmansista maista, ja kyseisestd jisenvaltiosta
periisin olevien tuotteiden vililla.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteis6jen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
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34 Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkiyntiku-
luista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de grande instance de Luren 21.4.1978 tekemillddn paatok-
selld sille esittimén kysymyksen seuraavasti:

1. Kansallinen sainnés, jossa kielletéiin muista jésenvaltioista tulevien
raaka-aineiden tislaaminen kaupallisen valtion monopolin Kkiyttoon
varattujen tuotteiden valmistamiseksi samalla, kun kyseinen kielto ei
koske Kkansallisella alueella tuotettuja samanlaisia raaka-aineita, on
perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu madirillistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, ja siind on kysymys perustamisso-
pimuksen 37 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tavaroiden hankintaa tai
myyntii koskeviin ehtoihin sisiltyvista syrjinnasta.

2. Ei ole syyti tehda eroa sellaisten toisessa jisenvaltiossa sééntojenmukai-
sesti vapaassa vaihdannassa olevien tuotteiden, jotka on aiemmin tuotu
sinne kolmansista maista, ja Kkyseisestd jdsenvaltiosta perdisin olevien
tuotteiden vililli.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivind maaliskuuta 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja presidentti

438




