GOLDSTEIN MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE
den 11 juli 1996 °

I mil C-148/96 P(R),

Anthony Goldstein, likare, London, foretridd av Raymond St John Murphy, soli-
citor,

klagande,

angiende Sverklagande av beslut meddelat den 27 februari 1996 av forstainstansrit-
tens ordforande i mil T-235/95 R, Goldstein mot kommissionen (inte publicerat i
rattsfallssamlingen), 1 vilket det férs talan om ogiltigforklaring av detta beslut och
om beviljande av interimistiska tgirder,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av Richard Lyal, vid ritts-
tjinsten, 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Goémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

meddelar

* Rittegingssprik: engelska.
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DOMSTOLENS ORDFORANDE

efter att ha hort generaladvokaten G. Tesauro,

foljande

Beslut

Klaganden har genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 3 maj 1996, i
enlighet med artikel 168a 1 EG-fordraget och artikel 50 andra stycket 1 EG-stadgan
for domstolen, &verklagat beslutet meddelat den 27 februari 1996 av férstainstans-
rittens ordforande 1 mil T-235/95 R, Goldstein mot kommissionen (inte publicerat
i rattsfallssamlingen, nedan kallat det 6verklagade beslutet), genom vilket denne
avslog ans6kan om att kommissionen skulle dliggas att vidta alla nédvindiga atgir-
der f6r att undvika att de behoriga organen 1 Forenade kungariket tillimpar vissa
sarskilda bestimmelser i European Specialist Medical Qualifications Order 1995 —
de nya brittiska bestimmelserna fér genomférande av ridets direktiv 93/16/EEG
av den 5 april 1993 om underlittande av likares fria rérlighet och 6msesidigt
erkdnnande av deras utbildnings-, examens-och andra behorighetsbevis (EGT nr
L 165, s. 1) — till dess att forstainstansritten hade avgjort talan i sak angiende
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 16 oktober 1995 att inte vidta
vissa interimistiska dtgirder till {6rman for klaganden.

Bakgrunden till tvisten beskrivs enligt foljande i det 6verklagade beslutet

"1 Anthony Goldstein ir likare av brittisk nationalitet och bosatt i Forenade
kungariket. Han har genomgatt en specialistutbildning i reumatologi. Vid
utbildningens slut erhdll han i januari 1990 ett ’Certificate of Specialist
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Training’ utfirdat av General Medical Council (det allminna medicinska
ridet, nedan kallat GMC) med tillimpning av Medical Qualifications (EEC
Recognition) Order 1977 (SI 1977 nr 827), i den lydelse denna erhillit genom
Medical Nursing Dental and Veterinary Qualifications (EFC Recognition)
Order 1983 (SI 1982 nr 1076), genom vilka ridets direktiv 75/362/EEG av
den 16 juni 1975 om OSmsesidigt erkinnande av utbildnings-, examens-och
andra behorighetsbevis {or likare inklusive dtgarder {6r att underlitta det fak-
tiska utdvandet av etableringsritten och friheten att tillhandahilla tjanster
(EGT nr L 167, s. 1) och ridets direktiv 75/363/EEG av samma datum om
samordning av bestimmelserna i lagar och andra f6rfattningar om verksamhet
som liakare (EGT nr L 167, s. 14) genomfdrdes. Dessa direktiv har slutligen
sammanforts i ridets direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om underlit-
tande av likares fria rorlighet och Omsesidigt erkinnande av deras
utbildnings-, examens-och andra behérighetsbevis (EGT nr L 165, s. 1, nedan
kallat direktiv 93/16). ‘

GMC ir en yrkesorganisation som inrittats genom lag. Den regleras fér nir-
varande av 1983 irs Medical Act. Majoriteten av GMC: s medlemmar har
valts av likarna. Den har till uppgift att reglera utévandet av likaryrket i
Forenade kungariket och har disciplinira uppgifter. Organisationen ansvarar
for det drliga offentliggdrandet av ’likarregistret’ (Medical Register), som ir
den officiella forteckningen &ver registrerade likare. Anthony Goldstein
infordes i denna forteckning ir 1978 (bilaga till kommissionens skrivelse av
den 9 februari 1995, punkt 14, bilaga 11 till ans6kan i huvudmalet).

Enligt parternas samstimmiga uppgifter utfirdade GMC ett ’Certificate of
Specialist Training’ till personer som fullgjort den minimitid f6r specialistut-
bildning som erfordrades enligt artiklarna 4 och 5 1 ovannimnda direktiv
93/16 och som dirigenom kvalificerade den berérde som ’specialistlikare
inom gemenskapen’. I ovannimnda Medical Qualifications (EEC Recogni-
tion) Order 1977 foreskrevs att namn pi ’personer med en erkind specialist-
titel” skulle inféras i en ’forteckning over specialister’ (Specialist List), som
GMC kunde offentliggdra om den fann att detta var limpligt. Enligt de upp-
gifter som sékanden har tillhandahallit valde GMC att inte offentliggdra den.
Anthony Goldstein finns upptagen i denna *frteckning 6ver specialister’.

Det behorighetsbevis for specialistlikare som utfirdas i Forenade kungariket
och som skall erkinnas av 6vriga medlemsstater ar — enligt artikel 5.2 1 direk-
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tiv 93/16, som aterger artikel 5.2 i ovannimnda direktiv 75/362/EEG, —
*Certificate of Completion of Specialist Training (intyg om genomgingen spe-

cialistutbildning), som utfirdas av den behériga myndigheten’ (nedan kallat
CCST).

5 Enligt uppgifter som kommissionen har tillhandahillit utfirdades i Forenade
kungariket fore den 1 januari 1991 inte nigot intyg efter genomgéingen full-
standig specialistutbildning. I stillet for ett intyg erhéll specialistlikare ett
erkinnande inom sin specialitet i form av en ’auktorisation’ frin det behériga
utbildningsorganet. P4 grundval av denna auktorisation kunde de utnimnas
till *rddgivande specialister’ — vilket motsvarar den hogsta tjansten fér sjuk-
huslikare — vid National Health Service (nationell hilsovirdsmyndighet,
nedan kallad NHS). Sedan den 1 januari 1991 tillkinnages utfirdandet av ett
intyg om genomgéingen specialistutbildning (som motsvarar auktorisationen)
genom att bokstaven "I” anbringas vid den berdrde personens namn i ’likar-
registret’.

6 Eftersom det enda formella villkoret for praktiserande av allman-eller specia-
listmedicin enligt d3 gillande regler bestod 1 att vara upptagen i ’likarregistret’
utan restriktioner (’full registration’), hade personer vilkas namn fanns
angivna i ’forteckningen 6ver specialister’ ritt att praktisera sin specialitet i
Forenade kungariket om de var registrerade i likarregistret’, enligt informa-
tion som kommissionen har tillhandahillit (se skrivelse av den 20 januari 1994
och bilaga till skrivelse av den 9 februari 1995, bilaga 8, punkt 14, och bilaga
11, punkt 27, till ans6kan i huvudmailet). Enligt samstimmiga uppgifter frin
parterna utgjorde emellertid ackrediteringen eller nomineringen till en tjanst
som ’radgivande specialist’ vid NHS i praktiken en forutsittning for att fram-
gangsrikt kunna utdva en specialistverksamhet inom sektorn for fria yrken.

7 D3 under dessa omstindigheter ett Certificate of Specialist Training inte
rickte for att ackrediteras eller utndmnas till ’rddgivande specialist’ 1 Férenade
kungariket, bedomde kommissionen att utfirdandet av dessa intyg, vilka
enligt denna institution endast var avsedda for att mojliggora utévandet av
specialistverksamhet i en annan medlemsstat, stod i strid med bestimmelserna
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i direktiv 93/16 om Omsesidigt erkinnande av utbildnings-, examens-och
behorighetsbevis. Enligt svarandeinstitutionen anges nimligen i artiklarna 4
och 5 om utbildning i samma direktiv enbart de minimivillkor enligt vilka
utbildningsbevis for specialister kan utfirdas i en medlemsstat. Medlemsstaten
har alltjimt ritt att foreskriva en lingre utbildningstid, 1 vilket fall den enligt
kommissionen inte kan utfirda utbildningsbevis for specialister f6rran denna
utbildning har fullgjorts. Kommissionen vickte dirfor talan mot Forenade
kungariket pd grund av o6vertridelse av direktiv 93/16 i sirskilt detta hinse-
ende. Detta foranledde myndigheterna i Forenade kungariket att ir 1995 anta
nya regler for verkstillighet av direktivet, European Specialist Medical Qua-
lifications Order 1995 (1995 irs forordning om europeiska specialisters medi-
cinska kvalifikationer, SI 1995 nr 3208), som innebir indringar av gillande
regler for specialistmedicin i Forenade kungariket och som till storsta delen
tradde i kraft den 12 januari 1996.

Enligt dessa nya regler forblir GMC ansvarig {or registrering och erkinnande
av kompetens, medan ett nyskapat organ, Specialist Training Authority of the
medical Royal Colleges (myndighet for specialistutbildning vid kungliga
medicinska skolor, nedan kallad STA), fir behorighet i friga om medicinsk
utbildning av specialister i Férenade kungariket. STA utfirdar ett CCST uill
personer som genomgitt en godkind specialistutbildning. GMC upprittar
och offentliggor ’specialistregistret” (Specialist Register), som skall uppta nam-
nen pi de personer som innehar ett CCST samt de som innehar kompetens
som forvirvats nigon annanstans inom FEuropeiska ekonomiska samar-
betsomridet och som erkinns enligt direktiv 93/16. Likare som redan har
specialistkompetens vid ikrafttridandet av de nya reglerna har ritt, enligt reg-
lerna, att fi sina namn inférda i specialistregistret om de infor GMC: s regi-
strator kan styrka 1) att de ar eller har varit ’riddgivande specialister’ inom ett
annat specialistomride in allminmedicin eller 2) att de har auktoriserats eller
om de har visat 3a) att de genomgitt en utbildning inom sin specialitet i
Forenade kungariket och att denna utbildning uppfyllde villkoren f6r utbild-
ning inom denna specialitet i Forenade kungariket nir den genomgicks eller
3b) att de har tagit en examen inom detta specialomrade i Férenade kungari-
ket som ir likvirdig med ett CCST inom denna specialitet. Ovannimnda
Medical Qualifications (EEC Recognition) Order 1977, i vilken ’férteck-
ningen 6ver specialister’ féreskrevs, har upphivts.

1-3889



BESLUT AV DEN 11.7.1996 — MAL C-148/96 P(R)

9 Enligt parternas samstimmiga uppgifter har Anthony Goldstein inte auktori-
serats och aldrig utnimnts till ridgivande specialist’. Han innehar inte nigot
CCST som utfirdats av behorigt utbildningsorgan.

10 Enligt kommissionen skulle trots detta personer som innehar ett *Certificate
of Specialist Training’, i likhet med sokanden, kunna ha méjlighet, vid styr-
kande av tillricklig utbildning eller kompletterande erfarenhet, att inforas i
specialistregistret med stod av de nya reglerna.

11 Det administrativa férfarandet f6rlopte pd foljande sitt. Anthony Goldstein,
som stdtte pi svirigheter att praktisera medicin i Férenade kungariket som
reumatolog, framstillde den 10 augusti 1993 ett klagomal till kommissionen
med tillimpning av artikel 3.2 i ridets f6rordning nr 17 av den 6 februari 1962
Forsta forordningen om tillampning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr
13, 1962, s. 204), 1 vilket pistods att GMC och 6vriga behériga myndigheter
utdvade konkurrensbegrinsande verksamhet i friga om utbildning och kvali-
fikationer for specialistlikare. Enligt Anthony Goldstein ir GMC ett foretag
eller en foretagssammanslutning som bestdr av likare. Den har en domine-
rande stillning, eftersom den har ett lagstadgat monopol pd beviljandet och
registreringen av behdrighetsbevis for ’likare inom gemenskapen’ samt pd
kontrollen av deras verksamhet i Férenade kungariket. Av parternas samstim-
miga uppgifter framgir att Anthony Goldstein huvudsakligen anklagade
GMC, medicinska Royal Colleges och andra behériga myndigheter inom
utbildningsomridet for att anvinda sina befogenheter till att medvetet
begrinsa antalet specialistlikare till fordel for likare vid NHS, framfor allt
’radgivande specialister’, och till nackdel {6r ’specialistlikare inom gemenska-
pen’ och potentiella ’konsumenter’ i strid med artiklarna 85 och 86 1
EG-fordraget. Han anklagade sirskilt GMC f6r vigran att i ’lakarregistret’
markera att personer som innehade ett *Certificate of Specialist Training’ hade
stillning som specialister. Han framholl dven att de regler som GMC foreskri-
vit som hindrade direkt tilltride till specialister och forbjéd dessa att ge sig till
kinna f6r allmanheten utgjorde ett hinder {6r den fria konkurrensen. Slutli-
gen patalade han att de privata forsikringsbolagen endast ersatte arvoden som
betalats till specialister som antingen var ’ridgivande specialister’ eller hade
auktoriserats av behorigt utbildningsorgan.
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Den 18 november 1994 anmodade Anthony Goldstein kommissionen att ta
stillning till hans klagomal. I skrivelse av den 9 februari 1995 (bilaga 11 ill
ansdkan i huvudmalet) informerade kommissionen Anthony Goldstein om att
den inte hade for avsikt att vidta nagra atgirder i anledning av klagomalet och
med tillimpning av artikel 6 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av
den 25 juli 1963 om sidana forhdr som avses 1 artikel 19.1 och 19.2 i ridets
forordning nr 17 (EGT nr 127, 1963, s. 2268) beredde den denne tllfille att
inkomma med synpunkter. Anthony Goldstein yttrade sig i skrivelse av den
12 september 1995 (bilaga 12 ull ansékan 1 huvudmalet).

Enligt parternas samstimmiga uppgifter ansdkte Anthony Goldstein, samti-
digt som han inkom med sitt klagomal den 10 augusti 1993, om interimistiska
itgirder {or att likare med de i direktivet angivna kvalifikationerna skulle ges
mojlighet att praktisera sin specialitet i Forenade kungariket. Av kommissio-
nens skrivelse av den 20 januari 1994 om avslag pad denna begiran (bilaga 8 till
ansokan i huvudmalet) framgir det bland annat att Anthony Goldstein sir-
skilt begirde att kommissionen skulle uppstilla foljande krav: 1) ett sirskilt
tecken skulle anbringas i likarregistret vid namnet pd personer med specialist-
likarkompetens enligt artikel 5.2 i direktiv 93/16, 2) en sirskild forteckning
over personer som hade sidan kompetens skulle offentliggéras och spridas 1
samtliga medlemsstater, 3) *1993 irs likarregister’ skulle dras in och 4) ut-
6vandet av en specialitet och bruket av titeln specialist skulle forbehallas per-
soner som hade denna kompetens. For att visa att de begirda interimistiska
itgirderna stillde krav pd skyndsamhet framhéll Anthony Goldstein att den
omstindigheten att likare — som liksom han sjilv genomgitt en specialistut-
bildning som uppfyllde kraven i det ovan nimnda direktivet — hindrades frin
att utova sin specialitet 1 fri konkurrens i Forenade kungariket utgjorde.en
oacceptabel krinkning av allminintresset. Han 3beropade sirskilt behovet av
att forebygga risken for att nya regler infordes som hindrade fri konkurrens.
Vidare gjorde han gillande att den pitalade verksamheten var av sidant slag
att den kunde orsaka honom allvarlig och irreparabel skada. I detta hinseende
aberopade han sirskilt att liget var bridskande, eftersom han snabbt skulle
uttdomma de nationella rittsmedel som stod till férfogande och krivas pa rat-
tegingskostnaderna for den talan han forgives vickt mot hilsoministern.

Kommissionen avslog denna begiran i ovannimnda skrivelse av den 20 janua-
ri 1994, med hinvisning till att det inte visats att det forelig sidana krav pa
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skyndsamhet som motiverade att interimistiska atgirder vidtogs. Kommissio-
nen ansdg att situationen inte var oacceptabel fo6r den allminna ordningen,
eftersom de 773 likare som var upptagna i *forteckningen over specialister’
under alla omstindigheter kunde utova sin specialitet och underritta allmin-
likarna om detta. I friga om den risk som pistods sammanhinga med info-
randet av nya regler invinde kommissionen att Anthony Goldstein stodde sig
pa en enkel rapport som understillts hilsoministern om vilka dtgarder som
skulle behova vidtas {6r att anpassa reglerna i Forenade kungariket till direk-
tiv 93/16. Halsoministern hade innu inte meddelat vilken lagstiftning som
den brittiska regeringen skulle komma att foresld med anledning av rappor-
ten. Vad gillde risken fér att sokanden skulle lida allvarlig och irreparabel
skada var kommissionen av den 4sikten att det inte f6relig nigot samband
mellan den pistidda skadan och de begirda dtgirderna.

15 Sokanden framstillde en andra ansékan om interimistiska itgirder den 28
april 1994, som kommissionen avslog genom skrivelse av den 20 juni 1994
(bilaga 9 till ansdkan 1 huvudmalet).

16 Anthony Goldstein framstillde flera anskningar om interimistiska itgirder
och tillhandahéll ytterligare rittsliga argument och sakuppgifter — angiende
dels den pistidda konkurrensbegrinsande verkan av GMC: s verksamhet
inom ramen f6r Medical Qualifications (EEC Recognition) Order 1977, dels
de férfaranden som han hade inlett vid nationella domstolar — i skrivelser av
den 26 maj, den 4 juli, den 12 augusti och den 28 september 1994 samt av den
21 juni och den 3 juli 1995 (bilagorna 1—4, 6 och 7 till ansékan i huvudma-
let). En av dessa ansokningar syftade till att kommissionen, mot bakgrund av
ovannimnda nya argument och uppgifter, skulle ompréva det beslut att avsli
begdran om interimistiska atgirder som sékanden hade underrittats om
genom ovannidmnda skrivelse av den 20 januari 1994. Vidare begirde sdkan-
den att olika interimistiska atgirder skulle vidtas som huvudsakligen rorde
foérfarandena vid de nationella domstolarna.

17 Kommissionen avslog samtliga ansékningar om interimistiska atgirder i skri-
velse av den 16 oktober 1995 (bilaga 10 till ansékan 1 huvudmalet).”
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I ans6kan som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 24 december 1995
yrkade klaganden ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 16 oktober
1995 att faststilla avslaget p3 ans6kan om interimistiska tgirder.

’

Genom en sirskild handling som registrerades vid forstainstansrittens kansli den
10 januari 1996 ingav klaganden med st6d av artikel 186 i EG-fordraget en ansékan
om interimistiska itgirder i syfte att kommissionen skulle forpliktas att utan
drojsmil vidta alla nodvindiga 4dtgirder till skydd for klagandens berittigade
intressen under tiden férfarandet i sjilva saken pagick, for att undvika att domen 1
huvudfragan skulle bli utan faktisk verkan, eftersom klaganden péstod sig l6pa ris-
ken ate slds ut frin marknaden. De itgirder som skulle vidtas skulle siledes siker-
stilla att klaganden under denna period fick en ”stillning inom gemenskapen” som
likare specialiserad i reumatologi. I detta syfte ansokte klaganden sirskilt om att
kommissionen skulle foreliggas att f6rbjuda det organ, Specialist Training Autho-
rity of the medical Royal Colleges, som inrittats genom de nya brittiska bestim-
melserna frin &r 1995 att utdva de befogenheter i friga om medicinsk utbildning av
specialister som tillerkinns det enligt dessa bestimmelser.

Genom det 6verklagade beslutet avslog forstainstansrittens ordférande ansékan
om interimistiska dtgirder.

Enligt det 6verklagade beslutet lig ans6kan om interimistiska dtgirder, som gillde
verkstillandet av det nya brittiska regelsystemet frén 4r 1995 som var tillimpligt pa
specialistmedicin, utanfér ramen for det slutliga beslut som férstainstansritten
skulle kunna fatta vid avgorandet av talan om ogiltigforklaring 1 huvudmalet. Det
beslutet skulle i alla hindelser inte ha kunnat innebira nigot annat in en ogiltig-
forklaring av kommissionens vigran att vidta vissa interimistiska dtgirder mot de
behériga myndigheternas forfaringssitt inom ramen for de tidigare brittiska
bestammelserna.

I den utstrickning som ansdkan om interimistiska itgirder innefattade tgirder
som inte i forvig hade understillts kommissionen, ansigs det 1 det verklagade
beslutet att denna ansékan ocksi gick utéver grinserna for forstainstansrittens
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behorighet. Forstainstansrittens uppgift bestdr i att utva den rittsliga kontrollen
over kommissionens verksamhet inom konkurrensomradet och inte i att sitta sig
sjilv 1 kommissionens stille vid utdvandet av de befogenheter som den har tiller-
kants.

I beslutet drogs slutsatsen att ans6kan om interimistiska dtgarder darfér skulle
avvisas.

Hirut6ver angavs 1 beslutet att grundférutsittningarna avseende dels skyndsamhe-
ten, dels att dtgirden omedelbart skall framstd som faktiskt och rittsligt befogad
(fumus boni juris) inte var uppfyllda i det f6religgande fallet. Avseende skyndsam-
heten konstaterades i beslutet att klaganden hade inskrinkt sig till att forklara att
han riskerade att forlora sin specialisttitel, dock utan att visa att denna risk var
oundviklig. Dessutom angavs i beslutet att Zven om klaganden blev frintagen sin
specialisttitel under tiden forfarandet 1 huvudmalet pigick, hade det inte visats att
denna skada var irreparabel. Vad gillde om atgirden omedelbart framstod som fak-
tiskt och ritsligt befogad konstaterades 1 beslutet att den grund som klaganden
hade dberopat f6r att styrka att kommissionens motivering var otillricklig, efter-
som det i det ifrigasatta beslutet saknades hinvisning till domstolens dom av den
10 maj 1995, Alpine Investments (C-384/93, Rec. s. I-1141), gillde sakfrigan huru-
vida de nationella itgirder som pitalats av svaranden var lagliga och att grunden
siledes var irrelevant, eftersom det ifrigasatta beslutet uteslutande motiverades av
bristen p3 skyndsamhet avseende de begirda itgirderna.

Inom ramen for forevarande &verklagande har klaganden begart att domstolens
ordférande skall ogiltigforklara det &verklagade beslutet, féreligga kommissionen
att vidta samtliga nédvindiga dtgirder for att skydda klagandens berittigade intres-
sen och forplikta kommissionen att ersitta kostnaderna for det interimistiska for-
farandet.

Kommissionen inkom med skriftligt yttrande till domstolens kansli den 31 maj
1996.
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Eftersom parternas skriftliga yttranden innehiller alla nédvindiga upplysningar fér
att overklagandet skall kunna avgoras, saknas anledning att hora parterna muntli-
gen.

Klagandens argument

Klaganden grundar detta 6verklagande pa en enda grund avseende en bristfillig
motivering av det dverklagade beslutet.

Klagandens yttrande bestdr huvudsakligen i en uttdmmande upprepning av alla de
argument i sak som han hade tillstillt kommissionen inom ramen for det admini-
strativa forfarandet och sedan forstainstansrittens ordférande inom ramen for det
interimistiska férfarandet.

Vad nirmare bestimt giller motiveringen av det 6verklagade beslutet har klagan-
den f6rst och frimst hivdat att f6remilet for talan i huvudmailet och féremilet for
ans6kan om interimistiska tgirder ir likartade, 1 motsats till vad som angavs i det
beslutet, det vill siga vidtagande av interimistiska dtgirder som gor det méjligt f6r
klaganden att utéva ekonomiskt l6nsam tjinst i egenskap av "specialistlikare inom
gemenskapen” som frin Foérenade kungariket tillhandahiller medicinska tjinster
inom reumatologi till patienter inom medlemsstaternas territorier, i Gverensstim-
melse med bestimmelserna i direktiv 93/16. Klaganden anser att rickvidden av
kommissionens omtvistade beslut, &ven om det i detta hinvisas till vissa forfarings-
satt vid GMC enligt de tidigare brittiska bestimmelserna, kan tolkas si att det i sak
utstricker sig till de interimistiska dtgirder som begirs vid forstainstansratten.

Klaganden har vidare framhallit att argumentationen avseende bristen pi skynd-
sambhet inte har motiverats pi ett riktigt satt i det Gverklagade beslutet. Klaganden
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anser 1 detta hinseende att han i erforderlig utstrickning har bevisat att det f6relig-
ger en allvarlig och irreparabel skada. Klaganden har erinrat om att han inte kan ta
hand om patienter som ticks av ett sjukforsikringssystem, eftersom de flesta pri-
vata forsikringsbolag inte ersitter vird frin specialister som inte ir ridgivande
likare eller som inte innehar ett intyg om “higher specialist training”. Klaganden
har ocksé erinrat om att han, enligt de regler om reklam som GMC har antagit,
inte har ritt att direkt marknadsfora sig hos allminheten. Klaganden har slutligen
erinrat om att allminpraktiserande likare vanligen skickar sina patienter till de
radgivande likarna och att GMC, utan att forbjuda detta, rekommenderar specia-
listerna att inte ta sig an patienter som vinder sig direkt till dem. Klaganden anser
att denna skada ir irreparabel, eftersom han under dessa omstindigheter inte har
ndgon alternativ mojlighet att utéva sin verksamhet som specialist i reumatologi i
enlighet med bestimmelserna i direktiv 93/16.

Vad giller frigan om atgirden omedelbart framstir som faktiskt och rattsligt befo-
gad har klaganden angett att de principer som har faststallts i den ovan nimnda
domen i milet Alpine Investments ir relevanta for att motivera en ogiltigférklaring
av det omtvistade beslutet, eftersom det enligt de regler som giller {or reklam for
medicinska specialisters tjinster i Forenade kungariket ir forbjudet att telefonkon-
takta kunderna 1 hemmet, vilket innebir att det inte dr mojligt f6r honom att utéva
en verksamhet som ir ekonomiskt 16nsam.

Svarandens argument

Kommissionen har forst och frimst anmirkt att de flesta av de 6verviganden som
utvecklas i 6verklagandet ir irrelevanta for bedémningen av giltigheten av det
overklagade beslutet.

Vad giller mojligheten att ta upp ansdkan om interimistiska atgirder till prévning
anser kommissionen att det ir med ritta som forstainstansrittens ordférande har
vigrat att godta att klaganden indirekt skulle kunna ifrigasitta de nya brittiska
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bestimmelserna under férevindning av en ansdkan om interimistiska 4tgirder som
ingetts inom ramen fér en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 16 oktober 1995.

Kommissionen anser ocksi att klaganden, genom att medge att han skulle kunna
dteruppta sin verksamhet som specialist for det fall att han fir ritt 1 sak, har
bekriftat forstainstansrittens ordférandes bedomning, enligt vilken den pistidda
skadan i alla hiandelser inte var irreparabel.

Slutligen har kommissionen anmairkt att overklagandet inte innebar ett ifrdgasit-
tande av resonemanget i det Overklagade beslutet, enligt vilket det faststills att
talan i huvudmalet inte omedelbart framstir som faktiskt och rittsligt befogad.

Bedomning

Enligt artikel 51 i EG-stadgan for domstolen kan endast rittsfragor 6verklagas och
overklagandet skall grundas pé bristande behorighet hos f6rstainstansritten, pi rit-
tegingsfel vid forstainstansritten eller pa att férstainstansritten har 4sidosatt
gemenskapsritten. Eftersom ovannimnda bestimmelser dven ir tillimpliga pi
overklaganden 1 enlighet med artikel 50 andra stycket 1 EG-stadgan {6r domstolen,
skall det foreliggande 6verklagandet begrinsas till att gilla endast ratesfrigor, vilket
utesluter all mojlighet att ifrigasitta den bedémning av sakforhillandena som
forstainstansritten foretog i det interimistiska forfarandet d3 den avslog ansékan

(se beslut av den 19 juli 1995, kommissionen mot Atlantic Container m. fl.,
C-149/95 P(R), REG s. I-2165, punkt 18).
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Det framgir likaledes av artikel 112.1 c i rittegingsreglerna att 6verklagandet skall
innehilla uppgifter om vad som kritiseras i beslutet och vilka rittsliga grunder som
dberopas till stod for talan om ogiltigforklaring av detta.

Enligt fast rdttspraxis ricker det inte med att i 6verklagandet upprepa eller dterge
de grunder och den argumentation som redan har framforts vid férstainstansritten,
inbegripet vad som har grundats pi omstindigheter som f6rstainstansritten
uttryckligen har férkastat. Ett sddant 6verklagande utgor i sjilva verket endast en
begiran om omprovning av den ansokan som har ingetts till forstainstansritten,
vilken enligt artikel 49 1 EG-stadgan for domstolen ligger utanfér domstolens
behorighet (se bland annat beslut av den 17 oktober 1995, Turner mot kommissio-
nen, C-62/94 P, REG s. I-3177, punkt 17).

Vad i 6vrigt giller kravet pd motivering av ett beslut om interimistiska atgirder
finns det dessutom anledning att papeka att det inte kan krivas av den domstol
som skall besluta i det interimistiska forfarandet att den uttryckligen svarar pi
samtliga faktiska och rattsliga frigor som har uppkommit under férfarandet avse-
ende interimistiska itgirder. Det ir tillrickligt att de skil som angivits pa ett till-
fredsstillande sitt, med beaktande av omstindigheterna i fallet i friga, motiverar
beslutet och gor det mojligt f6r domstolen att utéva sin kontroll (se ovannimnda
beslut i milet kommissionen mot Atlantic Container Line m. fl.,, punkt 58).

Vad giller det féreliggande 6verklagandet kan anmirkas att huvuddelen av de dver-
viganden som har utvecklats av klaganden bestdr i en ren upprikning av de syn-
punkter som han framférde vid kommissionen inom ramen {6r det administrativa
forfarandet och som han sedan framlade infor forstainstansrittens ordférande.
Dessa 6verviganden, som giller hur marknaden for sjukvard fungerar i Forenade
kungariket och tillimpningen av artiklarna 85, 86 och 90 i EG-fordraget samt tolk-
ningen av direktiv 93/16 och dess genomférande i denna stat, saknar helt betydelse
inom ramen for det féreliggande 6verklagandet. Dessa dverviaganden ror nimligen
inte — och kan f6ljaktligen inte medfora ett ifrigasittande av — de slutsatser som
dragits i det 6verklagade beslutet, enligt vilka foremilet f6r ansokan om interimis-
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tiska tgirder inte ir detsamma som féremalet for talan 1 huvudmalet och enligt
vilka det inte har faststillts att det foreligger en allvarlig och irreparabel skada eller
att ansdkan omedelbart framstir som faktiskt och rittsligt befogad.

Det skall siledes endast prévas om det framgir av de f3 argument 1 &verklagandet
som sirskilt framforts mot motiveringen av det 6verklagade beslutet att det saknas
motivering av det beslutet eller att det ir bristfilligt motiverat.

Vad giller villkoret om krav pd skyndsambhet, enligt vilket bevis skall framliggas
om en allvarlig och irreparabel skada, har det i beslutet konstaterats att klaganden
dels begrinsade sig till att uppge att han riskerade att frlora sin specialisttitel utan
beaktande av den mojlighet som han fick enligt de nya bestimmelserna att under
vissa villkor bli inskriven i ”specialistregistret”, dels inte nirmare angav pi vilket

satt en tillfdllig forlust av hans specialisttitel skulle ge upphov till en irreparabel
skada.

Klaganden har begrinsat sig tll att gentemot det overklagade beslutet hivda att
den skada som han 3samkas ir irreparabel, eftersom han inte har n3gon alternativ
mojlighet att tillhandahilla medicinska specialisttjinster i 6verensstimmelse med
bestimmelserna i direktiv 93/16, om inte interimistiska itgirder beviljas.

I detta hinseende ir det tillrickligt att konstatera att det — dven om det antas att
det skulle faststillas att klaganden pd grund av de nya bestimmelserna inte kan
utdva en lénsam verksamhet som specialist — definitivt har konstaterats i det Gver-
klagade beslutet att han skulle kunna dteruppta den nimnda verksamheten fér det
fall hans talan bifalls i huvudmalet. Den omstindigheten har for ovrigt inte
bestritts inom ramen for det foreliggande 6verklagandet. For 6vrigt har klaganden
inte framfért nigra argument som leder till ett ifrigasittande av det resonemang
som har forts 1 det 6verklagade beslutet, enligt vilket det i avsaknad av minsta indi-
cium fran klagandens sida och med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i det
foreliggande fallet inte kan antas att ett tillfdlligt avbrott i klagandens verksamhet
skulle medfora en skada som svirligen kan repareras, iven om hans talan 1 huvud-
malet senare bifalls.
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Under dessa omstindigheter skall 6verklagandet ogillas pa den hir punkten, efter-
som det inte medfor att resonemanget 1 det 6verklagade beslutet ifrigasitts, enligt
vilket klaganden inte har framfért ndgot indicium pd att det foreligger en irrepara-

bel skada.

Eftersom det har konstaterats att det 6verklagade beslutet innehiller en riktig och
tillracklig motivering, skall 6verklagandet ogillas, utan att det finns anledning att
prova klagandens argument angiende frigan om hans ansokan om interimistiska
atgirder kan upptas till prévning samt frigan om den omedelbart framstir som
faktiskt och ritsligt befogad.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna. Eftersom klaganden ir tappande part, skall han ersitta kost-
naderna for foreliggande forfarande avseende interimistiska itgirder.

P3 dessa grunder fattar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klaganden skall ersitta rittegingskostnaderna.
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Luxemburg den 11 juli 1996

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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