GOLDSTEIN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

11 paivinid heinikuuta 1996 ¥

Asiassa C-148/96 P(R),

Anthony Goldstein, laikiri, kotipaikka Lontoo, edustajanaan solicitor Raymond
St John Murphy,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin asiassa Goldstein vastaan komissio 27.2.1996
antaman mairdyksen (1-235/95 R, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kumoa-
mista sekd vilitoimien mairidimista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

kuultuaan julkisasiamies G. Tesauroa,

on antanut seuraavan

maarayksen

Valittaja on yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 3.5.1996 jittimailliin valituskir-
jelmalld hakenut EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan ja EY:n tuomioistui-
men perussadnndn 50 artiklan toisen kohdan mukaisesti muutosta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa Goldstein vastaan komissio
27.2.1996 antamaan miiriykseen (asia T-235/95 R, ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa, jiljempini valituksenalainen mdiriys), jolla hylittiin hakemus komis-
siolle annettavasta miiriayksestd, jonka mukaan komission on ryhdyttivi kaikkiin
tarpeellisiin toimenpiteisiin estiddkseen Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisia
viranomaisia soveltamasta European Specialist Medical Qualiﬁcations Order 1995:n
todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vasta-
vuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 5 paivini huhtikuuta 1993 annetun neu-
voston direktiivin 93/16/ETY (EYVL 1993 L 165, s.1) taytantoonpanemxseksx
Isossa-Britanniassa annettu uusi siidos — tiettyjd saannoksii ja jossa vaadittiin toi-
menpiteiden jatkamista sithen saakka, kunnes ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ratkaissut piddasian kanteen, jolla vaaditaan kumottavaksi komission
16.10.1995 tekemd piitds, jolla se on kieltdytynyt toteuttamasta tiettyji vilitoimia
kantajan hyviksi.

Riidan perustana olevat tosisetkat on valituksenalaisessa mairiyksessa esitetty seu-
raavasti

”1 Goldstein on Yhdistyneessi kuningaskunnassa asuva lddkdri ja Ison-
Britannian kansalainen. Hin on osallistunut reumatologian erikoisalan koulu-
tukseen, jonka paityttyd hin tammikuussa 1990 sai Certificate of specialist
training -todistuksen, jonka General Medical Council (lidkirin ammatin har-
joittamista valvova elin, jiljempani GMC) antoi Medical Qualifications (EEC
Recognition) Order 1977:n (SI 1977, nro 827) nojalla, sellaisena kuin se on
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muutettuna Medical Nursing Dental and Veterinary Qualifications (EEC
Recognition) Order 1983:1la (SI 1982, nro 1076), joka oli silli hetkelld voi-
massa ollut liiketieteen tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodol-
lista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta
sekd toimenpiteisti sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapau-
den tehokkaan kiyttimisen helpottamiseksi 16 piivini kesikuuta 1975 anne-
tun neuvoston direktiivin 75/362/ETY (EYVL 1975 L 167, s. 1) ja lddkirin-
tointa koskevien lakien, asetusten ja  hallinnollisten maiirdysten
yhteensovittamisesta samana paivind annetun neuvoston direktiivin
75/363/ETY (EYVL 1975 L 167, s. 14) tiytantdonpanemiseksi annettu saadés.
Nimi direktiivit on myshemmin yhteniistetty lidkireiden vapaan litkkuvuu-
den seki heidin tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpot-
tamisesta 5 pdivind huhtikuuta 1993 annetulla neuvoston direktitvilld
93/16/ETY (EYVL 1993 L 165, s. 1, jiljempind direktiivi 93/16).

GMC on ammatillinen jirjestd, jonka asema perustuu lakiin. Tilli hetkelld
siitd sdddetidin vuoden 1983 Medical Actissa. Sen muodostavat paiasiassa ldi-
kireiden valitsemat jisenet. Se on vastuussa ldikirin ammatin harjoittamista
koskevasta siintelysti Yhdistyneessd kuningaskunnassa samoin kuin kurinpi-
tomenettelystd. Se vastaa lddkirirekisterin (medical register) eli rekiste-
roidyistd lizkireistd pidettivin virallisen luettelon vuosittaisesta julkaisemi-
sesta. Goldstein on rekisteroity tihin luetteloon vuonna 1978 (komission
9.2.1995 piivityn kirjeen liite, 14 kohta; pddasian kanteen liite 11).

Asianosaisten yhtipitivien huomautusten mukaan GMC antoi Certificate of
specialist training -todistuksen henkiloille, jotka olivat suorittaneet edelld
mainitun direktiivin 93/16 4 ja 5 artiklassa vaaditun vihimmaiisajan tiyttivin
erikoistumiskoulutuksen, jonka nojalla kantaja oli yhteiséssa tunnustettu eri-
koisladkiri. Edelli mainitussa Medical Qualifications (EEC Recognition)
Order 1977:ssi saidetdin, ettd henkildt, joilla on erikoislddkirin patevyyden
osoittava asiakirja, merkitdin erikoislidkiriluetteloon (specialist list), jonka
GMC saattoi julkaista, jos se piti sitd tarkoituksenmukaisena. Kantajan ilmoi-
tuksen mukaan GMC oli pdittinyt olla julkaisematta luetteloa. Goldstein oli
rekisterdity tahin erikoisldikiriluetteloon.

Yhdistyneessi kuningaskunnassa annettava sellainen erikoislidkirin pitevyy-
den osoittava asiakirja, joka on tunnustettava muissa jisenvaltioissa, on direk-
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tiivin 93/16 5 artiklan 2 kohdan, jossa toistetaan edelli mainitun direktiivin
75/362/ETY 5 artiklan 2 kohta, mukaan ’Certificate of completion of specia-
list training (todistus erikoistumiskoulutuksen suorittamisesta), jonka antaa
tdhin tarkoitukseen hyviksytty toimivaltainen viranomainen’ (jiljempini

CCST).

5 Komission antamien tietojen mukaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa ei
ennen 1.1.1991 annettu mitdin todistusta suoritetusta erikoislizkirikoulutuk-
sesta. Todistuksen sijasta erikoislidkirin patevyyden osoitti toimivaltaisen
koulutuslaitoksen antama hyviksyntd, jonka jilkeen erikoisldikarilld oli kel-
poisuus tulla nimitetyksi consultantin virkaan — eli ylimpain sairaalaldikirin
virkaan — National Health Servicen (kansallinen terveydenhuoltoviranomai-
nen, jiljempini NHS) palveluksessa. Suoritetusta erikoisliikirikoulutuksesta
annetun todistuksen (vastaa hyviksyntdi) antaminen osoitetaan 1.1.1991
alkaen merkitsemalld ladkirirekisteriin kirjain T kyseisen henkilén nimen

kohdalle.

6 Koska tuolloin voimassa olleen jirjestelmin mukaan ainoa liikirin — yleis-
ladkarin tai erikoislddkirin — ammatin harjoittamiselle asetettu muodollinen
ehto oli, ettd henkil6n oli oltava merkitty ladkirirekisteriin ilman rajoituksia
(full registration), ne henkilot, jotka oli merkitty erikoisliikiriluetteloon, oli-
vat oikeutettuja toimimaan erikoisladkirind Yhdistyneessi kuningaskunnassa
edellyttien, ettd heidit oli merkitty lidkirirekisteriin, kuten komission toimit-
tamasta aineistosta ilmenee (ks. 20.1.1994 piivitty kirje ja 9.2.1995 piivityn
kirjeen liite; padasian kanteen liite 8, 14 kohta ja liite 11, 27 kohta). Osapuol-
ten toimittamien yhtipitivien tietojen mukaan hyviksyntd tai NHS:n consul-
tantin virkaan nimittiminen olivat kuitenkin kiytinnossi edellytys menestyk-
selliselle lddkirin ammatin harjoittamiselle itsendisend ammatinharjoittajana.

7 Koska pelkki Certificate of specialist training -todistuksen saaminen e1 vield
riittinyt hyviksyntiin tai consultantiksi nimittimiseen Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa, komissio katsoi, etti tillaisten todistusten antaminen oli direk-
tiivin 93/16 tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroista tunnustamista koskevien
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sddnndsten vastaista, koska ne oli komission mukaan annettu pelkistiin eri-
koislddkiritoiminnan harjoittamisen mahdollistamiseksi muissa jasenvalti-
oissa. Vastaajana olevan toimielimen mukaan timin direktiivin 4 ja 5 artiklaan
sisiltyvissa koulutusta koskevissa siinnoksissi madiritellddn ainoastaan ne
vihimmiisvaatimukset, joilla jisenvaltio voi myontid erikoislaikirin tutkinto-
todistuksen. Jasenvaltiolla siilyy vapaus siitdd pidemmastakin koulutusajasta,
jolloin se voi komission mukaan antaa erikoisladkirin tutkintotodistuksen
vasta timin koulutusajan jilkeen. Tamin vuoksi komissio pani Yhdistynyttd
kuningaskuntaa vastaan vireille jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
misti koskevan menettelyn silli perusteella, ettd direktitvii 93/16 oli tissi
suhteessa rikottu, minkd johdosta Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
antoivat vuonna 1995 direktiivin tdytint36npanemiseksi uuden asetuksen
nimeltddn European Specialist Medical Qualifications Order 1995 (vuoden
1995 asetus erikoisldikirin pitevyysvaatimuksista Euroopassa, SI 1995, nro
3208), jolla muutettiin lidketieteen erikoisaloihin Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa sovellettavaa jirjestelmii ja jonka siinndksistd useimpien piti tulla voi-
maan 12.1.1996.

Timin uuden siidoksen nojalla GMC on edelleen vastuussa rekisterdinnistid
ja pétevyysvaatimuksien hyviksymisestd, kun taas uudelle perustetulle eli-
melle nimeltdin Specialist Training Authority of the medical Royal Colleges
(kuninkaallisten lidketieteellisten oppilaitosten viranomainen erikoisliikari-
koulutusta koskevissa asioissa, jiljempini STA) annettiin toimivalta kisitelld
Yhdistyneen kuningaskunnan erikoislddkirikoulutusta koskevat asiat. STA
antaa CCST:n henkiléille, jotka ovat suorittaneet hyviksyttivin erikoisliiki-
rikoulutuksen. GMC vyllapitdi ja julkaisee erikoislidkirirekisteria (specialist
register), johon merkitiin ne henkilot, joilla on CCST tai jossakin muualla
Euroopan talousalueella myonnetty, direktiivin 93/16 nojalla tunnustettu
patevyys. Niilld lddkireilld, joilla uuden asetuksen voimaan tullessa jo on eri-
koisliddkirin pitevyys, on timin asetuksen mukaan oikeus tulla merkityiksi
erikoisldikarirekisteriin, jos he todistavat GMCi:n jisenrekisteristi vastaavalle
henkildlle, ettd 1) he ovat tai ovat olleet consultantin virassa jollakin muulla
erikoisalalla kuin yleislidketieteessi tai 2) heilld on hyviksynti tai jos he ovat
todistaneet, etti 3 a) he ovat saaneet erikoislidkirin koulutuksen Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa ja ettd timi koulutus vastasi kyseisen erikoisalan sil-
loin voimassa olleita koulutusvaatimuksia Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai
ettd 3 b) he ovat saaneet Yhdistyneessi kuningaskunnassa kyseisen erikoisalan
tutkintotodistuksen, joka vastaa kyseisen erikoisalan CCST:ta. Edelld mainittu
Medical Qualifications (EEC Recognition) Order 1977, jossa siddettiin pidet-
taviksi erikoisliikiariluetteloa, kumottiin.
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9 Osapuolten yhtipitivien huomautusten mukaan Goldsteinilla ei ole hyvik--
syntad eiki hinti ollut koskaan nimitetty comsultantin virkaan. Hinellid e
myoskdin ole toimivaltaisen koulutuslaitoksen antamaa CCST:ta.

10 Komission mukaan kantajan kaltaiset henkilét, joilla on Certificate of specia-
list training, voidaan kuitenkin merkiti uuden asetuksen nojalla pidettiviin
erikoisldikirirekisteriin, jos he todistavat, etti he ovat suorittaneet riittdvin
lisakoulutuksen tai etti heilld on riittavi lisikokemus.

11 Timin asian osalta hallinnollinen menettely on ollut seuraavanlainen. Gold-
stein, joka ei ollut vaikeuksitta pystynyt Yhdistyneessi kuningaskunnassa
harjoittamaan lddkirin ammattia reumatologian erikoislizkirind, teki
10.8.1993 komissiolle valituksen 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen
tdytint6onpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204), 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti
GMC:n ja muiden toimivaltaisten viranomaisten viitetystid kilpailunvastai-
sesta menettelystd, joka koski erikoislidkirikoulutusta ja erikoislidkirien
pitevyysvaatimuksia. Goldsteinin mukaan GMC on yritys tai ladkirien muo-
dostama yritysten yhteenliittymi. Silli on miirdavd asema, koska silli on
Yhdistyneessi kuningaskunnassa lakiin perustuva yksinoikeus mydntii ja
rekisteroidd yhteisdssd tunnustettuja lidkirin nimikkeitd samoin kuin valvoa
niiden liikireiden ammatin harjoittamista. Osapuolten yhtipitivisti huo-
mautuksista ilmenee, ettd Goldstein viitti padasiallisesti, ettd GMC, kunin-
kaalliset lidketicteelliset oppilaitokset ja muut koulutusasioissa toimivaltaiset
viranomaiset ovat kiyttineet valtaansa rajoittaakseen keinotekoisesti erikois-
ladkdrien lukumdirdid NHS:n palveluksessa olevien lidkireiden, erityisesti
consultantien, eduksi ja yhteisossd tunnustettujen erikoislddkireiden ja mah-
dollisten kuluttajien vahingoksi tavalla, joka on EY:n perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan vastainen. Goldstein moitti erityisesti GMC:ti siitd, ettd timi
oli kieltdytynyt tekemista lagkarirekisteriin merkintai Certificate of specialist
training -todistuksen saaneiden henkildiden erikoisldikirin asemasta. Hin
viitti my6s, ettd GMC:n hyviksymait siinnét rajoittivat vapaata kilpailua,
koska niilli estettiin erikoislidkireiden suora pidsy markkinoille ja kiellettiin
erikoislddkireitd ilmoittelemasta julkisesti. Lopuksi hén esitti, ettd yksityiset
vakuutusyhtiot korvasivat ainoastaan sellaisten erikoisldikireiden palkkiot,
jotka olivat joko consultanteja tai toimivaltaisen koulutuslaitoksen hyviksy-
mia.
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Goldstein kehotti 18.11.1994 komissiota ratkaisemaan hinen valituksensa.
Komissio ilmoitti hinelle 9.2.1995 piivitylld kirjeellidn (pidasian kanteen liite
11), ettd se ei aio hyviksya valitusta, ja kehotti hintd antamaan neuvoston ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetyisti kuulemisista 25 paivini
heinikuuta 1963 annétun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963,
127, s. 2268) 6 artiklan mukaisen vastineensa. Goldstein anto1 vastineensa kir-
jeessdin 12.9.1995 (piddasian kanteen liite 12).

Osapuolten yhtipitivien huomautusten mukaan samalla kun Goldstein
10.8.1993 teki valituksen, hin pyysi mairittiviksi vilitoimia sen sallimisekst,
ettd lddkarit, joilla on direktiivin edellyttdma patevyys, voisivat Yhdistyneessi
kuningaskunnassa toimia erikoisalallaan. Komission 20.1.1994 paivitystd kir-
jeestd (padasian kanteen liite 8), jolla timi pyynt6 oli hylitty, ilmenee, ettd
kantaja oli erityisesti pyytinyt komissiota vaatimaan, ettd 1) ldikirirekisteriin
merkitiin jokin erityinen tunnusmerkki niiden henkiléiden kohdalle, joilla on
direktiivin 93/16 5 artiklan 2 kohdassa tunnustettu pitevyys, 2) ettd tillaisen
pitevyyden omaavista henkilistd laadittu erillinen luettelo julkaistaan ja saa-
tetaan jakeluun kaikissa jiasenvaltioissa, 3) etti vuoden 1993 lidkirirekisteri
poistetaan kiytostd ja 4) ettd vain tillaisen pitevyyden omaavat henkilot saa-
vat toimia erikoislddkirini ja kiyttdd erikoislidkirin nimikettd. Todistaakseen
vaadittujen vilitoimien kiireellisyyden Goldstein vetosi sithen, ettd yleistd
etua loukattiin olennaisella tavalla, kun hinen kaltaisiaan ladkireitd, jotka oli-
vat suorittaneet edelld mainitun yhteisén direktiivin vaatimusten mukaisen
erikoistumiskoulutuksen, estettiin Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimi-
masta erikoisalallaan vapaan kilpailun olosuhteissa. Tiltid osin hin vetost tar-
peeseen torjua uusien vapaata kilpailua estivien sddnndsten antaminen. Lisiksi
hin totesi, etti hinen vastustamansa menettely oli omiaan aiheuttamaan
hinelle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Viimeksi mainitun perusteen
osalta hin totesi erityisesti, ettd tilanne vaatii kiireellisid toimia, koska kansal-
liset oikeussuojakeinot on pian kiytetty loppuun ja hin joutuu vastaamaan
kuluista, joita on atheutunut hinen vireille panemastaan tuloksettomasta pro-
sessista terveysministeridta vastaan.

Komissio hylkisi timin pyynnon edelld mainitulla, 20.1.1994 piivatylld kir-
jeellddn silli perusteella, ettd vilitoimien edellyttimai kiireellisyyttd ei ollut
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todistettu. Komissio arvioi, ettd riitautettu tilanne ei ollut kestimiton yleisen
jirjestyksen kannalta, koska erikoisldikariluetteloon merkityt 773 ladkaria
mitd ilmeisimmin saattoivat toimia erikoisalallaan ja tiedottaa siitd yleislaaka-
reille. Miti tulee viitettyyn uusien siinndsten antamisen mahdollisuuteen,
komissio totesi, ettd asianosaisen kanta perustui pelkkiin terveysministeriolle
esitettyyn mietinton toimenpiteisti Yhdistyneen kuningaskunnan siinnos-
ten saattamiseksi direktiivin 93/16 siinnosten mukaisiksi. Terveysministerio
ei kuitenkaan ollut vield ilmoittanut, mitd lainsiddintotoimia Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus aikoi esittdd timin mietinnon johdosta. Kantajalle
itselleen atheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon vaaran osalta
komissio totesi, ettd viitetyn vahingon ja vaadittujen toimenpiteiden vililld ei
ollut mitaan yhteytta.

15 Kantaja teki toisen vilitoimien midrdamista koskevan hakemuksen 28.4.1994,
jonka komissio hylkisi 20.6.1994 pdivitylli kirjeelliin (pdiasian kanteen
liite 9).

16 Goldstein haki uudelleen vilitoimien mairadmistd kirjeissddn, jotka on pii-
vitty 26.5., 4.7., 12.8. ja 28.9.1994 sekd 21.6. ja 3.7.1995 (pidasian kanteen liit-
teet 1—4, 6 ja 7), ja esitti niissd uusia oikeudellisia ja tosiasiaperusteita, jotka
liittyivit toisaalta GMCin Medical Qualifications (EEC Recognition) Order
1977:n nojalla kiyttoon ottamaan kilpailunvastaiseksi viitettyyn menettelyyn
ja toisaalta kantajan kansallisissa tuomioistuimissa vireille panemiin oikeuden-
kayntethin. Erddssi nidisti hakemuksista vaadittiin, ettd komissio ottaa edelld
mainittujen uusien perusteiden nojalla uudelleen harkittavaksi piaitoksensi,
jolla se oli kieltiytynyt mairddmaistd vilitoimia ja joka oli annettu kantajalle
tiedoksi edelld mainitulla komission 20.1.1994 piiviimilld kirjeelld. Lisiksi
kantaja vaati mdirittiviksi vield muunlaisiakin vilitoimia, jotka koskivat
padasiallisesti kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevia oikeudenkiynteja.

17 Komissio hylkisi kaikki nimi valitoimien madriimistd koskevat hakemukset
16.10.1995 paivitylla kirjeellddn (pddasian kanteen liite 10).”
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Goldstein vaati komission 16.10.1995 tekemin piitoksen kumoamista yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.12.1995 saapuneella kanteella.

Kantaja teki erilliselld, yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
10.1.1996 saapuneella asiakirjalla EY:n perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla
vilitoimia koskevan hakemuksen ja pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomiots-
tuinta miirddmain, ettd komission on viipymaittd ryhdyttivi kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin kantajan otkeutettujen intressien suojelemiseksi pidasian kanteen
kisittelyn aikana, jotta estettdisiin se, ettd padasiassa annettavalla tuomiolla ei enid
olisi todellista vaikutusta, jos kantaja on ennen sitid joutunut poistumaan erikois-
ladkaripalveluiden markkinoilta. Vilitoimien tarkoituksena siis olisi taata kantajalle
yhteisdssd tunnustetun reumatologian erikoisldikirin asema asian kisittelyn
aikana. Timin vuokst kantaja pyysi erityisesti, etti komissio velvoitettaisiin kielti-
miin Ison-Britannian uudella, vuoden 1995 siidékselld perustettua elintid Specia-
list Training Authority of the medical Royal Collegesia kiyttimastd sille mainitulla
siddokselld annettua toimivaltaa erikoislidkirikoulutusta koskevissa asioissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkasi vilitoimia koskevan
hakemuksen valituksenalaisella maarayksella.

Valituksenalaisen miiriyksen mukaan vilitoimia koskeva hakemus, joka koski
Ison-Britannian vuoden 1995 uuden, liiketieteen erikoisaloihin sovellettavan jir-
jestelmin kiyttoon ottamista, el koskenut samaa asiaa kuin se lopullinen piitds,
)onka yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tehdi ratkaistessaan
péadasiana olevan kumoamiskanteen. Tuomiolla voitaisiin itse asiassa ainoastaan
kumota komission pditos, jolla se on kieltdytynyt myontimasti tiettyjd vaadittuja
vilitoimia, jotka koskevat aikaisemman lainsiddinnén mukaista toimivaltaisen
viranomaisen kidytintda.

Silti osin kuin vilitoimia koskeva hakemus koskee sellaisia toimia, joita ei ole
aiemmin saatettu komission kisiteltaviksi, valituksenalaisessa miiriyksessi on kat-
sottu, etti hakemus ylittid myos yhteisdjen tuomioistuinten toimivallan rajat,

1-3893



10

MAARAYS 11.7.199% — ASIA C-148/9 P(R)

koska niiden toimivaltaan kuuluu ainoastaan komission kilpailuasioita koskevien
toimien tuomioistuinvalvonta eivitkd ne voi itse kiyttai komissiolle mydnnettyi
toimivaltaa.

Miiriyksessi on timin vuoksi katsottu, ettd vilitoimia koskeva hakemus on hylit-
tdvi,

Miiriyksessd on lisiksi todettu, ettd toisaalta kiireellisyytti koskeva perusvaatimus
ja toisaalta se edellytys, jonka mukaan paiasian kanteen on oltava ilmeisen perus-
teltu (fumus boni juris), eivit olleet tiyttyneet tissi asiassa. Kiireellisyyden osalta
miirdyksessi todetaan, etti kantaja on ainoastaan todennut, etta hin on vaarassa
menettii erikoisliikirin nimikkeensi mutta etti hin ei ole osoittanut, etti timi
vaara on vaistimiton. Vaikka kantaja el voisikaan kiyttia nimikettdin paaasiakisit-
telyn aikana, maarayksestd ilmenee, ettd timan vahingon korjaamattomuutta ei ole
ndytetty toteen. Sen osalta, onko paiasian kanne ilmeisen perusteltu, mairiyksessi
todetaan, ettd se peruste, johon kantaja on vedonnut osoittaakseen komission
perustelujen olleen puutteellisia, koska timi ei ole riidanalaisessa paitoksessiin
viitannut yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-384/93, Alpine Investments,
10.5.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. I-1141), koski kantajan riitauttamien
kansallisten toimenpiteiden lainmukaisuutta, eikid silli sen vuoksi ollut merkitysta
asiassa, koska riidanalaista pdatostd oli perusteltu ainoastaan silli, ettd vaaditut toi-
menpiteet eivit olleet kiireellisia.

Nyt kisiteltivini olevalla valituksella kantaja pyytdd, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men presidentti kumoaa valituksenalaisen mairiyksen ja velvoittaa komission ryh-
tymdin kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin kantajan perusteltujen intressien
turvaamiseksi sekd velvoittaa komission korvaamaan vilitoimimenettelystd
atheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Komissio on esittinyt kirjalliset huomautuksensa yhteisGjen tuomioistuimen kir-
jaamoon 31.5.1996 jattimallddn asiakirjalla.
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Koska osapuolten kirjalliset huomautukset sisiltivit kaikki vilitoimia koskevan
hakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot, ei ole tarpeen kuulla osapuolten
suullisia huomautuksia.

Kantajan esittimait perustelut

Ainoa peruste, johon kantaja valituksessaan vetoaa, on valituksenalaisen mairayk-
sen perustelujen virheellisyys.

Kantajan kirjalliset huomautukset muodostuvat p.‘i'alasiallisesti siitd, ettd niissi tyh-
jentdvisti toistetaan kaikki ne perustelut jotka kantaja oli esittdnyt komissiolle hal-
lintomenettelyn yhteydessd ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presiden-
tille vilitoimimenettelyssi.

Erityisesti valituksenalaisen mairidyksen perustelujen osalta kantaja viittii ensin-
nikin, ettd, toisin kuin mairdyksessi on todettu, padasian kanteella ja vilitoimia
koskevalla hakemuksella oli sama kohde, nimittiin sellaisten vilitoimien miirii-
minen, jotka mahdollistavat, ettd kantaja voi direktiivin 93/16 siinndsten mukai-
sesti harjoittaa taloudellisesti kannattavaa toimintaa yhteisdssi tunnustettuna eri-
koislddkirini tarjoamalla jdsenvaltioiden alueella potilaille reumatologian
erikoislidkirin palveluja Isosta-Britanniasta kisin. Kantaja katsoo, ettd vaikka
komission riidanalainen piitos koskee vain GMC:n tiettyja, Ison-Britannian aikai-
semman lainsaidinnén alaisuuteen kuuluneita kiytintdja, sen voidaan tulkita ulot-
tuvan asiallisesti myds ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta pyydettyihin
vilitoimiin.

Seuraavaksi kantaja tihdentii, ettd kiireellisyyden puuttumista koskevia perusteita
ei ollut valituksenalaisessa miiriyksessd perusteltu oikein. Timin osalta kantaja

1-3895



17

18

19

MAARAYS 11.7.1996 — ASIA C-148/96 P(R)

katsoo, ettid vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaolo oli riittivilla tavalla
niytetty toteen; kantaja muistuttaa, ettd hin ei voi hoitaa sairausvakuutusjirjestel-
miin kuuluvia potilaita, koska useimmat yksityiset vakuutusyhtiot eivit korvaa
sellaista erikoislaikarihoitoa, jonka antaja ei ole consultant tai jolla ei ole higher
specialist training -todistusta; lisiksi kantaja muistuttaa, etti GMC:n antamien
mainontaa koskevien siintojen mukaan hinelli ei ole oikeutta ilmoittaa tarjoamis-
taan palveluista suoraan yleisélle; lopuksi kantaja muistuttaa, ettd tavallisesti poti-
laat tulevat consultantin hoitoon yleislidkirin lahetteelld ja etti GMC on antanut
erikoislddkireille suosituksen, ettd he eivit ottaisi suoraan heidin puoleensa kiin-
tyneiti potilaita, vaikka se ei ole titd suoranaisesti kieltinytkiin. Kantaja katsoo,
ettd vahinko on korjaamaton, koska naissi olosuhteissa ei ole mitddn muuta vaih-
toehtoa, joka mahdollistaisi hinen toimimisensa reumatologian erikoislidkirini
direktitvin 93/16 sdinnosten mukaisest.

Sen osalta, onko paiasian kanne ilmeisen perusteltu, kantaja toteaa, etti edelld mai-
nitussa asiassa Alpine Investments annetussa tuomiossa vahvistetut periaatteet ovat
sellaisia, ettd riidanalaisen pditoksen kumoaminen on ilmeisen perusteltua, koska
erikoislddkiripalvelujen mainontaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa koskevat
sainndt, joissa kielletian palvelujen tarjoaminen asiakkaille puhelimitse, estivit
kantajaa harjoittamasta taloudellisesti kannattavaa toimintaa.

Vastapuolen esittimit perustelut

Komissio huomauttaa ensinnikin, etti suurimmalla osalla valituksessa esitetyistd
huomioista ei ole merkitysti valituksenalaisen miiriyksen pitevyyden arvioin-
nissa.

Vilitoimia koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen osalta komissio katsco,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on atheellisesti estinyt
kantajaa asettamasta Ison-Britannian uutta sidinndst6d vilillisesti kyseenalaisekst
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komission 16.10.1995 tekemii p3itosti vastaan nostamansa kumoamiskanteen
yhteydessi tekemaillddn vilitoimia koskevalla hakemuksella.

Komissio katsoo my®ds, etti koska kantaja on myontinyt, ettd hin voi jatkaa
erikoisldikarind toimimista, mikidli hin voittaa piiasian, kantaja on tunnustanut
oikeaksi ensimmiisen oikeusasteen presidentin arvioinnin, jonka mukaan viitetty
vahinko el missdin tapauksessa ole korjaamaton.

Lopuksi komissio toteaa, ettd valituksessa ei aseteta kyseenalaiseksi valituksenalai-
sessa miirayksessi ollutta piittelyd, jossa todettiin, ettd pidasian kanne ei ollut
ilmeisen perusteltu.

Asian arviointi

EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea
vain oikeuskysymyksid koskevilta osin ja muutoksenhaun perusteena voi olla ai-
noastaan yhteisén ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen puuttuva toimivalta,
asian kdsittelyssd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtu-
nut otkeudenkiyntivirhe tai yhteisén ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tapahtunut yhteison oikeuden rikkominen. Koska edelli mainittuja miiriyksia
sovelletaan my6s EY:n tuomioistuimen perussdinnoén 50 artiklan toisen kohdan
mukaisesti tehtyihin valituksiin, timi muutoksenhaku on rajattava pelkistian
oikeuskysymyksiin, eikd vilitoimista midraavin tuomarin tekemii tosiseikkojen
arviointia voida tutkia (ks. asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line
ym., mairdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165, 18 kohta).
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Myos yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dasta ilmenee, ettd valituskirjelmissi on tismillisesti mainittava se, mitd miiriyk-
seen sisiltyvid seikkoja valitus koskee, samoin kuin ne oikeudelliset perusteet, joi-
hin mairiyksen kumoamiseksi vedotaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tati edellytysti ei tiytd sellainen valitus,
jossa pelkistiin kerrataan tai toistetaan jo yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyt perusteet ja viitteet, mukaan lukien sellaiset perusteet ja
viitteet, jotka perustuvat mainitun tuomioistuimen nimenomaisesti hylkiimiin
tosiseikkoihin; tallainen valitus merkitsee itse asiassa todellisuudessa sitd, etti vaa-
ditaan yksinkertaisesti yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esi-
tetyn valitoimihakemuksen kisittelya uudelleen, miki EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnén 49 artiklan mukaan el kuulu timin toimivaltaan (ks. erityisesti asia
C-62/94 P, Turner v. komissio, mairiys 17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3177, 17 kohta).

Vilitoimia koskevan miiriayksen perusteluvelvollisuuden osalta on todettava, etta
vilitoimista paittivin tuomioistuimen ei voida edellyttdi ottavan nimenomaisesti
kantaa kaikkiin tosiasia- ja oikeuskysymyksiin, joista on keskusteltu vilitoimime-
nettelyssd. Riittdd, ettd tuomioistuimen huomioon ottamilla syilli voidaan asian
olosuhteiden osalta patevisti perustella tuomioistuimen antama miirdys ja ettd
yhteis6jen tuomioistuin voi niiden perusteella harjoittaa tuomiovaltaansa (ks. em.
asia komissio v. Atlantic Container Line ym., mairayksen 58 kohta).

Nyt kisiteltivini olevan valituksen osalta on todettava, etti kantajan esittimit
huomiot koostuvat piiasiallisesti siitd, etti hin suoraan ja pelkistiin toistaa ne
huomautukset, jotka hin oli esittinyt komissiolle hallintomenettelyn yhteydessi ja
sen jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentille. Niilli huo-
mioilla, jotka koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan ladkiripalvelumarkkinoiden
toimintaa ja EY:n perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklan soveltamista seka
direktiivin 93/16 tulkintaa ja sen tdytinto6npanoa Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
ei ole mitddn merkitystd timin valituksen osalta. Nim3 huomiot eivit itse asiassa
koske — eivitkéi ne sen vuoksi voi saattaa kyseenalaisiksi — valituksenalaisessa
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denkiynnin kohde ei ole sama kuin pidasian kohde, vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa e ole niytetty toteen eiki ole my6skiin osoitettu, ettd padasian kanne on
ilmeisen perusteltu.

On siis tutkittava ainoastaan, osoittavatko jotkut erityisesti valituksenalaisen maa-
riyksen perustelujen osalta valituksessa esitetyt viitteet, ettd mairiyksen peruste-
luissa oli puute tai virhe.

Kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd, jonka mukaan on niytettivi toteen
vakava ja korjaamaton vahinko, miirdyksessi todetaan, etti kantaja on toisaalta
todennut ainoastaan, etti hin on vaarassa menettii erikoislaakirin nimikkeen, eiki
hin ole ottanut huomioon uuden siinndston suomaa mahdollisuutta tulla otetuksi
erikoislidkirirekisteriin tiettyjen edellytysten tdyttyessd, eiki hin toisaalta ole
tasmentinyt, milli tavalla erikoisladkirin nimikkeen viliaikainen menettiminen
atheuttaa korjaamatonta vahinkoa.

Kantaja vetoaa valituksenalaista miirdystd vastaan ainoastaan siihen, etti hinelle
aitheutuva vahinko on korjaamaton, koska, mikili valitoimia ei mairitd, hin ei mil-
liin muulla tavalla voi tarjota erikoisldikiripalveluja direktiivin 93/16 mukaisesti.

Tamin osalta riittdd, kun todetaan, etti — vaikka osoitettaisiinkin, ettid kantaja ei
uuden siidoksen vuoksi voi harjoittaa taloudellisesti kannattavaa erikoislaakaritoi-
mintaa — se seikka, ettd kantaja voi jatkaa tdtid toimintaa, mikili hin voittaa pai-
asian oikeudenkiynnin, on lopullisesti todettu valituksenalaisessa miiriyksessi,
eikd sitd ole mydskain kiistetty valituksen kisittelyn yhteydessi. Kantaja ei ole
myoskiin esittinyt sellaisia perusteluja, jotka saattaisivat kyseenalaiseksi valituk-
senalaiseen miiridykseen sisiltyneen paittelyn, jonka mukaan silloin, kun kantaja ei
ole esittdnyt mitdin titd tukevia seikkoja, ei voida olettaa, ettd kantajan toiminnan
viliaikainen keskeytyminen aiheuttaisi hinelle nyt kisiteltivini olevan asian erityi-
sissi olosuhteissa vaikeasti korjattavaa vahinkoa, vaikka hin myéhemmin voittai-
sikin piiasian.
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Valitus on ndin ollen hylittavi taltd osin, koska sinid e1 aseteta kyseenalaiseksi
valituksenalaiseen miirdykseen sisiltynyttd paittelyd, jonka mukaan kantaja e1 ole
milladdn tavalla osoittanut korjaamattoman vahingon olemassaoloa.

Siltd osin kuin on todettu, ettd valituksenalaisessa paitéksessi on oikein ja riitti-
visti perusteltu kiireellisyyden puuttuminen, valitus on hylittdvd, ilman ettd on
tarpeen tutkia kantajan viitteitd, jotka koskevat vilitoimia koskevan hakemuksen
tutkittavaksi ottamista ja sitd, onko padasian kanne ilmeisen perusteltu.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska valit-
tajan valitusperusteet on hylitty, hinen on korvattava tistd valitusmenettelystd
aitheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mairidnnyt seuraavaa:

1) Valitus hylataan.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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