GOLDSTEIN / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
11 de Julho de 1996 °

No processo C-148/96 P(R),

Anthony Goldstein, médico, residente em Londres, representado por Raymond

St John Murphy, Solicitor,

recorrente,

que tem por objecto um recurso em que se pede a anulagio do despacho proferido
pelo presidente do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias em
27 de Fevereiro de 1996, Goldstein/Comissio (T-235/95 R, ndo publicado na
Colectinea), e adopgio de medidas provisérias,

sendo recorrida:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Richard Lyal, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

* Lingua do processo: inglés.
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O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA,
ouvido o advogado-geral G. Tesauro,

profere o presente

Despacho

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 3 de Maio de 1996,
o recorrente interpds, ao abrigo do artigo 168.°-A do Tratado CE e do artigo 50.°,
segundo parigrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justi¢a, um recurso do des-
pacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Fevereiro de 1996,
Goldstein/Comissdo (TI-235/95 R, nio publicado na Colectinea, a seguir «despa-
cho impugnado»), no qual indeferiu o pedido destinado a obter uma injungio a
Comissio no sentido de esta tomar todas as medidas necessirias para evitar que os
organismos competentes do Reino Unido apliquem determinadas disposi¢bes espe-
cificas da European Specialist Medical Qualifications Order 1995 — a nova regu-
lamentagio britinica de execugio da Directiva 93/16/CEE do Conselho, de 5 de
Abril de 1993, destinada a facilitar a livre circulagio dos médicos e o reconheci-
mento mituo dos seus diplomas, certificados e outros titulos (JO L 165, p. 1) —
até que o Tribunal de Primeira Instincia se pronuncie sobre o pedido principal,
que consiste em obter a anulagio da decisio da Comissdo de 16 de Outubro de
1995, que recusa adoptar certas medidas provisérias a favor do recorrente.

Os factos na origem do litigio sdo expostos no despacho impugnado nos termos
seguintes:

«1 A. Goldstein é um médico de nacionalidade britdnica residente no Reino
Unido. Seguiu uma formagdo especializada em reumatologia, na sequéncia da
qual obteve, em Janeiro de 1990, o Certificate of Specialist Training, emitido
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pelo General Medical Council (conselho médico geral, a seguir ‘GMC’) ao
abrigo da Medical Qualifications (EEC Recognition) Order 1977 (SI 1977,
n.° 827), com a redacgdo que lhe foi dada pela Medical Nursing Dental and
Veterinary Qualifications (EEC Recognition) Order 1983 (SI 1982, n.° 1076),
que era o regulamento de execugio entdo em vigor da Directiva 75/362/CEE
do Consclho, de 16 de Junho de 1975, que tem por objectivo o reconheci-
mento mituo dos diplomas, certificados e outros titulos de médico e que
inclui medidas destinadas a facilitar o exercicio cfectivo do direito de estabe-
lecimento ¢ da livre prestagdo de servigos (JO L 167, p. 1; EE 06 F1 p. 186), ¢
da Directiva 75/363/CEE do Conselho, do mesmo dia, que tem por objectivo
a coordenagio das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
relativas as actividades de médico (JO L 167, p. 14; EE 06 F1 p. 197). Estas
directivas foram posteriormente codificadas pela Directiva 93/16/CEE do
Conselho, de 5 de Abril de 1993, destinada a facilitar a livre circulagio dos
médicos ¢ o reconhecimento miituo dos seus diplomas, certificados ¢ outros
titulos (JO L 165, p. 1, a seguir ‘Directiva 93/16’).

O GMC é uma ordem profissional instituida pela lei. Rege-se actualmente
pelo Medical Act de 1983. Compdc-se, na sua maioria, de membros eleitos
pelos médicos. Estd encarregado de regulamentar a profissao médica no Reino
Unido ¢ tem competéncia disciplinar. E responsivel pela publicagio anual do
‘registo médico’ (medical register), lista oficial dos médicos que estio inscritos.
A. Goldstein foi inscrito nessa lista em 1978 (anexo i carta da Comissio de 9
de Fevereiro de 1995, n.° 14, anexo 11 da petigdo no processo principal).

Scgundo as obscrvagdes concordantes das partes, o Certificate of Specialist
Training era atribuido pelo GMC s pessoas que tivessem cumprido os perfo-
dos minimos de formagdo especializada exigidos pelos artigos 4.° ¢ 5.° da
Directiva 93/16, acima referida, que o interessado qualifica, por isso, de ‘médi-
cos especialistas comunitdrios’. A Medical Qualifications (EEC Recognition)
Order 1977, ji referida, previa a inscrigio do nome das ‘pessoas que possuem
um titulo reconhecido de especialista’ numa ‘lista dos especialistas’ (specialist
list), que o GMC podia publicar se o entendesse adequado. Segundo as indi-
cagdes dadas pelo interessado, o GMC decidiu nfo a publicar. A. Goldstein
estd inscrito nessa ‘lista dos especialistas’.

Além disso, o titulo de médico especialista que é conferido no Reino Unido ¢
deve ser reconhecido pelos outros Estados-Membros é, nos termos do
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artigo 5.° n.° 2, da Directiva 93/16, que retoma os termos do artigo 5.°, n.° 2,
da Directiva 75/362/CEE, j4 referida, o ‘Certificate of completion of specialist
training (certificado de formacgio especializada), emitido pela autoridade com-
petente habilitada para o efeito’ (a seguir ‘CCST").

5 Segundo as indica¢des dadas pela Comissio, no Reino Unido, anteriormente a
1 de Janeiro de 1991, a aquisi¢io de uma formagio especializada completa nio
era comprovada pela emissio de um certificado. Em vez do certificado, os
médicos especialistas obtinham o reconhecimento da sua especialidade sob a
forma de uma ‘credencial’ do érgio de formagdo competente, com base na
qual podiam ser nomeados para lugares de ‘consultant’ — que, nos hospitais,
correspondem a0 nivel hierirquico mais elevado dos médicos — no National
Health Service (servigo nacional de satide, a seguir ‘NHS’). Desde 1 de Janeiro
de 1991, a emissio de um certificado que comprova a conclusio de uma for-
magio especializada (correspondente 3 credencial) é assinalada pela aposicio
da letra “I” junto ao nome da pessoa em causa no ‘registo médico’.

6 Uma vez que, no regime entio em vigor, a Unica condigdo formal para o exer-
cicio da medicina, geral ou especializada, era o facto de se estar inscrito sem
restricBes (“full registration’) no ‘registo dos médicos’, as pessoas cujo nome
figurava na “lista dos especialistas’ tinham o direito de praticar a sua especia-
lidade no Reino Unido desde que estivessem inscritas no ‘registo médico’,
segundo as informagdes dadas pela Comissdo (v. a carta de 20 de Janeiro de
1994 € o anexo i carta de 9 de Fevereiro de 1995, anexos 8, n.° 14, e 11, n.° 27,
3 peticdo no processo principal). No entanto, segundo as indicagdes concor-
dantes dadas pelas partes, a credencial ou a nomeagdo para um lugar de ‘con-
sultant’ no NHS constitufam, na pritica, uma condigdo prévia para se poder
exercer com sucesso uma especialidade no sector liberal.

7 Nestas circunstincias, como a posse do Certificate of Specialist Training nio
era suficiente, no Reino Unido, para se obter uma credencial ou ser-se nome-
ado ‘consultant’, a Comissio considerou que a emissio desses certificados,
destinados unicamente, segundo esta instituigdo, a permitir o exercicio de uma
especialidade noutro Estado-Membro, era contriria is disposicbes da
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Directiva 93/16 relativas ao reconhecimento dos diplomas, certificados e titu-
los. Com efeito, segundo a institui¢io requerida, as disposi¢es relativas a for-
magio, constantes dos artigos 4.° ¢ 5.° da mesma directiva, definem unica-
mente as condigSes minimas para a emissio de um diploma de especialista por
um Estado-Membro. Este mantém a liberdade de estipular um periodo de for-
magio mais longo, caso em que, segundo a Comissio, sé pode emitir o
diploma de especialista apds a conclusio dessa formagio. A Comissio deu,
assim, inicio a um processo por infracgdo contra o Reino Unido, por violagio
da Directiva 93/16, nomeadamente quanto a este aspecto, o que levou as auto-
ridades do Reino Unido a adoptar, em 1995, um novo regulamento de exe-
cugio da directiva, a European Specialist Medical Qualifications Order 1995
(regulamento de 1995 sobre as qualificagdes médicas exigidas a0s espccialistas
na Europa, SI 1995, n.® 3208), que altera o regime aplicivel 4 medicina especi-
alizada no Reino Unido e cujas disposi¢des entraram em vigor, na sua maior
parte, em 12 de Janciro de 1996.

Por forga desta nova regulamentacio, o GMC mantém-se responsivel pelo
reconhecimento das qualificagdes e pela sua inscrigdo no registo, tendo um
novo organismo, a Specialist Training Authority of the Medical Royal Colle-
ges (autoridade dos colégios reais de medicina em matéria de formagio de
especialistas, a seguir ‘STA’), passado a ser o competente em matéria de for-
magio médica dos especialistas no Reino Unido. A STA concede um CCST s
pessoas que concluiram uma formagio homologada de especialista. O GMC
elabora e publica um ‘registo de especialistas’ (specialist register), que contém
o nome das pessoas titulares de um CCST, bem como o das que possuem uma
qualificagdo conferida noutro lugar do Espago Econémico Europeu que seja
reconhecida por forga da Directiva 93/16. Quanto aos médicos que ji pos-
sufam uma qualificagio de especialista aquando da entrada em vigor da nova
regulamentagdo, tém direito, nos termos dessa regulamentagio, a que o scu
nome seja inscrito no registo dos especialistas, desde que possam provar ao
secretdrio do GMC: 1) que sdo ou foram ‘consultants’ numa especialidade
médica diferente da clinica geral ou 2) que possuem uma credencial ou que
provem 3. a) que receberam a formagio na sua especialidade no Reino Unido
¢ que essa formagio correspondia as condigdes de formagio nessa especiali-
dade no Reino Unido quando a iniciaram ou 3. b) que obtiveram diplomas
nessa especialidade, no Reino Unido, que sio equivalentes a um CCST nessa
especialidade. A Medical Qualifications (EEC Recognition) Order 1977, acima
referida, que criava a ‘lista dos especialistas’, também acima referida, foi revo-

gada.
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9 Segundo as observagdes concordantes das partes, A. Goldstein ndo possui a
credencial nem nunca foi nomeado ‘consultant’. Nio é titular de um CCST
emitido pelo érgio de formagio competente.

10 No entanto, segundo a Comissio, as pessoas que possuemn, COmo o requerente,
um Certificate of Specialist Training tém a possibilidade, desde que compro-
vem uma formagdo complementar ou uma experiéncia complementar suficien-
tes, de obter a sua inscrigio no registo dos especialistas por forca da nova
regulamentacio.

11 Neste contexto, o procedimento administrativo desenrolou-se do seguinte
modo. A. Goldstein, que teve dificuldade em exercer a medicina no Reino
Unido na qualidade de reumatologista, apresentou, em 10 de Agosto de 1993,
uma dentincia 3 Comissio, ao abrigo do artigo 3.°, n.°2, do Regulamento
n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de exe-
cugdo dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22),
contra as praticas alegadamente anticoncorrenciais instauradas pelo GMC e
pelas outras autoridades competentes em matéria de formagio e de qualificagio
dos médicos especialistas. Segundo A. Goldstein, 0 GMC é uma empresa ou
uma associagio de empresas composta por médicos. Ocupa uma posicio
dominante, uma vez que dispde do monopélio legal de concessio e registo dos
titulos de ‘médicos comunitirios’, bem como do controlo da sua actividade, no
Reino Unido. Resulta das observagdes concordantes das partes que A. Golds-
tein acusa, no essencial, o GMC, os Royal Colleges de medicina e as demais
autoridades competentes em matéria de formagio de utilizarem o seu poder
para limitar artificialmente o nimero de médicos especialistas em beneficio dos
médicos do NHS, nomeadamente dos ‘consultants’, em detrimento dos ‘médi-
cos especialistas comunitirios’ e dos ‘consumidores’ potenciais e em violagdo
do disposto nos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado CE. Acusa, em especial, o GMC
de recusar assinalar, no ‘registo médico’, o estatuto de especialista das pessoas
titulares de um Certificate of Specialist Training. Sustentou ainda que as regras
impostas pelo GMC que impedem o acesso directo aos especialistas e os proi-
bem de se dar a conhecer ao piblico constituem uma restrigdo a livre concor-
réncia. Finalmente, denuncia o facto de as companhias de seguros privadas s6
pagarem os honoririos dos especialistas que comprovem a sua qualidade de
‘consultant’ ou que tenham sido credenciados pelo 6rgio de formagio compe-
tente.
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12 Em 18 de Novembro de 1994, A. Goldstein pediu 2 Comissio que tomasse
posi¢do sobre a sua deniincia. Por carta de 9 de Feverciro de 1995 (anexo 11 2
peti¢io no processo principal), a Comissio informou o interessado de que nio
tinha a intengio de dar seguimento a essa dentincia e convidou-o a apresentar
as suas observagbes, em aplicagio do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63/CEE da Comissio, de 25 de Julho de 1963, relativo is audigdes refe-
ridas nos n.°1 ¢ 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Consclho (JO
1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62). A. Goldstcin apresentou as suas observa-
¢bes por carta de 12 de Setembro de 1995 (anexo 12 3 peti¢io no processo
principal).

13 Scgundo as observagdes concordantes das partes, a0 mesmo tempo que apre-
sentou a sua dentncia, em 10 de Agosto de 1993, A. Goldstein solicitou a
adopgdo de medidas provisérias destinadas a permitir aos médicos que pos-
suem as qualificagdes enumeradas na directiva o exercicio da sua especialidade
no Reino Unido. Resulta nomecadamente da carta da Comissio de 20 de
Janciro de 1994, que indeferiu esse pedido (anexo 8 a petigao no processo prin-
cipal), que o interessado solicitava em particular 3 Comissdao que exigisse que:
1) fosse aposto um sinal indicativo especial, no registo médico, junto ao nome
das pessoas que possuem uma qualificagio de médico especialista reconhecida
por forca do artigo 5.°, n.° 2, da Dircctiva 93/16; 2) fosse publicada e difundida
em todos os Estados-Membros uma lista separada das pessoas que possucm
essa qualificacio; 3) fosse eliminado o ‘registo médico de 1993’ ¢ 4) o exercicio
de uma especialidade e o uso do titulo de especialista fossem reservados as pes-
soas que possuem a referida qualificagio. Para demonstrar a urgéncia das
medidas provisérias solicitadas, A. Goldstein sustentou que o facto de se
impedir os médicos — que, como ecle, completaram uma formagio especi-
alizada em conformidade com os requisitos da directiva comunitdria acima
referida — de exercerem, em condigées de livre concorréncia, a sua especiali-
dade no Reino Unido constituia uma violagio intolerdvel do interesse geral. A
este respeito, invocou nomeadamente a necessidade de prevenir o risco de
adopgio dec uma nova regulamentagio que obstasse a livre concorréncia. Além
disso, argumentava que as préticas que denunciava eram susceptiveis de lhe
causar um prejuizo grave e irrepardvel. Quanto a este tltimo aspecto, indicou
nomeadamente que a situagio cra urgente, uma vez que cle esgotaria rapida-
mente as vias processuais nacionais disponiveis e seria chamado a suportar as
despesas da acgdo que infrutiferamente intentara contra o ministro da Satde.

14 Este pedido foi indeferido pela Comissio, pela sua carta de 20 de Janeiro de
1994, acima rcferida, com o fundamento de nfio ter sido demonstrada
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a urgéncia justificativa da adop¢io de medidas provisérias. A Comissio con-
siderou que a situagio denunciada ndo era intolerdvel para a ordem piiblica,
uma vez que, de qualquer modo, os 773 médicos inscritos na ‘lista dos espe-
cialistas’ podiam exercer a sua especialidade e disso informar os médicos gene-
ralistas. Quanto ao alegado risco de adop¢io de uma nova regulamentagdo, a
Comissdo objectou que o interessado se baseava num simples relatério respei-
tante 3s acgdes a tomar para adaptar a regulamentagio do Reino Unido i
Directiva 93/16, e que fora submetido a0 ministro da Satide. Ora, este ainda
ndo anunciara qual a legislagdo que o Governo do Reino Unido iria propor na
sequéncia desse relatério. No que respeita ao risco de prejuizo grave e irrepa-
rével para o préprio requerente, a Comissio foi de opinido de que nio existia
qualquer nexo entre o prejuizo alegado e as medidas solicitadas.

15 O requerente apresentou um segundo pedido de medidas provisérias em 28 de
Abril de 1994, que foi indeferido pela Comissio por carta de 20 de Janeiro de
1994 (anexo 9 i peti¢do no processo principal).

16 Em cartas datadas de 26 de Maio, 4 de Julho, 12 de Agosto e 28 de Setembro
de 1994, e de 21 de Junho e 3 de Julho de 1995 (anexos 1 a2 4, 6 € 7 4 petigdo
no processo principal), A. Goldstein apresentou outros pedidos de medidas
provisérias e aduziu argumentos de direito e de facto suplementares — relati-
vos, por um lado, & natureza alegadamente anticoncorrencial das priticas
adoptadas pelo GMC no dmbito da Medical Qualifications (EEC Recognition)
Order 1977 e, por outro, aos processos intentados pelo interessado nos 6rgios
jurisdicionais nacionais. Um desses pedidos era no sentido de que a Comissio
reconsiderasse, 3 luz dos novos argumentos acima referidos, a sua recusa de
adoptar medidas provisérias, comunicada ao requerente pela carta de 20 de
Janeiro de 1994, acima referida. Além disso, o requerente solicitou a adopgdo
de diversas medidas provisérias relativas, essencialmente, ao processo nos
érgdos jurisdicionais nacionais.

17 A Comissio indeferiu todos estes pedidos de medidas provisérias pela sua
carta de 16 de Outubro de 1995 (anexo 10 i peti¢do no processo principal).»
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Por petigdo registada na Sccretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 24 de
Dezembro de 1995, o recorrente pediu a anulagio da decisio da Comissio de 16 de
Outubro de 1995 que confirmou o indeferimento das medidas provisérias reque-
ridas.

Por requerimento separado, registado na Secretaria do Tribunal em 10 de Janeiro
de 1996, o recorrente apresentou, ao abrigo do artigo 186.° do Tratado CE, um
pedido de medidas provisérias em que pede que a Comissdo seja instada a tomar
sem demora todas as medidas necessirias para proteger os scus interesses legitimos
na pendéncia do processo principal, a fim de evitar que o acérdido a ser proferido
nesse processo fique privado de efeito pritico, uma vez que, scgundo afirmava,
estava amecagado de desaparecer do mercado. Para tanto, o recorrente solicitava, em
especial, que a Comissdo fosse instada a proibir que o organismo criado pela nova
regulamentagio britdnica de 1995, a Specialist Training Authority of the medical
Royal Colleges, exercesse os poderes em matéria de formagdo médica dos especi-
alistas que lhe atribufa a referida regulamentacio.

Através do despacho impugnado, o presidente do Tribunal de Primeira Instincia
indeferiu o pedido de medidas provisérias.

Segundo o despacho impugnado, o pedido de medidas provisérias, que tinha por
objecto a execugdo do novo regime legal britinico de 1995 aplicivel 2 medicina
especializada, ndo se situava no quadro da decisdo final susceptivel de ser tomada
pelo Tribunal de Primeira Instincia sobre o recurso de anulagio no processo prin-
cipal. Efcctivamente, essa decisio mais nio poderia, de qualquer modo, do que
anular a recusa da Comissio de tomar determinadas medidas provisérias em
relagio a priticas das autoridades competentes adoptadas no quadro da antiga
regulamentagdo britinica.

Além disso, dado que o pedido de medidas provisérias dizia respeito a medidas
que ndo tinham sido previamente submetidas 2 Comissdo, entendeu-se no despa-
cho impugnado que este pedido ultrapassava igualmente os limites da competéncia
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do juiz comunitirio, cujo papel consiste em fiscalizar jurisdicionalmente a ac¢do da
Comissdo em matéria de concorréncia e nio em substituir-se a esta Gltima no exer-
cicio dos poderes que lhe sio conferidos.

O despacho concluiu que o pedido de medidas provisérias devia, consequente-
mente, ser julgado inadmissivel.

Quanto a0 restante, sublinhou que os requisitos substanciais relativos, por um
lado, 3 urgéncia e, por outro, 3 existéncia de fumus boni juris ndo estavam preen-
chidos. Quanto 4 urgéncia, declarou que o recorrente se tinha limitado a indicar
que corria o risco de perder o seu titulo de especialista, sem, no entanto, fazer
prova de que esse risco era inevitivel. Além disso, mesmo estando o recorrente pri-
vado do seu titulo durante o processo principal, o despacho sublinhou que nio foi
feita prova do caricter irreparivel desse prejuizo. Quanto ao fumus boni juris, con-
siderou que o fundamento invocado pelo recorrente para provar que a decisio da
Comissio nio estava fundamentada, em razio da falta de referéncia, na referida
decisdo, ao acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Maio de 1995, Alpine Invest-
ments (C-384/93, Colect., p. -1141), dizia respeito 2 questdo de fundo da legali-
dade das medidas nacionais denunciadas pelo recorrente e, por conseguinte, era
destituido de pertinéncia, uma vez que a decisio impugnada tinha como tnico fun-
damento a falta de urgéncia das medidas solicitadas.

No imbito do presente recurso, o recorrente pede ao presidente do Tribunal de
Justica para anular o despacho impugnado, para instar a Comissio a tomar todas as
medidas necessirias no sentido de proteger os seus interesses legitimos, solicitando
igualmente a condenagio da Comissdo nas despesas do processo de medidas pro-
visérias.

A Comissio apresentou as suas observagdes escritas em documento entregue na
Secretaria em 31 de Maio de 1996.
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Dado que as observagdes escritas das partes contém todas as informacgdes necessi-
rias para conhecer do recurso, prescinde-se das suas explicagdes orais.

Argumentos das partes

O recorrente apresenta como fundamento tnico do presente recurso a inadequagio
da fundamentagdo do despacho impugnado.

As observagdes do recorrente consistem essencialmente numa cevocagio exaustiva
de todos os argumentos substanciais que apresentara & Comissio no imbito do
procedimento administrativo, e, mais tarde, ao presidente do Tribunal de Primeira
Instincia no quadro do processo de medidas provisdrias.

No que respeita mais especificamente 3 fundamentacio do despacho impugnado, o
recorrente comega por afirmar que, contrariamente ao indicado neste, o objecto da
acgdo principal ¢ o do pedido de medidas provisérias sio semclhantes: a adopcio
de medidas provisérias que permitam ao recorrente efectuar um servigo comerci-
almente rentdvel como «especialista médico comunitirio» que fornece servigos de
reumatologia aos pacientes no territério dos Estados-Membros a partir do Reino
Unido, em conformidade com as disposigdes da Directiva 93/16. O recorrente con-
sidera que o dmbito da decisio impugnada da Comissdo, embora se refira a certas
priticas do GMC no quadro da antiga regulamentagio britanica, pode ser interpre-
tado no sentido de que, no fundo, abrange as medidas provisérias requeridas ao
Tribunal de Primeira Instincia.

Em scguida, o recorrente sublinha que a argumentagio relativa 2 falta de urgéncia
nio foi correctamente fundamentada no despacho impugnado. O recorrente
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considera, a este propésito, ter feito prova bastante da existéncia de um prejuizo
grave e irreparével; recorda que nio se pode ocupar de pacientes cobertos por um
regime de seguro de doenga, uma vez que a maior parte das companh1as de seguros
privadas ndo reembolsa as prestacdes de especialistas que nio sejam médicos con-
sultores ou que nio possuam um certificado de «higher specialist training»; recorda
igualmente que, em virtude das regras relativas i publicidade adoptadas pelo GMC,
nio tem o direito de se dar a conhecer directamente ao piblico; lembra, finalmente,
que os médicos generalistas enviam normalmente os seus pacientes a médicos con-
sultores e que, sem o proibir, o0 GMC aconselha os especialistas a ndo aceitarem
pacientes que se lhes dirijjam directamente. O recorrente considera que este pre-
juizo & irreparivel porque, nestas circunstincias, nenhuma via alternativa lhe per-
mite exercer actividades de especialista em reumatologia em conformidade com a
regulamentacgdo prevista na Directiva 93/16.

Quanto ao fumus boni juris, o recorrente indica que os principios estabelecidos no
acérddo Alpine Investments, ji referido, sio, « priori, pertinentes para justificar a
anulagio da decisio em causa, uma vez que as regras que disciplinam a publicidade
dos servigos de especialistas médicos no Reino Unido, ao proibirem a captagio de
clientela pelo telefone, nio lhe permitem exercer um servigo comercialmente ren-
tével.

Argumentos da recorrida

A Comissio comega por sublinhar que a maior parte das considera¢des desenvol-
vidas no recurso sio destituidas de pertinéncia para a apreciagio da’validade do
despacho impugnado.

No que respeita 3 admissibilidade do pedido de medidas provisérias, a Comissio
considera que o presidente do Tribunal de Primeira Instincia decidiu correcta-
mente a0 recusar que o recorrente pusesse indirectamente em questdo a nova
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regulamentagdo britdnica através do expediente de um pedido de medidas provisé-
rias apresentado no Ambito de um recurso de anulagio da decisio da Comissio de
16 de Outubro de 1995.

A Comissdo considera igualmente que, ao admitir que poderia retomar a sua acti-
vidade de especialista no caso de obter vencimento no processo principal, o recor-
rente confirmou a apreciagio do presidente do ‘Tribunal de Primeira Instincia
segundo a qual o prejuizo alegado nio era de modo nenhum irreparivel.

Finalmente, a Comissio sublinha que o recurso nio pde em causa o raciocinio
seguido no despacho impugnado que d4 como assente a incxisténcia de fumus boni
juris do pedido principal.

Apreciagdo

Nos termos do artigo 51.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, o recurso para
o 'Tribunal de Justiga é limitado as questdes de direito e apenas pode ter por fun-
damento a incompeténcia do Tribunal de Primeira Instincia, irregularidades pro-
cessuais perante esse Tribunal ou a violagdo do direito comunitirio pelo Tribunal
de Primeira Instincia. Aplicando-se as referidas disposi¢des também aos recursos
interpostos nos termos do artigo 50.%, segundo parigrafo, do Estatuto (CE) do Tri-
bunal de Justiga, o presente recurso deve ser limitado apenas as questdes de direito,
nio podendo ser posta em causa a apreciagdo dos factos feita pelo juiz para recusar
as medidas provisérias (v. despacho de 19 de Julho de 1995, Comissio/Atlantic
Container Line e o., C-149/95 P(R), Colect., p. I-2165, n.° 18).
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Resulta igualmente do artigo 112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo
que a peti¢do de recurso deve indicar, de forma precisa, os elementos do despacho
que sio objecto de contestagio, bem como os argumentos juridicos em apoio do
pedido de anulagio deste.

Segundo jurisprudéncia assente, ndo respeita esta exigéncia um recurso que se
limita a repetir ou reproduzir textualmente os fundamentos e argumentos ji alega-
dos no Tribunal de Primeira Instincia, incluindo os que se baseavam em factos
expressamente julgados nio provados por aquele 6rgdo jurisdicional; com efeito,
tal recurso constitui, na realidade, um pedido de simples reanilise da peti¢do apre-
sentada na primeira instincia, o que, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE)
do Tribunal de Justica, escapa i competéncia deste (v., entre outros, o despacho de
17 de Outubro de 1995, Turner/Comissio, C-62/94 P, Colect., p. I-3177, n.° 17).

Por outro lado, no que respeita a exigéncia de fundamentagio de um despacho de
medidas provisdrias, importa observar que nio pode ser exigido ao juiz das medi-
das provisdrias que responda expressamente a todas as questdes de facto ou de
direito que tenham sido discutidas no decurso do processo de medidas provisérias.

E suficiente que os fundamentos por ele acolhidos justifiquem validamente, em
relagao as circunstincias do caso em apreco, o seu despacho e permitam ao
Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizacdo jurisdicional (v. despacho
Comissio/Atlantic Container Line e o., ji referido, n.° 58).

No que respeita ao presente recurso, é importante sublinhar que o essencial das
consideracdes desenvolvidas pelo recorrente consiste numa repeticdo pura e sim-
ples das observacdes que apresentara @ Comissdo no quadro do procedimento
administrativo e, posteriormente, ao presidente do Tribunal de Primeira Instincia.
Tais cons1deragoes, relativas ao funcionamento do mercado médico no Reino
Unido e sobre a aplicagdo dos artigos 85.°, 86.° e 90.° do Tratado CE, bem como
sobre a interpretagio da Directiva 93/16 e sua transposicio para aquele Estado, nio
tém qualquer pertinéncia no 4mbito do presente recurso. Efectivamente, estas con-
sideragdes nio dizem respeito — e, consequentemente, nio podem pdr em causa —
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as conclusdes do despacho impugnado, segundo as quais o objecto do processo de
medidas provisdrias ndo coincide com o do processo principal e nio foi feita prova
de um prejuizo grave e irrepardvel nem da existéncia de fumus boni juris.

Assim, apenas hd que analisar se os poucos argumentos do recurso especificamente
aduzidos contra a fundamentagio do despacho impugnado revelam uma falta ou
um vicio de fundamentacio deste tltimo.

No que respeita a condigdo relativa i urgéncia, segundo a qual deve ser feita prova
da existéncia de um prejuizo grave ¢ irreparivel, o despacho concluiu que o recor-
rente, por um lado, se limitava a indicar que corria o risco de perder o scu titulo de
especialista, sem tomar em consideragio a possibilidade que a nova regulamentacio
lhe abria de se inscrever, sob certas condigdes, no «registo dos especialistas» ¢, por
outro, nio especificava em que é que a perda tempordria do titulo de especialista
constitufa um prejuizo irreparivel.

O recorrente limita-se a alegar contra o despacho impugnado que o scu prejuizo é
irrepardvel uma vez que, na falta de medidas provisérias, nenhuma outra alterna-
tiva lhe permitiria fornecer servigos de especialista médico em conformidade com
as disposigdes da Directiva 93/16.

A cste propésito, basta notar que — mesmo na suposi¢do de se vir a concluir que
o recorrente ndo tem possibilidade, em razdo da nova regulamentagio, de excrcer
de modo rentdvel as suas actividades de especialista — o facto de poder retomar as
suas actividades no caso de obter vencimento no processo principal foi definitiva-
mente dado como assente no despacho impugnado e, alids, ndo é contestado no
ambito do presente recurso. Por outro lado, o recorrente ndo apresentou argumen-
tos susceptiveis de pdr em causa o raciocinio constante do despacho impugnado
segundo o qual, nio tendo o recorrente apresentado nenhum indicio que aponte
nesse sentido, ndo é possivel presumir que, nas circunstincias particulares do caso
vertente, a interrupgdo tempordria da sua actividade lhe causaria um prejuizo difi-
cilmente reparivel mesmo que viessc posteriormente a obter vencimento no pro-
cesso principal.
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3t Nestas condi¢des, deve ser negado provimento ao recurso neste ponto, uma vez
que nio pde em causa o raciocinio constante do despacho impugnado, segundo o
qual o recorrente nio forneceu nenhum indicio da existéncia de um prejuizo irre-
parivel.

12 Na medida em que se concluiu que a argumentacio expendida no despacho impug-
nado relativa 3 falta de urgéncia constitui fundamentagio correcta e suficiente, deve
ser negado provimento ao recurso, nio havendo que analisar os argumentos do
recorrente relativos 2 admissibilidade do seu pedido de medidas provisérias e a
existéncia de fumus boni juris.

Quanto as despesas

13 Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas. Tendo os fundamentos do recorrente
sido julgados improcedentes, é a ele que cabe suportar as despesas do presente
recurso.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) O recorrente é condenado nas despesas.
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Proferido no Luxemburgo, em 11 de Julho de 1996.

O secretirio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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