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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2020/1210
av den 19 augusti 2020

om éterinférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av gingade gjutna rérdelar av aducerat
gjutjirn och gjutjirn med sfiroidiserad grafit med ursprung i Folkrepubliken Kina, tillverkade av
Jinan Meide Castings Co., Ltd, till f6ljd av tribunalens dom i mal T-650/17

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad
import frén linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen ('), sdrskilt artiklarna 9.4 och 14.1, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1) Den 13 maj 2013 antog rddet genomforandeférordning (EU) nr 430/2013 () om inférande av en slutlig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av gdngade gjutna rordelar av
aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina och Thailand, samt om avslutande av forfarandet med
avseende pd Indonesien (nedan kallad den ursprungliga undersokningen).

(2)  Den 12 juni 2013 ingav en samarbetsvillig kinesisk exporterande tillverkare, Jinan Meide Castings Co., Ltd (nedan
kallad Jinan Meide eller stkanden), en begdran till Europeiska unionens tribunal (nedan kallad tribunalen) om
ogiltigforklaring av genomforandeforordning (EU) nr 430/2013 i den del som ror sokanden.

(3)  Den 30 juni 2016 konstaterade tribunalen i sin dom (*) (nedan kallad den forsta domen) att Jinan Meides ritt till
forsvar asidosatts genom kommissionens avslag pd foretagets begdran om utlimnande av berdkningarna av
normalvirdet utifrn konfidentiella uppgifter fran en tillverkare i ett jamforbart land. Tribunalen ogiltigforklarade
dirfor genomforandeforordning (EU) nr 430/2013 i den del som den inforde en antidumpningstull pd import av
gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn som tillverkats av Jinan Meide.

(4)  Efter den forsta domen offentliggjorde kommissionen ett tillkdnnagivande () om ett partiellt dterupptagande av
antidumpningsundersokningen betraffande import av gangade gjutna rordelar av aducerat gjutjirn med ursprung i
Kina. Aterupptagandet rorde endast genomforandet av tribunalens dom med avseende pa Jinan Meide.

(5) Den 26 juni 2017 antog kommissionen genomforandeférordning (EU) 2017/1146 (°) om &terinférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjairn med ursprung i
Folkrepubliken Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings Co., Ltd (nedan kallad den omtvistade forordningen).

1.1 Tribunalens dom

(6)  Jinan Meide Castings Co., Ltd ("Jinan Meide”) bestred den omtvistade forordningen i tribunalen. Den 20 september
2019 meddelade tribunalen sin dom i méal T-650/17 (°) avseende den omtvistade forordningen (nedan kallad den
andra domen).

EUTL 176, 30.6.2016, s. 21.

EUTL 129, 14.5.2013,s. 1.

Mal T-424/13, Jinan Meide Castings Co. Ltd/rddet.

EUT C 398, 28.10.2016, 5. 57.

EUTL 166, 29.6.2017,s. 23.

Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644.
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Tribunalen fann att kommissionen inte foljde bestimmelserna i artikel 2.10 a i rddets foérordning (EG)
nr 1225/2009 (') om skydd mot dumpad import frdn linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(nedan kallad grundforordningen) nir den faststdllde marknadsvirdet pd de fysiska olikheterna mellan de likadana
produkttyperna pd grundval av exportpriset pd produkttyperna utan motsvarighet, vilket dr det pris som den forsta
oberoende kunden i Europeiska unionen betalar for varan.

Enligt tribunalen ar det inte tillrackligt att exportpriset pa produkttyperna utan motsvarighet utgjorde det pris som
den forsta oberoende kunden i Europeiska unionen betalar for varan for att det ska kunna betraktas som en skilig
uppskattning av marknadsvirdet. Med hinsyn till syftet med artikel 2.7 a och 2.10 i grundférordningen innebér
detta begrepp nimligen inte endast att det aktuella priset betalas av en oberoende kund i samband med en
armlangdstransaktion, utan att det dessutom mdste vara mojligt att sdkerstilla att detta pris dr det normala
resultatet av marknadskrafterna. Enligt tribunalen kan sd emellertid inte vara fallet nir detta pris kan ha paverkats
av dumpning.

Enligt domstolen har kommissionen anvént en orimlig metod for att terspegla skillnaderna i fysiska egenskaper
mellan de produkttyper som tillverkas i det jamforbara landet (Indien) och de produkttyper som exporteras fran
Kina. [ avsaknad av uppgifter om den inhemska produktionen i det jamforbara landet anvinde kommissionen
skillnaden i priser for exportforsiljningen av de olika produkttyperna fran Kina. Enligt tribunalen kan priser som
kan vara paverkade av dumpning och som har sitt ursprung i ett land som inte dr en marknadsekonomi inte kan
ligga till grund for en skilig uppskattning av marknadsvirdet pa olikheterna i de fysiska egenskaperna, eftersom
sddana priser kanske inte ir resultatet av de normala marknadskrafterna.

(10) Aven om tribunalen inte specificerade vilken metod som skulle ha anvints for att terspegla skillnaderna i fysiska

egenskaper mellan de likadana produkttyperna sd angav den att de priser som faktiskt betalats eller ska betalas i
Europeiska unionen for den likadana produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en skalig
vinstmarginal pa vissa villkor kan anvindas som skilig grund for att faststilla normalvirdet (%).

(11) Mot bakgrund av ovanstiende ogiltigforklarade tribunalen den omtvistade férordningen.

1.2 Genomférande av tribunalens andra dom

(12) Enligt artikel 266 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) dr unionens institutioner

skyldiga att vidta de dtgirder som dr nodvandiga for att f6lja tribunalens domar. I hindelse av en ogiltigforklaring av
en rdttsakt som antagits av unionsinstitutionerna inom ramen for ett administrativt forfarande, sdsom
antidumpningsundersokningen i detta fall, bestdr efterlevnaden av tribunalens domar i att ersitta den
ogiltigforklarade rittsakten med en ny rittsakt, dar den réttsstridighet som tribunalen identifierat undanrgjs (°).

(13) Enligt domstolens rattspraxis kan forfarandet for att ersitta en ogiltigforklarad rittsakt dterupptas vid exakt den

punkt dar rittsstridigheten skedde (*°). Detta innebar i synnerhet att i en situation dér en rittsakt som avslutar ett
administrativt forfarande ogiltigforklaras sd péverkar ogiltigforklaringen inte nodvindigtvis de forberedande
rittsakterna, sisom inledandet av antidumpningsforfarandet. I en situation dir en férordning om inférande av
slutgiltiga antidumpningsdtgirder ogiltigforklaras till exempel s& innebér detta att forfarandet fortfarande dr 6ppet
efter ogiltigforklarandet, eftersom det endast 4r den akt som avslutar forfarandet som inte ldngre ingdr i unionens
rittsordning ('), med undantag fall for om rittsstridigheten skedde i den inledande fasen av forfarandet. Ett
dterupptagande av det administrativa forfarandet och ddrmed ett dterinférande av antidumpningstullar pd import
som skedde under den ogiltigférklarade férordningens tillimpningsperiod kan inte anses strida mot principen om
forbud mot retroaktiv verkan (*2).

EUT L 343, 22.12.2009, s. 51, ersatt av forordning (EU) 2016/1036.
Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 113.

De forenade mélen 97, 193, 99 och 215/86 Asteris AE m.fl. och Grekland/kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkterna 27 och 28.
Mal C-415-96, Spanien/kommissionen, REG 1998, 5.1-6993, punkt 31; mdl C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/ridet, REG
2000, s. [-8147, punkterna 80-85; mal T-301/01, Alitalia/kommissionen, REG 2008, s. [I-1753, punkterna 99 och 142; de férenade
mélen T-267/08 och T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/kommissionen, REU 2011, ECLLEU:T:2011:209, punkt 83.

Mal C-415/96, Spanien/kommissionen, REG 1998, s5.1-6993, punkt 31; mél C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/ridet, REG
2000, s. 1-8147, punkterna 80-85.

Maél C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg REU 2018, ECLLEU:C:2018:187, punkt 79 och mél C-612/16, C & J Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, dom av den 19 juni 2019, punkt 58.
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(14) I det nu aktuella drendet ogiltigforklarade tribunalen den omtvistade forordningen med motiveringen att
kommissionen hade anvint en orimlig metod for att dterspegla skillnaderna i fysiska egenskaper mellan de
produkttyper som tillverkades i det jamforbara landet och de produkttyper som exporterades frin Kina. Enligt
tribunalen kunde det inte uteslutas att felet hade en betydande inverkan pd dumpningsmarginalen for Jinan Meide.

(15) De konstateranden i den omtvistade forordningen som bestridits, men dér invindningarna ogillades av tribunalen
och dirfor inte lett till ogiltigforklaringen av den omtvistade forordningen, ar fortfarande fullt giltiga och inforlivas
och bekriftas sdledes ().

(16) Efter tribunalens andra dom beslutade kommissionen genom ett tillkinnagivande (nedan kallat tillkannagivandet om
aterupptagande) () att dteruppta den antidumpningsunderskning betriffande import av gangade gjutna rordelar av
aducerat gjutjarn och gjutjarn med sfiroidiserad grafit med ursprung i Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings Co.,
Ltd, som ledde till antagandet av den omtvistade forordningen samt att undersokningen skulle aterupptas vid den
punkt dir rittsstridigheten skedde. Aterupptagandets omfattning begriinsades till genomforandet av tribunalens
andra dom.

(17) Den 29 november 2019 beslutade kommissionen att gora import av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn
och gjutjarn med sfiroidiserad grafit med ursprung i Kina och tillverkade av Jinan Meide Castings Co., Ltd till
foremal for registrering (**), och uppmanade de nationella tullmyndigheterna att avvakta med offentliggorandet av
kommissionens genomférandeforordning om aterinférande av tullar innan de fattade beslut om eventuella krav pd
dterbetalning och eftergift av antidumpningstullar vad giller import frin Jinan Meide (nedan kallad registreringsfor-
ordningen).

(18) Kommissionen informerade de berérda parterna om dterupptagandet och uppmanade dem att limna synpunkter.

1.3 Synpunkter frin berérda parter

(19) Kommissionen mottog synpunkter fran klagandena i den ursprungliga undersokningen, fyra icke-nirstiende
importorer och Jinan Meide.

(20) En av de tva ursprungliga klagandena gav sitt stod till dterupptagandet och registreringen av import frin Jinan Meide.

(21) Fyra icke-ndrstiende importorer gav sig till kinna. Alla importorer uttryckte sin besvikelse 6ver kommissionens
beslut att dteruppta den ursprungliga undersokningen till f6ljd av den andra domen som ogiltigforklarade
antidumpningstullarna. De limnade &dven synpunkter pd importregistreringens péstddda rattsstridighet och
kommissionens eventuella avsikt att retroaktivt dterinféra importtullar. De uttryckte dven sin besvikelse over
uppmaningen till tullmyndigheterna om att avvakta med éterbetalning av tidigare uttagna tullar. De anser att det
inte bor tas ut ndgra antidumpningstullar pd produkter fran Jinan Meide. En av de fyra importorerna begirde ett
gemensamt horande med Jinan Meide dir de bdda parterna gemensamt lade fram sina synpunkter.

(22)  En importdr invinde mot kommissionens beslut att kriva registrering av importen av en rad olika skal. Importoren
menade for det forsta att det inte fanns tillrdckliga skal for registreringen och att det var friga om bristande
proportionalitet. Importoren menade sirskilt att de skil som angetts for kommissionens registrering av importen
inte stimmer in pd omstindigheterna i det aktuella fallet. I skal 17 i registreringsforordningen anger kommissionen
att registrering av import ska tillimpas till exempel for att sikerstilla betalning vid tillimpning av tullar eller vid
kringgdende av dtgirder, under det att registreringen i detta forfarande har till syfte att underldtta uttag av
antidumpningstullar efter dterupptagandet av undersokningen.

(23) Idetta hinseende erinrar kommissionen om att det i skal 17 i registreringsforordningen hanvisas till forteckningen
over skal till registrering i artikel 14.5 i grundforordningen, vilken inte 4r uttdommande och ger kommissionen
utrymme for att efter eget skon bestimma huruvida det 4r berittigat med registrering av import i ett visst givet fall. I
skil 18 i registreringsforordningen forklaras det tydligt vilket skilet ar till att registrera import, namligen att
sikerstdlla dtgirdernas effektivitet: att import bor vara foremdl for "korrekta antidumpningsforpliktelser utan

() Mal T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, punkterna 333-342.
() EUT C 403, 29.11.2019, s. 63.
(%) EUTL 308,29.11.2019,s. 77.
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(24)

(25)

(26)

(28)

(29)

(31)

otillborliga avbrott, frin det att [...] antidumpningsférordningen trader i kraft till dess att de korrigerade tullarna
eventuellt aterinfors”. I skdl 18 1 registreringsforordningen forklaras det att villkoren i artikel 10.4 i
grundforordningen inte ér tillimpliga i det aktuella drendet, eftersom syftet med registreringen inte ar ett retroaktivt
uttag av tullar utan att sikerstilla dtgdrdernas effektivitet.

For det andra menar importoren att skilet att underldtta uttag av tullar i sig dr oproportionellt eftersom detta medfor
en alltfor stor borda for importorerna.

Kommissionen erinrar om att det i registreringsforordningen specifikt foreskrivs att de tullar som ska erliggas till
foljd av dterupptagandet inte far 6verstiga det belopp som ursprungligen infordes i den delvis ogiltigforklarade
forordningen nir det giller perioden mellan dterupptagandet av undersokningen och datumet for ikrafttridandet av
resultaten av den dterupptagna undersokningen. Dessutom ar registreringen tidsbegrinsad sd att importorerna inte
gors till foremdl for registrering under en orimlig tidsperiod, just for att undvika en onodigt stor borda. Rent
tekniskt medfor registreringen for Gvrigt ingen borda for importorerna, utan endast for de nationella myndigheter
som mdste inrdtta registreringssystemet, och foljaktligen kan den inte vara oproportionellt f6r dem.

For det tredje havdade importoren ocksé att avbrotten i detta fall inte dr nddvindigt, eftersom de dr en konsekvens av
rittsstridigheter i genomférandeférordningen som faststillts av tribunalen.

Kommissionen erinrar om att dterupptagandet av drendet i syfte att korrigera de felaktigheter som konstaterats av
tribunalen ligger i linje med domstolens réttspraxis (se skilen 13-17).

For det fjirde, vad giller skyldigheten att efterleva domen i enlighet med artikel 266 i EUF-fordraget, ifrdgasatte
importoren att det 4r mojligt att infora tullar retroaktivt pd produkter som inte omfattades av nigon relevant
rittsakt vid den tidpunkt d& de 6vergick till fri omsittning. Importren hivdade vidare att en kontinuerlig
tillimpning av tullar strider mot regeln om retroaktiv verkan i artikel 10.4 i grundférordningen.

Kommissionen erinrar om att det foljer av fast rittspraxis att om unionsdomstolarna faststiller att en férordning om
inforande av tullar 4r ogiltig, ska dessa tullar inte anses ha betalats lagligen i den mening som avses i artikel 236 i den
tidigare tillimpliga tullkodexen som faststdlldes i rddets férordning (EEG) nr 2913/92 (*) och ska i princip
aterbetalas av de nationella tullmyndigheterna pa de villkor som foreskrivs i detta avseende (7). Domstolen har
emellertid dven slagit fast att den exakta rickvidden for en dom genom vilken domstolen forklarar att en rattsakt ar
ogiltig, och dirmed de skyldigheter som foljer av den, ska emellertid i varje enskilt fall faststillas med beaktande inte
bara av domslutet i denna dom utan dven de domskil som utgor det nodvindiga stodet for detta (*%).

I det aktuella fallet fann tribunalen att kommissionen gjort fel genom att anvinda en metod som inte aterspeglade en
skdlig uppskattning av marknadsvirdet pd skillnaderna i fysiska egenskaper mellan produkttyperna utan
motsvarighet de direkt jamforbara produkttyperna (**). Tillimpningen av denna metod ledde inte till en rittvis
jamforelse mellan normalvirdet och exportpriset. Denna metod visade dessutom inte att justeringen av
normalvirdet for produkttyperna utan motsvarighet sakerstillde ett skaligt faststdllande av normalvirdet, det vill
sdga ett faststillande som grundar sig pd virden och parametrar som kan anses som det normala resultatet av
marknadskrafterna. Tillimpningen av den felaktiga metoden konstaterades siledes vara forenlig varken med
artikel 2.7 a, 2.10 eller 2.10 a i grundforordningen.

Enligt domstolens fasta réttspraxis ska artikel 10.1 i grundférordningen inte utgora ett hinder for att det genom akter
aterinfors antidumpningstullar pd import som skedde under tillimpningsperioden for de forordningar som
forklarats ogiltiga. Sdsom forklaras i skilen 14-17 i registreringsférordningen kan &terupptagandet av det
administrativa forfarandet och ett eventuellt aterinforande av tullar foljaktligen inte anses strida mot forbudet mot
retroaktiv verkan.

EGTL 302,19.10.1992,s. 1.

For ett liknande resonemang, se médl C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg och de domar som anges i punkt 62 i detta,
nidmligen C-351/04 Tkea Wholesale av den 27 september 2007, EU:C:2007:547, punkterna 66—69, och C-365/15 Wortmann av den
18 januari 2017 EU:C:2017:19, punkt 34.

Mal C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, punkt 63 och dér angiven rittspraxis.

Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 96.
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(32) For det femte hivdade importoren att kommissionens dtgdrder dventyrade rittssikerheten for importorerna,
eftersom de inte kunde forutsiga huruvida deras import skulle beliggas med antidumpningstullar eller ej.

(33) Kommissionen har sett till att rattssikerhetsprincipen iakttagits nir det géiller importorerna genom att offentliggora
en detaljerad registreringsférordning. Kommissionens har dven dterupptagit undersokningen i syfte att korrigera de
felaktigheter som konstaterats i domstolens domar.

(34) For det sjdtte limnade importoren dven synpunkter pd kommissionens uppmaning till tullmyndigheterna om att
avvakta med dterbetalning av tidigare tullar med hinvisning till foljande faktorer. For det forsta pastods skyldigheten
att folja domen innebira att tullarna mdste aterbetalas till fullo och att man inte bor avvakta med ansokningar i detta
hanseende.

(35) Sasom forklaras bade i tillkinnagivandet om dterupptagande och registreringsforordningen uppmanade
kommissionen de nationella tullmyndigheterna att avvakta resultatet av den dterupptagna undersokningen innan de
fattar beslut om eventuella krav pé terbetalning av de antidumpningstullar som ogiltigforklarats av tribunalen med
avseende péd Jinan Meide, eftersom storleken pd den betalningsforpliktelse som foljer av den aterupptagna
undersokningen inte var kidnd. Det dr fast rittspraxis att rackvidden och domskilen for en dom genom vilken
domstolen forklarar att en rittsakt dr ogiltig ska faststllas i varje enskilt fall och kan vara av sddan karaktar att det
inte 4r nodvandigt att omedelbart och i sin helhet aterbetala de berérda tullarna (*°).

(36) Nar det géller frigan om att inte ta ut tullar retroaktivt pa oregistrerad import hdvdade importoren dessutom att om
kommissionen skulle besluta att tillimpa regeln om retroaktiv verkan i enlighet med artikel 10 i grundférordningen i
det aktuella drendet sd 4r denna inte tillimplig pd import som skett fore den 30 november 2019. Enligt importéren
har dessa tullar aldrig varit lagligen betalda och bor darfor dterbetalas till fullo.

(37) Enligt domstolens rittspraxis kan ett dterupptagande av det administrativa forfarandet och ddrmed ett dterinforande
av antidumpningstullar p& import som skedde under den ogiltigférklarade férordningens tillimpningsperiod inte
anses strida mot principen om forbud mot retroaktiv verkan (se skilen 13 och 25).

(38) Vad giller det pdstddda dsidosittandet av rittssakerhetsprincipen hidvdade importéren att kommissionens
uppmaning till de nationella tullmyndigheterna om att avvakta med alla eventuella dterbetalningsansokningar i det
aktuella fallet undergriver rittssikerhetsprincipen.

(39) Rattssikerheten for importorerna har sikerstillts genom registreringsforordningen i vilken det foreskrivs att
tullbeloppet inte far dverstiga det belopp som ursprungligen infordes i den delvis ogiltigforklarade forordningen nar
det giller perioden mellan dterupptagandet av undersokningen och datumet for ikrafttridandet av resultaten av den
dterupptagna undersokningen. Dessutom forklaras det i registreringsforordningen att om kommissionen efter
dterupptagandet av undersokningen skulle komma fram till att ett terinférande av tullarna inte dr befogat och att
dtgdrderna bor avslutas kommer aterbetalningen/eftergiften att ske fran och med datumet for ikrafttridandet av den
delvis ogiltigforklarade forordningen. For att undvika ytterligare borda och osikerhet for de berorda aktorerna dr
registreringen dessutom begrinsad till en tidsperiod pd nio ménader och efter denna period kommer tullarna
antingen att dterbetalas till fullo eller anpassas till resultaten av den aterupptagna undersokningen.

(40)  Avslutningsvis havdade importoren att domarna i malen C-256/16 och C-612/16 inte heller motiverar inférandet av
registrering eller uppmaning till tullmyndigheterna vad giller dterbetalningsansokningar, eftersom dessa domar
meddelades pa grundval av den tidigare tillimpliga tullkodexen som faststilldes i férordning (EEG) nr 2913/92 och
den tidigare tillimpliga grundforordningen (EG) nr 1225/2009, vilka ersatts under tiden. Importoren papekar i
synnerhet att i mdl C-256/16 fann Europeiska unionens domstol att dtgirderna i form av kommissionens
uppmaning till tullmyndigheterna att avvakta med &terbetalningsansokningar dr proportionella, sirskilt med
hinsyn till att "en eventuell forsening kan kompenseras genom en skyldighet att betala rinta”. Importoren héivdar
att den relevanta bestimmelsen i férordning (EEG) nr 2913/92 nu ersitts av artikel 116.6 i unionens tullkodex (*!) i
vilken det uttryckligen anges att rinta inte behover betalas vid dterbetalning av tullar. Darfor menar importoren att
kommissionen inte kan anvinda de relevanta overvigandena i domarna i malen C-256/16 och C-612/16 for att
motivera inférandet av registrering och uppmaningen till de nationella myndigheterna vad giller dterbetalningsan-
sokningar.

(*) Se mal C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, domstolens dom av den 15 mars 2018, punkt 70.
(*) Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen
(EUTL 269, 10.10.2013, 5. 1).
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(47)

*)

Kommissionen erinrar om att dven om det i artikel 116.6 i unionens tullkodex faktiskt faststills att dterbetalning av
tullar inte ska medfora betalning av rinta sd foreskrivs det i artikel 109 i Europaparlamentets och rédets forordning
(EU, Euratom) 2018/1046 (*?) att det ska erliggas kompensationsrinta vid terbetalningar till {6ljd av en dom av
Europeiska unionens domstol. I det aktuella fallet giller att eftersom alla eventuella aterbetalningar sker till foljd av
ett beslut till f6ljd av en dom av Europeiska unionens domstol ska de omfattas av en rintesats som motsvarar "den
rintesats som Europeiska centralbanken tillimpar pd sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, som
offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning, C-serien, den forsta kalenderdagen i varje manad”. Argumentet
om att rinta inte betalas vid dterbetalningar avvisas darfor.

Jinan Meide hivdade att kommissionen inte kunde uppmana de nationella tullmyndigheterna att inte aterbetala
och/eller efterge tullar som hade tagits ut i enlighet med den omtvistade forordningen. Foretaget hivdade att
situationen i detta fall skiljer sig frin den som lag till grund for domen i mélet Deichmann (¥). Enligt Jinan Meide
ogiltigforklarades den omtvistade forordningen i sin helhet, vilket innebdr att den avldgsnades fran unionens
rittsordning med retroaktiv verkan, medan det i domen i malet Deichmann var s att dtgarderna ogiltigforklarades
inom ramen for en begiran om forhandsavgorande. I domen i mélet Deichmann fann dessutom domstolen att det
inte framkommit ndgon omstindighet som kunde paverka den slutgiltiga forordningens giltighet, under det att
ndgot sddant konstaterande inte gjorts i det aktuella fallet.

Sésom forklaras i skil 13 kan kommissionen i enlighet med fast rittspraxis (*) dteruppta forfarandet vid exakt den
punkt dar rattsstridigheten skedde. I det aktuella fallet dterupptog kommissionen undersokningen i syfte att
korrigera de felaktigheter som konstaterats av tribunalen. I Deichmann-domen dterupprepas i punkt 78 den
allmanna tolkningen av artikel 10.1: "Ordalydelsen i artikel 10.1 i férordning nr 384/96 innebir emellertid inte att
forfarandet inte kan aterupptas for det fall att giltighetstiden for de berérda antidumpningstullarna har lopt ut efter
denna tidpunkt, savitt dessa tullar dterinfors sé att de géller under deras ursprungliga tillimpningsperiod [...]".
Tribunalens tolkning dr allmin till sin natur och dr dérfor tillimplig dven pé det aktuella fallet.

Jinan Meide hidvdade dven att kommissionen inte kan dterinfora tullarna retroaktivt och menade darfor att
kommissionens uppmaning till de nationella tullmyndigheterna att avvakta offentliggorandet av den nya
genomforandeforordningen om dterinforande av tullarna innan de fattar beslut om &terbetalning av tidigare uttagna
tullar var ogrundad. Detta beror pa att den omtvistade férordningen inte hade ogiltigforklarats endast partiellt utan
till fullo, vilket innebir att den omtvistade forordningen aldrig existerat i réttsordningen. Jinan Meide menar att
omstindigheterna var annorlunda i Deichmann-mélet och att kommissionen inte kan grunda sitt beslut i det
aktuella fallet pd konstaterandena i Deichmann-domen. Jinan Meide hivdade vidare att kommissionen urholkar det
rittsliga skyddet for de parter som paverkas av unionens administrativa forfaranden genom att undergriva
Europeiska unionens domstols auktoritet. I praktiken pdstds kommissionens agerande innebéra att det inte fanns
ndgon mening med att vicka talan mot rattsstridiga tgdrder for en part som omfattas av handelspolitiska
skyddsétgarder.

Jinan Meide menade vidare att den registrering som inforts av kommissionen inte faller inom ramen for
dterupptagandet, eftersom domen inte innehéller ndgra konstateranden som kan utgora grund for en registrering.

Skilen till registreringen i det aktuella fallet redovisas i skil 23. Domstolen maste inte i detalj faststilla varje steg i
antidumpningsforfarandet, eftersom kommissionen har rdtt att besluta om det forfarande som foljer pa
dterupptagandet till foljd av domstolens dom, i linje med relevant rittspraxis och bestimmelserna i
grundforordningen, bland annat bestimmelserna rorande registrering.

Vidare hivdade Jinan Meide att det inte finns ndgon rittslig grund for en registrering av import i det aktuella fallet,
eftersom varken artikel 10.2, 10.4, 10.5, 11.4, 12.5 eller 13.3 i grundforordningen ar tillimpliga i detta fall. Jinan
Meide ansdg dven att det inte fanns ndgon mojlighet till avvikelse frdn den allmédnna principen om f6rbud mot
retroaktiv verkan, eftersom inget av undantagen frén den allminna principen om foérbud mot retroaktiv verkan kan
anses vara tillimpliga i det aktuella fallet.

Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmanna
budget, om 4ndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU)
nr 1309/2013, (EU) or 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphdvande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 30.7.2018, s. 1).

Mal C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg REU 2018, ECLLEU:C:2018:187.

Mal C-415-96, Spanien/kommissionen, REG 1998, 5.1-6993, punkt 31; médl C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/ridet, REG
2000, s. 1-8147, punkterna 80 till 85; mal T-301/01, Alitalia/kommissionen, REG 2008, s. II-1753, punkterna 99 och 142; de
forenade mdlen T-267/08 och T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/kommissionen, REU 2011, ECLLEU:T:2011:209, punkt 83.
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Sasom forklaras i detalj i skdl 23 dr grunden for registrering artikel 14.5 i grundforordningen. I skl 23 forklaras det
vidare att villkoren i artikel 10.4 i den grundliggande antidumpningsforordningen inte ar tillimpliga i det aktuella
drendet, eftersom syftet med registreringen inte dr ett retroaktivt uttag av tullar utan att sikerstilla dtgirdernas
effektivitet.

Jinan Meide ansdg dven att inga av uppgifterna frin unders6kningsperioden, dvs. perioden mellan den 1 januari och
den 31 december 2011 fortfarande borde behandlas som konfidentiella med tanke péd den tid som gétt. Jinan Meide
hivdade att tribunalen slagit fast, och vilket ocksd bekriftats av domstolen, att en tidsperiod pd fem ar i sig ar
tillracklig for att uppgifterna ska forlora sin karaktir av affirshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter.

Lartikel 19 i grundférordningen anges ingen tidsgrans for skyddet av konfidentiella uppgifter. Detta ligger i linje med
artikel 6.5 i WTO:s antidumpningsavtal som inte heller innehller ndgon tidsbegriansning och i vilken det specifikt
foreskrivs att uppgifter for vilka det begarts konfidentiell behandling inte ska "offentliggoras utan sarskilt tillstand av
den part som ldimnat dem”, utan angivande av nigon tidsbegrinsning. Argumentet avvisas darfor.

1.4 Omrikning av dumpningsmarginalen vad giller Jinan Meide

Det erinras om att, sisom dven anges i skl 15, de delar av den omtvistade forordningen som bestridits men dar
invidndningarna ogillades av tribunalen fortfarande ar fullt giltiga.

Sésom faststillts i den ursprungliga undersokningen svarade produkttyperna utan motsvarighet for 28 % av Jinan
Meides export under undersokningsperioden. 55 % av sokandens totala exportvolym ansdgs vara direkt jimforbara
produkttyper och for dessa faststilldes dumpningsmarginalen genom att normalvirdet berdknades antingen pa
grundval av den inhemska forsiljningen for tillverkaren i det jamforbara landet vid normal handel, eller pa grundval
av ett konstruerat normalvirde. De 6vriga 17 % av den totala volymen ansdgs vara liknande produkttyper och for
dessa faststilldes dumpningsmarginalen genom en justering av normalvirdet (¥). Sokanden bestred endast
berikningsmetoden for produkttyperna utan motsvarighet, vilka svarade f6r 28 % av Jinan Meides exportvolym.

Enligt tribunalen foreskrivs det i artikel 2.10 a i grundférordningen att det ska goras en justering for olikheter i den
berorda produktens fysiska egenskaper och att justeringens belopp ska motsvara en skilig uppskattning av
olikhetens marknadsvirde (*). I denna bestimmelse anges ddremot inte hur en sddan skilig uppskattning ska goras.
Tribunalen noterade vidare att det for att dterstilla symmetrin mellan normalvirdet {6r den likadana produkten och
exportpriset pa den berorda produkten enligt bestimmelsen inte kravs att det uppskattade justeringsbeloppet exakt
aterspeglar ett sddant virde pd marknaden, utan endast att det utgér en skilig uppskattning.

Tribunalen konstaterade vidare att kommissionen har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning vad giller
beddmningen av en produkts normalvirde och bedomningen av de omstidndigheter som talar for att jamforelsen av
normalvirdet och exportpriset dar rittvisa, eftersom de vagt definierade begreppen om skiligt och rittvist
faststillande som kommissionen ska tillimpa inom ramen for dessa bestimmelser bor konkretiseras av
kommissionen i det enskilda fallet med hinsyn tagen till det relevanta ekonomiska sammanhanget (¥).

Enligt sokanden grundade sig den omtvistade metoden pa det felaktiga antagandet att marknadsvirdet pa de fysiska
olikheterna aterspeglades i exportpriserna, trots att dessa exportpriser enligt kommissionens egna konstateranden
atminstone delvis aterspeglade dumpningen. Sokanden hivdade vidare att metoden grundade sig pd det felaktiga
antagandet att exportpriserna pd produkttyperna utan motsvarighet dterspeglade en dumpningsnivd motsvarande
den nivd som konstaterats for de produkttyper for vilka det fanns en direkt jamforbar produkttyp ("de direkt
jamforbara produkttyperna”). Enligt sokanden dr antagandet oskaligt och omojligt att kontrollera ().

Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 65.
Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 49.
Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLL:EU:T:2019:644, punkt 50.
Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 54.
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Enligt tribunalen kan anvindningen av denna metod séledes ha haft en betydande inverkan pa berakningen av den
dumpningsmarginal som faststillts f6r exporten av produkttyperna utan motsvarighet (¥).

Tribunalen konstaterade att for att dumpningsmarginalen ska kunna faststallas pa ett skaligt och objektivt sdtt maste
berikningen av normalvirdet for en viss produkttyp i princip grundas pd oberoende uppgifter om just de
exportpriser vars undervirdering kommissionen forsoker att bedoma genom att faststilla normalvardet (*°).

Tribunalen konstaterade vidare att det dock inte visats att symmetrin mellan exportpriserna for produkttyperna utan
motsvarighet och normalvirdet kunde &terstillas i enlighet med syftet med artikel 2.10 i grundférordningen om
kommissionen anvinde en komponent som bestod av dessa priser for att korrigera normalvirdet, med vilka dessa
priser jamfors. I synnerhet saknades det uppgift om att férhallandet mellan exportpriset pa varje produkttyp utan
motsvarighet och det genomsnittliga enhetspriset vid export pd direkt jamforbara produkttyper korrekt
aterspeglade virdet av olikheterna i de fysiska egenskaperna mellan den sistnimnda kategorin av produkttyper och
den aktuella produkttypen utan motsvarighet (*!).

Tribunalen konstaterade att i forevarande fall bygger den omtvistade metoden underforstitt pd antagandet att
prisskillnaden motsvarar marknadsvardet pd de fysiska olikheterna hos samtliga produkttyper utan
motsvarighet (*3). Foljaktligen innebdr detta antagande siledes att den dumpningsmarginal som kan péverka
priserna for vissa specifika produkttyper utan motsvarighet och exportpriserna for de direkt jamforbara
produkttyperna ligger pd samma niva. I det motsatta fallet kan ndmligen prisskillnaderna mellan de tvéa aktuella
kategorierna av produkttyper, dtminstone delvis, vara en foljd av skillnaderna i dumpningsmarginalen och de kan
sdledes inte med tillricklig tillforlitlighet endast anses terspegla olikheterna i de fysiska egenskaperna (*).

Tribunalen konstaterade att det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i Europeiska unionen f6r den likadana
produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en skilig vinstmarginal, pa vissa villkor kan anvindas
som skilig grund for att faststalla normalvardet. S4 i syfte att gora en rattvis jamforelse kan en skalig uppskattning
av marknadsvirdet pa de fysiska egenskapernas olikheter utgéras — om det saknas andra tillgangliga uppgifter — av
skillnaden mellan priset pd produkttyperna utan motsvarighet och det genomsnittliga priset pd den direkt
jamforbara produkttypen hos en eller flera unionstillverkare ().

Med anvindning av det tillvigagdngssitt som beskrivits av tribunalen omriknade kommissionen dumpnings-
marginalen for Jinan Meide vad giller de omtvistade 28 procenten av dess export. Som normalvirde for dessa
produkttyper utan motsvarighet som exporteras till EU av Jinan Meide anvinde kommissionen den europeiska
industrins faktiska forsaljningspriser f6r samma produkttyp.

Kommissionen noterade att det fanns en liten kvantitet kinesisk export (4,5 %) som kommissionen inte kunde
matcha vare sig mot de produkttyper som sdldes av den indiska tillverkaren eller de som séldes av unionsindustrin.
Denna kvantitet utgors av nischprodukter for vilka kommissionen inte fitt ndgon specifik information vad giller
deras fysiska egenskaper. I brist pd en bittre metod anvinde kommissionen dérfor det vigda indiska normalvirdet.
Inverkan pé den totala dumpningsmarginalen var ytterst liten. Kommissionen uppmanade den exporterande
tillverkaren att limna synpunkter pd denna metod. Kommissionen uppmanade dven denna exporterande tillverkare
att lamna fullstindiga uppgifter om dessa nischprodukters fysiska egenskaper och uppgift om nirmast jimforbara
produkttyp som exporteras till EU.

Under dessa omstandigheter dr den omridknade dumpningsmarginalen f6r Jinan Meide 75,1 %.

Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 66.

Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 74.

Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 77.

Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLL:EU:T:2019:644, punkt 79.

Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 82.

Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 20 september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Europeiska kommissionen, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, punkt 113.
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2. UTLAMNANDE

(64) Den 23 juni 2020 underrittade kommissionen alla berérda parter om ovanstiende slutsatser pé grundval av vilka
den avsdg att foresld ett dterinforande av antidumpningstullen pd import av gingade gjutna rordelar av aducerat
gjutjarn och gjutjarn med sfiroidiserad grafit, som tillverkats av Jinan Meide, pd grundval av de uppgifter som
samlats in och ldmnats in i samband med den ursprungliga undersokningen (det slutliga utlimnandet).

(65) Efter det slutliga utlimnandet hdvdade Jinan Meide att inga av den europeiska industrins uppgifter frin
undersokningsperioden, dvs. perioden mellan den 1 januari och den 31 december 2011, fortfarande borde
behandlas som konfidentiella med tanke pd den tid som gitt. Foretaget begirde dven att kommissionen skulle friga
den europeiska industrin om deras uppgifter fortfarande var att anse som konfidentiella. Jinan Meide hivdade att
det inte fatt tillracklig tillgdng till de viktigaste omstindigheter och overvdganden som lig till grund for
berikningen. Enligt Jinan Meide borde alla uppgifter som anvints for berdkningen limnas ut till foretaget.

(66) Kommissionen har redan besvarat dessa synpunkter i skil 50. I det aktuella fallet drog kommissionen slutsatsen att
unionstillverkarna ldmnat en god motivering till att de uppgifter som limnats ursprungligen bor forbli
konfidentiella. Jinan Meide begirde ett ingripande av forhorsombudet i denna frdga, men dven forhorsombudet
bekriftade att de uppgifter som limnats av unionstillverkarna i urvalet fortfarande var konfidentiella trots den tid
som gatt.

(67) En importor hivdade likaledes att kommissionen endast tillhandahallit begrinsad information i det slutliga
utlimnandet, pad grundval av vilken det inte var mojligt for importorerna att aterskapa berdkningsmetoden, vilket
innebdr att deras ratt till forsvar inskrinkts i det aktuella fallet och att kravet pd en god forvaltning inte uppfyllts.

(68) Det erinras om att endast Jinan Meide erholl ett fullstindigt utlimnande av sin berdkningsmetod, eftersom denna
inneholl kansliga uppgifter. Alla 6vriga parter erholl det allmédnna utlimnandet och det ytterligare utlimnandet som
innehéller en forklaring av den metod som anvints fér dumpningsberakningen.

(69) Som svar pé de uppgifter som utlimnats till foretaget (se skil 62) tillhandahéll Jinan Meide en forteckning over de
mest jimforbara produkttyper som tillverkaren i det jimforbara landet Indien sdlde pd den inhemska marknaden for
alla produkttyper utan motsvarighet som Jinan Meide exporterade till unionen.

(70) Kommissionen bedomde Jinan Meides synpunkter och drog slutsatsen att de uppgifter som limnats gjorde det
mojligt att faststilla normalvirdet for alla produkttyper som Jinan Meide exporterade till unionen pé grundval av de
uppgifter som limnats av tillverkaren i det jimforbara landet Indien. Det var ddrfor inte lingre nodvindigt att
anvinde de uppgifter som limnats av unionstillverkarna i urvalet for att faststilla normalvirdet (se skil 60). P4
denna grundval faststillde kommissionen en reviderad tullsats pd 36 %.

(71) Berorda parter limnade ett antal synpunkter pd den metod och den tullsats som det hénvisas till i skilen 61-63. Till
foljd av de ytterligare uppgifter som limnades av Jinan Meide reviderades dock metoden. Dessa synpunkter blev
dirmed irrelevanta.

(72) Jinan Meide dterupprepade dven sina synpunkter rorande aterupptagandet av detta drende, namligen att det
retroaktiva inforande av tullar, uppmaningen till tullmyndigheterna att inte dterbetala/efterge de olagligen inforda
tullarna samt registreringen av Jinan Meides export till EU var olagliga. Aven flera andra importorer limnade
samma synpunkter rorande retroaktiv verkan.

(73) Kommissionen har redan behandlat denna frdga i skdlen 21-48. Kommissionen ansdg att det inte 4r frdgan om
retroaktivt uttag av tullar, utan endast om ett faststillande av det tullbelopp som lagligen skulle tas ut for Jinan
Meide alltsedan inférandet av de ursprungliga dtgirderna. Begdran till tullmyndigheterna har dessutom till syfte att
se till att antidumpningstullen tas ut pd ett korrekt sitt.

(74) Flera importorer hdvdade dven att dterupptagandet innebdr att man kan ifrigasitta att domstolskontrollens
effektivitet i Europeiska unionen.

(75) Kommissionen har redan besvarat denna synpunkt i skil 33. Domstolskontrollens effektivitet hindrar inte
kommissionen frin att dterinfora antidumpningstullar till ett korrekt belopp i fall dir det fortfarande finns en
skyldighet att betala antidumpningstull i samband med genomforandet av EU-domstolarnas domar.
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(76)  Efter att ha granskat de synpunkter som inkommit fran alla berorda parter rorande utlimnandet av den 23 juni 2020
sinde kommissionen ett ytterligare utlimnande den 14 juli 2020 i vilket den underrittade berorda parter om sitt
beslut om att dndra den metod som anvinds for berikningen av Jinan Meides antidumpningstull samt angav
storleken pa den reviderade tullsatsen.

(77) Flera europeiska tillverkare limnade synpunkter pd den i skil 69 nimnda forteckningen fran Jinan Meide 6ver de
mest jamforbara produkttyper som tillverkaren i det jimforbara landet Indien sdlde pd den inhemska marknaden f6r
alla produkttyper utan motsvarighet som Jinan Meide exporterade till unionen. Tillverkarna hivdade namnet pa
forteckningen var missvisande, eftersom produkttyperna inte var de mest jamforbara utan snarare produkter i en
mycket ldgre prisklass dn Jinan Meides produkter som de pdstods motsvara. De ansdg darfor att den ledde till att
berikningen blev oriktig och inkorrekt och att dumpningsberikningen snedvreds. Till stod for detta argument
hanvisade de till Jinan Meides prislista.

(78) Kommissionen instimde inte i detta argument. Den ansdg att den forteckning som tillhandahdllits av Jinan Meide gav
en rimlig bild av de mest jamf6rbara typerna. For ovrigt har ingen berérd part inkommit med en annan forteckning
over mer jamforbara produkttyper till stod for sina pastdenden. Hinvisningen till Jinan Meides prislista kan inte vara
relevant i detta hinseende, eftersom Jinan Meides priser var paverkade av dumpningen och dirfér inte kan anvindas
som referens. Detta argument avvisades darfor.

(79) Jinan Meide vilkomnade anvindningen av uppgifter fran det jimforbara landet for berdkningen av normalvardet for
produkttyperna utan motsvarighet, vilket ocksa foreslagits av Jinan Meide. Jinan Meide foreslog dock att man for
produkttyperna utan motsvarighet skulle justera det genomsnittliga indiska normalvirdet genom att anvinda
kvoten mellan det genomsnittliga priset for unionstillverkarna i urvalet och produkttyperna utan motsvarighet.
Jinan Meide hivdade vidare att denna metod var praktiskt genomforbar eftersom alla motsvarande produkttyper
enligt foretaget dven sdldes av unionstillverkarna i urvalet.

(80) Jinan Meides péstdende dr emellertid oriktigt. Det framgdr av forteckningen over de produkttyper som sdldes av
unionstillverkarna i urvalet — vilken dven Jinan Meide haft tillgdng till — att manga av de motsvarande
produkttyperna inte sildes av unionstillverkarna i urvalet. Eftersom Jinan Meide tillhandahallit ytterligare uppgifter
om de ursprungliga produkttyperna utan motsvarighet dr det inte heller lingre nodvindigt att anvinda de uppgifter
som limnats av unionstillverkarna i urvalet for att faststilla normalvirdet (se skil 70). Kommissionen fann darfor att
det inte var vare sig limpligt eller nddvindigt att anvdnda det metod som foreslagits av Jinan Meide. Jinan Meide har
inte heller kunnat motivera sin begiran om ytterligare justeringar pa grundval av den slutliga berdkningen.

(81)  En importor framforde pa nytt sitt argument om att det inte gick att limna synpunkter pa den konkreta berdkningen
eftersom importorerna inte fatt tillgdng till detaljerna i den berdkningsmetod som anvints och begirde mer
information om hur den tullsats som man slutligen kommit fram till berdknats for att dirmed kunna limna
meningsfullare synpunkter. Importéren dterupprepade dven sin synpunkt om aterbetalningar av tullar som betalats
pd grundval av en ogiltigforklarad férordning innan registreringen.

(82) Argumenten ovan har redan behandlats i skil 68 och skilen 34-46.

3. ATGARDERNAS STORLEK

(83) Eftersom den pd nytt faststillda dumpningsmarginalen &r lagre 4n skademarginalen bor antidumpningstullen, i
enlighet med tillimpliga regler, faststillas till en nivd som motsvarar dumpningsnivin. Foljaktligen uppgédr den
aterinforda antidumpningstullen for Jinan Meide till foljande:

Foretag Dumpningsmarginal (i %) Skademarginal (i %) Tullsats (i %)

Jinan Meide Castings Co., Ltd 36,0 84,4 36,0

(84) Den reviderade antidumpningstullen ar tillimplig frén och med dagen for ikrafttridandet av denna forordning.
Sdsom anges i skal 21 i registreringsforordningen ska inga tullar hogre 4n 39,2 % tas ut innan ikrafttradandet av
denna forordning. Eftersom den antidumpningstull som denna undersokning lett till 4r ldgre instrueras
tullmyndigheterna att ta ut det limpliga beloppet pa import vad giller Jinan Meide (dvs. 36,0 %) och att terbetala
alla 6verskjutande belopp om eventuellt tagits ut hittills i enlighet med tillimplig tullagstiftning.
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(85) TIenlighet med artikel 109 i férordning (EU, Euratom) 2018/1046 ska dterbetalningar som sker till f6ljd av en dom av
Europeiska unionens domstol omfattas av en rintesats som motsvarar den rintesats som Europeiska centralbanken
tillimpar pd sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, som offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning,
C-serien, den forsta kalenderdagen i varje manad.

4. SLUTSATS

(86) Péd grundval av ovanstdende ansdg kommissionen det lampligt att dterinfora den slutgiltiga antidumpningstullen pa
import av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjirn och gjutjarn med sfiroidiserad grafit, utom kroppar av
klimringskopplingar med metriska ISO-gangor DIN 13 och gidngade runda kopplingsdosor av aducerat jirn utan
lock, som for nirvarande klassificeras enligt KN-nummer ex 7307 19 10 (Taric-nummer 7307 1910 10 och
7307 19 10 20), med ursprung i Kina och tillverkade av Jinan Meide, till en tullsats pd 36,0 %.

4.1 Atgirdernas varaktighet

(87) Till foljd av en 6versyn vid giltighetstidens utgdng (**) av denna produkt, vilken ledde till inforandet av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjirn och gjutjirn med sfiroidiserad grafit,
med ursprung i Kina och Thailand, bibehélls de antidumpningstullar som faststilldes i den ursprungliga
undersokningen till den 24 juli 2024.

(88) De atgirder som foreskrivs i denna forordning ar forenliga med yttrandet fran den kommitté som inrittats i enlighet
med artikel 15.1 i férordning (EU) 2016/1036.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Hirmed infors frdn och med den 15 maj 2013 en slutgiltig antidumpningstull pd import till unionen av gangade
gjutna rordelar av aducerat gjutjarn och gjutjarn med sfiroidiserad grafit, utom kroppar av klimringskopplingar med
metriska 1SO-gangor DIN 13 och gingade runda kopplingsdosor av aducerat jirn utan lock, som for nédrvarande
klassificeras enligt KN-nummer ex 7307 19 10 (Taric-nummer 7307 19 10 10 och 7307 19 10 20), med ursprung i Kina
och tillverkade av Jinan Meide Castings Co., Ltd (Taric-tilliggsnummer B336).

2. Den slutgiltiga antidumpningstullsats som ska tillimpas pa nettopriset fritt unionens grins, fore tull, for den produkt
som beskrivs i punkt 1 och som tillverkats av Jinan Meide ska vara 36,0 % (Taric-tilliggsnummer B336).

3. Om inget annat anges ska gillande bestimmelser om tullar tillimpas.

Artikel 2

Eventuella slutgiltiga antidumpningstullar som betalats av Jinan Meide i enlighet med genomférandeférordning (EU)
2017/1146 och som gar utéver den slutgiltiga antidumpningstull som faststélls i artikel 1 ska aterbetalas eller efterges.

Ansokan om daterbetalning eller eftergift ska goras hos de nationella tullmyndigheterna i enlighet med tillimplig
tullagstiftning. Alla aterbetalningar som skett efter tribunalens dom i mél T-650/17 Jinan Meide ska aterkrdvas av de
myndigheter som gjorde aterbetalningen upp till det belopp som faststills i artikel 1.2.

(**) Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2019/1259 av den 24 juli 2019 om inférande av en slutlig antidumpningstull pd
import av gdngade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn och gjutjarn med sfaroidiserad grafit med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Thailand, (EUTL 197, 25.7.2019, s. 2.)
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Artikel 3
1.  En slutgiltig antidumpningstull ska dven tas ut pd import som registrerats i enlighet med artikel 1 i genomférande-
forordning (EU) 2019/1982 (*) om viss import av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjirn och gjutjarn med
sfaroidiserad grafit med ursprung i Folkrepubliken Kina som ska registreras efter det att undersokningen har dterupptagits i
syfte att genomf6ra domen av den 20 september 2019, i drende T-650/17, med avseende pd genomforandeforordning (EU)
2017/1146 om éterinforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av gdngade gjutna rordelar av aducerat gjutjirn
med ursprung i Folkrepubliken Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings Co., Ltd

2. Den slutgiltiga antidumpningstullsats som ska tillimpas nettopriset fritt unionens gréns, fore tull, pd registrerad
import av den produkt som beskrivs i artikel 1.1 och som tillverkats av Jinan Meide ska vara 36,0 %.

3. Om inget annat anges ska gillande bestimmelser om tullar tillimpas.

Artikel 4

Tullmyndigheterna dlidggs hdrmed att upphora med den registrering av import som inférdes genom genomforande-
forordning (EU) 2019/1982, som ska upphora att galla.

Artikel 5

Denna férordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 19 augusti 2020.

Pi kommissionens vignar
Ursula VON DER LEYEN
Ordférande

(%) EUTL 308,29.11.2019,s. 77.
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