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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/1210
z dne 19. avgusta 2020

o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za

cevi iz tempranega litega Zeleza in sferoidnega grafitnega litega Zeleza s poreklom iz Ljudske

republike Kitajske, ki ga proizvaja druzba Jinan Meide Casting Co., Ltd, po sodbi Splosnega sodis¢a v
zadevi T-650/17

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zai(iti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!), ter zlasti ¢lena 9(4) in ¢lena 14(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Svet je 13. maja 2013 sprejel Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 430/2013 (%) o uvedbi dokonéne protidampinske
dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz
tempranega litega Zeleza s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (v nadaljnjem besedilu: LRK) in Tajske, ter o
zakljucku postopka glede Indonezije (v nadaljnjem besedilu: prvotna preiskava).

(2)  Ensodelujoci kitajski proizvajalec izvoznik, druzba Jinan Meide Casting Co., Ltd (v nadaljnjem besedilu: druzba Jinan
Meide ali vloznik), je 12. junija 2013 vlozZil tozbo pri Splosnem sodis¢u Evropske unije (v nadaljnjem besedilu:
Splosno sodisce) zaradi razglasitve nicnosti Izvedbene uredbe (EU) 3t. 430/2013 v delu, v katerem se nanasa na
vloZnika.

(3)  Splosno sodisce je 30. junija 2016 v sodbi () (v nadaljnjem besedilu: prva sodba) sklenilo, da so bile pravice druzbe
Jinan Meide do obrambe krSene, ko je bila zavrnjena njena zahteva za razkritje izra¢unov normalne vrednosti z
uporabo zaupnih podatkov proizvajalca iz primerljive drzave. Zato je Splosno sodis¢e Izvedbeno uredbo (EU)
§t. 430/2013 razglasilo za ni¢no v tistem delu, ki uvaja protidampinsko dajatev na uvoz navojnega litega pribora
(fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza, ki ga proizvaja druzba Jinan Meide.

(4)  Po tej prvi sodbi je Komisija objavila obvestilo () o delnem ponovnem zacetku protidampinske preiskave glede
uvoza navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza s poreklom iz LRK. Ponovno zaceta
preiskava je bila po obsegu omejena na izvrsitev sodbe Splosnega sodis¢a v zvezi z druzbo Jinan Meide.

(5)  Komisija je 26. junija 2017 sprejela Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2017/1146 (°) o ponovni uvedbi dokonéne
protidampinske dajatve na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza s poreklom iz
LRK, ki ga proizvaja druzba Jinan Meide Casting Co., Ltd (v nadaljnjem besedilu: izpodbijana uredba).

1.1 Sodba Splosnega sodis¢a Evropske unije

(6)  Jinan Meide Casting Co., Ltd (v nadaljnjem besedilu: druzba Jinan Meide), je pred Splo$nim sodi§¢em izpodbijala
izpodbijano uredbo. Splosno sodiice je 20. septembra 2019 izdalo sodbo v zadevi T-650/17 (%) glede izpodbijane
uredbe (v nadaljnjem besedilu: druga sodba).

ULL 176, 30.6.2016, str. 21.

ULL 129, 14.5.2013, str. 1.

Zadeva T-424/13, Jinan Meide Casting Co Ltd proti Svetu.

UL C 398, 28.10.2016, str. 57.

ULL 166, 29.6.2017, str. 23.

Sodba Splosnega sodisca (peti senat) z dne 20. septembra 2019 v zadevi Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17,
EU:T:2019:644.
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Splosno sodis¢e je ugotovilo, da Komisija ni ravnala v skladu z doloc¢bami ¢lena 2(10)(a) Uredbe Sveta (ES)
§t. 1225/2009 () o zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (v nadaljnjem
besedilu: osnovna uredba), ko je trzno vrednost razlik v fizikalnih znacilnostih med obravnavanimi vrstami
podobnega izdelka dolocila na podlagi izvozne cene neprimerljivih vrst izdelka, ki je cena, ki jo za to blago v Uniji
placa prva neodvisna stranka.

Dejstva, da je uvozna cena neprimerljivih vrst izdelka predstavljala ceno, ki jo je v Uniji placala prva neodvisna
stranka, po mnenju Splosnega sodis¢a ni bilo mogoce steti za razumno oceno trzne vrednosti. Glede na cilj ¢lena 2
(7)(a) in (10) osnovne uredbe navedeni pojem namre¢ ne pomeni le, da zadevno ceno placa neodvisna stranka v
transakciji pod obi¢ajnimi trznimi pogoji, ampak tudi, da mora biti mozno zagotoviti, da je ta cena obicajni rezultat
trznih sil. Vendar po mnenju Splosnega sodi$¢a to ne more veljati v primeru, ko bi na to ceno lahko vplival damping.

Po mnenju Splosnega sodii¢a je Komisija uporabila nerazumno metodologijo, da bi izrazila razlike v fizikalnih
znadilnostih med vrstami izdelka, proizvedenimi v primerljivi drzavi (Indija), in tistimi, ki se izvazajo iz LRK. Ker
podatki v zvezi z domaco proizvodnjo v primerljivi drzavi niso bili na voljo, je Komisija uporabila razliko v cenah,
ugotovljeno pri izvozu razli¢nih vrst izdelkov iz LRK. Splosno sodisce je menilo, da cene, na katere je lahko vplival
damping in ki izvirajo iz drzave brez trinega gospodarstva, ne morejo biti podlaga za razumno oceno trzne
vrednosti razlik v fizikalnih znacilnostih, ker ni nujno, da so take cene posledica obicajnih trznih sil.

(10)  Ceprav Splosno sodisce ni posebej navedlo, katero metodologijo bi bilo treba uporabiti za prikaz razlik v fizikalnih

znacilnostih med vrstami podobnega izdelka, je navedlo, da se lahko cena, ki se je dejansko placevala ali se placuje v
Uniji za podobni izdelek, po potrebi primerno prilagojena, tako da vklju¢uje razumno stopnjo dobicka, pod
dolo¢enimi pogoji uporabi kot razumna osnova za dolo¢itev normalne vrednosti (%).

(11)  Glede na zgoraj navedeno je Splosno sodis¢e izpodbijano uredbo razglasilo za ni¢no.

1.2 IzvrSevanje druge sodbe Splosnega sodisca

(12) Institucije Unije morajo v skladu s ¢lenom 266 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU)

sprejeti ukrepe, potrebne za izvrsitev sodb Sodisca. Ce je akt, ki so ga institucije Unije sprejele v okviru upravnega
postopka, kot je v tem primeru protidampinska preiskava, razglasen za ni¢nega, izvrsitev sodbe Splosnega sodisca
pomeni, da se akt, ki je bil razglaen za ni¢nega, zamenja z novim aktom, v katerem je odpravljena nezakonitost, ki
jo je ugotovilo Splosno sodisce (°).

(13) V skladu s sodno prakso Sodis¢a se lahko postopek za nadomestitev akta, razglasenega za ni¢nega, nadaljuje na

tocki, kjer se je pojavila nezakonitost (*). To pomeni zlasti, da v primeru, ko je za ni¢nega razglagen akt, s katerim se
zakljuCuje upravni postopek, navedena razglasitev ni¢nosti ne vpliva nujno na pripravljalne akte, kot je zacetek
protidampinskega postopka. Kadar se na primer uredba o uvedbi dokon¢nih protidampinskih ukrepov razglasi za
ni¢no, postopek ostaja odprt, saj je iz pravnega reda Unije izginil le akt, s katerim se postopek zakljuci ('), razen v
primerih, kjer se je nezakonitost pojavila v fazi zacetka postopka. Za nadaljevanje upravnega postopka s ponovno
uvedbo protidampinskih dajatev na uvoz, ki je bil izveden v obdobju uporabe uredbe, ki je bila razglasena za ni¢no,
ni mogoce Steti, da je v nasprotju s pravilom o prepovedi retroaktivnosti (*?).

UL L 343, 22.12.2009, str. 51, zdaj Uredba (EU) 2016/1036.

Sodba Splo3nega sodisca (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 113.

Zdruzene zadeve Asteris AE in drugi ter Helenska republika proti Komisiji, 97, 193, 99 in 215/86, Recueil, str. 2181, tocki 27 in 28.
Zadeve Spanija proti Komisiji, C-415/96, Recueil, str. 1-6993, tocka 31; Industrie des Poudres Sphériques proti Svetu, C-458/98 P,
Recueil, str. 1-8147, tocke 80 do 85; Alitalia proti Komisiji, T-301/01, Recueil, str. II-1753, tocki 99 in 142; zdruZeni zadevi Region
Nord-Pas de Calais proti Komisiji, T-267/08 in T-279/08, EU:T:2011:209, tocka 83.

Zadevi Spanija proti Komisiji, C-415/96, Recueil, str. 1-6993, tocka 31, in Industries des Poudres Spheriques proti Svetu, C-458/98 P,
Recueil, str. [-8147, tocki 80 do 85.

Zadeva Deichmann SE proti Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, EU:C:2018:187, tocka 79, in sodba z dne 19. junija 2019, C & J Clark
International Ltd proti Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, tocka 58.
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(14) 'V obravnavani zadevi je Splo$no sodis¢e razglasilo izpodbijano uredbo za ni¢no z obrazloZitvijo, da je Komisija
uporabila nerazumno metodologijo za prikaz razlik v fizikalnih znacilnostih med vrstami izdelka, proizvedenimi v
primerljivi drzavi, in tistimi, ki se izvazajo iz LRK. Po mnenju Splosnega sodis¢a ni bilo mogoce izkljuciti, da je
napaka znatno vplivala na visino stopnje dampinga druzbe Jinan Meide.

(15) Ugotovitve iz izpodbijane uredbe, ki so se izpodbijale, vendar jih je Splosno sodis¢e zavrnilo, zaradi Cesar
izpodbijana uredba ni bila razglasena za nicno, Se vedno veljajo v celoti ter se s tem vkljucijo in potrdijo (V).

(16) Po drugi sodbi Splosnega sodis¢a se je Komisija z obvestilom () (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o ponovnem
zaletku) odlocila, da ponovno za¢ne protidampinsko preiskavo v zvezi z uvozom navojnega litega pribora (fitingov)
za cevi iz tempranega litega Zeleza in sferoidnega grafitnega litega Zeleza s poreklom iz LRK, ki ga proizvaja druzba
Jinan Meide Casting Co., Ltd, na podlagi katere je bila sprejeta izpodbijana uredba, in nadaljuje preiskavo na tocki,
kjer se je pojavila nepravilnost. Ponovni zacetek je bil po obsegu omejen na izvrsitev druge sodbe Splosnega sodisca.

(17) Komisija se je nato 29. novembra 2019 odlo¢ila, da za uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega
litega Zeleza in sferoidnega grafitnega litega Zeleza s poreklom iz LRK, ki ga proizvaja druzba Jinan Meide Casting
Co., Ltd, uvede registracijo (**), in je od nacionalnih carinskih organov zahtevala, naj po¢akajo na objavo ustrezne
izvedbene uredbe Komisije o ponovni uvedbi dajatev, preden odlo¢ijo o morebitnih zahtevkih za povracilo in
odpust protidampinskih dajatev, kar zadeva uvoz, povezan z druzbo Jinan Meide (v nadaljnjem besedilu: uredba o
registraciji).

(18) Komisija je zainteresirane strani obvestila o ponovnem zaetku in jih pozvala k predlozitvi pripomb.

1.3 Pripombe zainteresiranih strani

(19) Komisija je prejela pripombe od pritoznikov v prvotni preiskavi, stirih nepovezanih uvoznikov in druzbe Jinan
Meide.

(20) Eden od dveh prvotnih pritoznikov je podprl ponovni zacetek in registracijo uvoza druzbe Jinan Meide.

(21)  Javili so se Stirje nepovezani uvozniki. Vsi uvozniki so izrazili razocaranje, ker je Komisija ponovno zacela prvotno
preiskavo po drugi sodbi o razglasitvi protidampinskih dajatev za ni¢ne. Komentirali so tudi domnevno
nezakonitost registracije uvoza in moZzni namen Komisije, da retroaktivno ponovno uvede dajatve. Izrazili so tudi
razoCaranje glede zahteve carinskim organom, naj zacasno ustavijo povracila prej pobranih dajatev. Po njihovem
mnenju za izdelke druzbe Jinan Meide protidampinska dajatev ne bi smela zara¢unavati. Eden od $tirih uvoznikov je
zaprosil za skupno zasliSanje z druzbo Jinan Meide, in obe strani sta na njem skupaj predstavili pripombe.

(22)  En uvoznik se ni strinjal z odlocitvijo Komisije, da zahteva registracijo uvoza na podlagi ve¢ elementov. Najprej je
trdil, da ni zadostnih razlogov za registracijo in nesorazmernost. Natan¢neje je trdil, da se razlogi, ki jih je Komisija
predstavila za registracijo uvoza, ne ujemajo z okoli§¢inami obravnavane zadeve: Komisija je v uvodni izjavi 17
uredbe o registraciji navedla, da bi bilo registracijo uvoza mogoce uporabiti na primer za: ,zavarovanje placila v
primeru uporabe dajatev ali v zadevah proti izogibanju“, medtem ko je bil v obravnavanem postopku cilj registracije
olajsati pobiranje protidampinskih dajatev po ponovnem zacetku preiskave.

(23) Komisija v zvezi s tem opozarja, da se uredba o registraciji v uvodni izjavi 17 sklicuje na seznam razlogov za
registracijo iz ¢lena 14(5) osnovne uredbe, ki ni iz¢rpen, kar daje Komisiji diskrecijsko pravico za odlocitev, ali je v
danem primeru registracija uvoza upravicena. Poleg tega je v uvodni izjavi 18 uredbe o registraciji jasno pojasnjen
razlog za registracijo uvoza, in sicer zagotovitev ucinkovitosti ukrepov: ,[U]voz [bi moral biti] predmet pravilne

() Zadeva Jinan Meide Casting Co. Ltd, T-650/17, EU:T:2019:644, tocke 333-342.
() UL C 403,29.11.2019, str. 63.
() ULL 308,29.11.2019, str. 77.
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protidampinske obveznosti brez neupravicene prekinitve od datuma zacetka veljavnosti protidampinske uredbe,
dokler se ponovno ne uvedejo pravilne dajatve, Ce obstajajo.“ V uvodni izjavi 18 uredbe o registraciji je pojasnjeno,
da se pogoji iz ¢lena 10(4) osnovne uredbe ne uporabljajo za obravnavano zadevo, saj namen registracije ni
retroaktivno pobiranje dajatev, temvec je zagotovitev u¢inkovitosti ukrepov.

Drugi¢, Ze sam razlog olaj$anja pobiranja dajatev bi bil po mnenju uvoznika nesorazmeren, saj je za uvoznike preve¢
obremenjujoc.

Komisija opozarja, da uredba o registraciji posebej doloca, da viSina stopnje dajatev, ki je dolgovana zaradi
ponovnega zacetka, ne sme preseci zneska, ki je bil prvotno uveden z uredbo, delno razglaseno za ni¢no, kar zadeva
obdobje med ponovnim zaletkom preiskave in datumom zacetka veljavnosti rezultatov ponovno zalete preiskave.
Poleg tega je registracija ¢asovno omejena zaradi zagotovitve, da za uvoznike ne velja registracija v nerazumnih
obdobjih, in to ravno zaradi preprecitve nepotrebnega bremena. Registracija v tehniénem smislu ne nalaga
morebitnega bremena uvoznikom, temve¢ le nacionalnim organom, ki morajo uvesti sistem registracije, zato
registracija za uvoznike ne more biti nesorazmerna.

Tretji¢, uvoznik je $e trdil, da bi bile prekinitve v tem primeru neupravicene, saj so bile posledica nezakonitosti v
izvedbeni uredbi, ki jih je ugotovilo Sodisce.

Komisija opozarja, da je ponovni zaletek preiskave v tej zadevi zaradi poprave napak, ki jih je ugotovilo Splosno
sodiice, skladen s sodno prakso Sodis¢a, kot je dalje pojasnjeno v uvodnih izjavah 13 do 17.

Cetrti¢, v zvezi z obveznostjo izvrsitve sodbe v skladu s ¢lenom 266 PDEU je uvoznik dvomil o moZnosti
retroaktivne uvedbe dajatev na izdelke, ki ob vstopu v prosti promet niso bili zajeti z nobenim ustreznim pravnim
aktom. Uvoznik je dalje trdil, da bi bilo nenehno uvajanje dajatev v nasprotju s pravilom retroaktivnosti iz ¢lena 10
(4) osnovne uredbe.

Komisija opozarja, da v skladu z ustaljeno sodno prakso velja, da kadar sodstvo EU razglasi uredbo o uvedbi dajatev
za ni¢no, se za take dajatve $teje, da nikoli niso bile zakonsko dolgovane v smislu ¢lena 236 prej veljavnega
carinskega zakonika, dolocenega z Uredbo Sveta (EGS) $t. 2913/92 (*), in jih morajo nacionalni carinski organi
naceloma povrniti pod pogoji, dolo¢enimi v ta namen (). Vendar pa je Sodi§¢e menilo tudi, da je treba natancen
obseg razglasitve ni¢nosti s sodbo sodis¢a in posledi¢no obveznosti, ki izhajajo iz nje, dolo¢iti v vsaki zadevi
posebej in pri tem upostevati ne le izrek navedene sodbe, ampak tudi obrazlozitev, ki je njegova nujna podlaga (*%).

V obravnavani zadevi je Splodno sodis¢e ugotovilo, da je Komisija storila napako z uporabo metodologije, s katero ni
bila razumno ocenjena trzna vrednost razlik v fizikalnih znacilnosti med neprimerljivimi vrstami izdelka in
neposredno primerljivimi vrstami izdelka (*). Zaradi uporabe navedene metodologije ni bila izvedena postena
primerjava med normalno vrednostjo in izvoznimi cenami. Poleg tega z navedeno metodologijo ni bilo dokazano,
da je bila s tako izvedeno prilagoditvijo na normalno vrednost neprimerljivih vrst izdelka ohranjena razumna
dolotitev navedene normalne vrednosti, torej dolocitev, ki temelji na vrednostih in parametrih, za katere se lahko
Steje, da so obicajna posledica trznih sil. Za uporabo napa¢ne metodologije je bilo torej ugotovljeno, da ni v skladu s
¢lenom 2(7)(a) ne s ¢lenom 2(10), njegovim uvodnim odstavkom in tocko (a), osnovne uredbe.

Poleg tega je Sodis¢e dosledno odlodilo, da ¢len 10(1) osnovne uredbe ne preprecuje moznosti, da se z akti znova
uvedejo protidampinske dajatve na uvoz, ki je bil izveden v obdobju uporabe uredb, razglasenih za ni¢ne. Kot je
pojasnjeno v uvodnih izjavah 14 do 17 uredbe o registraciji, zato za nadaljevanje upravnega postopka in morebitno
ponovno uvedbo dajatev ni mogoce steti, da sta v nasprotju s pravilom o prepovedi retroaktivnosti.

ULL302,19.10.1992, str. 1.

Glej v tem smislu zadevo Deichmann SE proti Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, in sodbi, ki sta navedeni v tocki 62 navedene
zadeve, in sicer sodbi z dne 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, tocke 66 do 69, in z dne 18. januarja
2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, tocka 34

Sodba Deichmann SE proti Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, tocka 63 in navedena sodna praksa.

Sodba Splosnega sodisca (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 96.
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(32) Peti¢, uvoznik je trdil, da so ukrepi Komisije v tej zadevi ogrozili pravno varnost za uvoznike, saj ti niso mogli
predvideti, ali bodo za njihov uvoz veljale protidampinske dajatve ali ne.

(33) Komisija je z objavo podrobne uredbe o registraciji ravnala skladno z nacelom pravne varnosti v zvezi z uvozniki.
Komisija je skladno s tem ponovno zacela preiskavo z namenom poprave napak, ugotovljenih v sodbah Sodisca.

(34)  Sesti¢, uvoznik je poleg tega predlozil pripombe glede poziva Komisije, naj carinski organi zadrzijo povracila
preteklih dajatev, pri Cemer je navedel naslednje elemente. Najprej bi bilo za obveznost izvritve sodbe domnevno
treba navedene dajatve v celoti povrniti, zahtevki v navedenem smislu pa se ne bi smeli zacasno ustaviti.

(35) Kot je pojasnjeno v obvestilu o ponovnem zacetku in uredbi o registraciji, je Komisija nacionalne carinske organe
pozvala, naj pocakajo na izid ponovnega zacetka, preden odlodijo o morebitnem zahtevku za povracilo v zvezi s
protidampinskimi dajatvami, katerih ni¢nost je Splosno sodis¢e razglasilo v zvezi z druzbo Jinan Meide, saj je
znesek obveznosti, ki izhaja iz ponovnega zacetka, negotov. Ustaljena sodna praksa je, da se obseg in podlaga za
razglasitev ni¢nosti s sodbo Sodis¢a dolocita v vsaki zadevi posebej in sta lahko taka, da ne bi bilo potrebno celotno
in takoj$nje povracilo zadevnih dajatev (¥).

(36) Kar zadeva neobstoj retroaktivnosti za neregistrirani uvoz, je uvoznik trdil, da ¢e se Komisija odloci za obravnavano
zadevo uporabiti pravilo retroaktivnosti v skladu s ¢lenom 10 osnovne uredbe, to pravilo ne bi moglo veljati za
uvoz, izveden pred 30. novembrom 2019. Po navedbah uvoznika take dajatve nikoli niso bile zakonsko dolgovane
in bi zato morale biti v celoti povrnjene.

(37) Skladno s sodno prakso Sodisca se za nadaljevanje upravnega postopka s ponovno uvedbo protidampinskih dajatev
na uvoz, ki je bil izveden v obdobju uporabe uredbe, ki je bila razglasena za ni¢no, ne Steje, da je v nasprotju s
pravilom o prepovedi retroaktivnosti (glej uvodni izjavi 13 in 25).

(38) Kar zadeva domnevno krsitev nacela pravne varnosti, je uvoznik trdil, da poziv Komisije nacionalnim carinskim
organom, naj v obravnavani zadevi zadrZijo morebitne zahtevke za povracila, ogroza nacelo pravne varnosti.

(39) Pravna varnost je uvoznikom zagotovljena z uredbo o registraciji, s katero je znesek dajatev omejen na znesek, ki je
bil prvotno uveden z uredbo, ki je bila delno razglasena za ni¢no, v zvezi z obdobjem med ponovnim zacetkom
preiskave in datumom zacetka veljavnosti rezultatov ponovnega zaletka. Poleg tega je v uredbi o registraciji
pojasnjeno, da bi se povracilo in/ali odpust dajatev izvedla od istega datuma zacetka veljavnosti uredbe, ki je bila
delno razglasena za ni¢no, ¢e bi Komisija po ponovnem zacetku preiskave ugotovila, da ponovna uvedba dajatev ni
upravicena in da bi bilo ukrepe treba prekiniti. Za preprecitev dodatnega bremena in negotovosti za prizadete
akterje je registracija omejena na devetmesecno obdobje, po tem obdobju pa bodo dajatve bodisi v celoti povrnjene
bodisi prilagojene skladno z rezultati ponovno zacete preiskave.

(40) Nazadnje je uvoznik navedel, da sodbi v zadevah C-256/16 in C-612/16 ne bi upravicevali uvedbe registracije ali
poziva nacionalnim organom glede zahtevkov za povracila, saj sta bili navedeni sodbi izdani v okviru prej
veljavnega carinskega zakonika, dolocenega z Uredbo (EGS) st. 2913/92, in prej veljavne osnovne uredbe (ES)
§t. 1225/2009, ki sta bili medtem nadomesceni. Uvoznik zlasti poudarja, da je Sodisc¢e Evropske unije ukrepe v
obliki poziva Komisije nacionalnim carinskim organom, naj zadrZzijo zahtevke za povracilo, v zadevi C-256/16
ocenilo kot sorazmerne, zlasti zaradi dejstva, da ,je morebitna zamuda lahko kompenzirana s placilom obresti“. Uvoznik
trdi, da je zadevna dolocba Uredbe (EGS) st. 2913/92 zdaj nadomesCena s ¢lenom 116(6) carinskega zakonika
Unije (*Y), v katerem je izrecno navedeno, da povracilo dajatev ne pomeni, da je treba placati obresti. Uvoznik je zato
trdil, da Komisija ne more uporabiti ustreznih pomislekov iz sodb v zadevah C-256/16 in C-612/16 za utemeljitev
uvedbe registracije ali navodil nacionalnim organom o zahtevkih za povracila.

(*) Glej sodbo Sodis¢a z dne 15. marca 2018, Deichmann SE proti Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, tocka 70.
(*) Uredba (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL L 269,
10.10.2013, str. 1).
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Komisija opozarja, da je sicer v ¢lenu 116(6) carinskega zakonika Unije dejansko navedeno, da povracilo dajatev ne
pomeni, da je treba placati obresti, vendar ¢len 109 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in
Sveta (%) doloca kompenzacijske obresti v primeru povracil na podlagi sodbe Sodis¢a Evropske unije. Ker bi bila v
obravnavani zadevi morebitna povracila odvisna od odlocitve na podlagi sodbe Sodii¢a, bi zanje veljala enaka
obrestna mera kot za ,obrestn[o] mer[o], ki jo Evropska centralna banka uporablja v svojih operacijah glavnega
refinanciranja, objavljen[o] v seriji C Uradnega lista Evropske unije, in ki velja na prvi koledarski dan posameznega
meseca“. Argument o neobstoju obrestne mere v primeru povracil je zato zavrnjen.

Druzba Jinan Meide je trdila, da Komisija ne more nacionalnih carinskih organov pozvati, naj ne povrnejo infali
odpustijo dajatev, ki so bile pobrane v skladu z izpodbijano uredbo. PoloZaj v tej zadevi naj bi domnevno bil
drugacen kot v sodbi Deichmann (**). Po mnenju druzbe Jinan Meide je bila izpodbijana uredba v celoti razglasena
za ni¢no, kar pomeni, da je bila ¢rtana iz pravnega reda Unije z retroaktivnim u¢inkom, medtem ko so bili v sodbi
Deichmann ukrepi razglaseni za ni¢ne v okviru sistema predhodnega odlocanja. Poleg tega je Sodis¢e v sodbi
Deichmann ugotovilo, da ni bilo nobenega drugega elementa, ,ki bi lahko vplival na veljavnost dokonéne uredbe®,
medtem ko v obravnavani zadevi ni bilo takih ugotovitev.

Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 13, lahko Komisija v skladu z uveljavljeno sodno prakso (**) nadaljuje postopek na
tocki, kjer se je pojavila nezakonitost. V obravnavani zadevi je Komisija ponovno zacela preiskavo z namenom
poprave napak, ki jih je ugotovilo Splosno sodisce. V sodbi Deichmann je bila v tocki 78 ponovljena splosna razlaga
¢lena 10(1): ,Nasprotno, besedilo ¢lena 10(1) Uredbe $t. 384/96 ne izkljucuje takega nadaljevanja postopka, ce so
zadevne protidampinske dajatve potekle po tem datumu, ¢e so te dajatve ponovno uvedene za njihovo prvotno
obdobje uporabe [...].“ Ta razlaga Splosnega sodis¢a je splo$ne narave in se zato uporablja tudi za obravnavano
zadevo.

Druzba Jinan Meide je trdila tudi, da Komisija ne more znova uvesti dajatev retroaktivno, in je zato trdila, da je bil
poziv Komisije nacionalnim carinskim organom, naj po¢akajo na objavo nove izvedbene uredbe o ponovni uvedbi
dajatev pred odlocanjem o zahtevkih za povradilo prej zaraCunanih dajatev, neutemeljen. Izpodbijana uredba
namre¢ ni bila delno razglaena za ni¢no, temve¢ je bila za ni¢no razglasena v celoti, zato izpodbijana uredba v
pravnem redu ni nikoli obstaja. Druzba Jinan Meide trdi, da so bile okolis¢ine zadeve Deichmann druga¢ne in
Komisija ne more svojih odlocitev v obravnavani zadevi utemeljiti na ugotovitvah iz sodbe Deichmann. Druzba
Jinan Meide je trdila tudi, da Komisija s tem, ko spodkopava avtoriteto Sodis¢a Evropske unije, spodkopava sodno
varstvo, zagotovljeno strankam, prizadetim zaradi upravnih postopkov Unije. Prakti¢ni u¢inek pristopa Komisije naj
bi domnevno bil, da za stranko, prizadeto zaradi ukrepov trgovinske zasCite, ni bilo smiselno vloziti tozbo zoper
nezakonite ukrepe.

Druzba Jinan Meide je dalje trdila, da registracija, ki jo je uvedla Komisija, ne spada v obseg ponovnega zacetka
preiskave, saj sodba ne vsebuje ugotovitev, ki bi bile lahko podlaga za registracijo.

Razlogi za registracijo v obravnavani zadevi so bili pojasnjeni v uvodni izjavi 23. Ni treba, da Sodi§¢e podrobno
doloci vsak korak protidampinskega postopka, saj ima Komisija diskrecijsko pravico, da odlo¢i o postopku po
ponovnem zaletku zaradi sodbe Sodis¢a v skladu z ustrezno sodno prakso in pravili iz osnovne uredbe, vklju¢no s
pravili o registraciji.

Poleg tega je druzba Jinan Meide trdila, da v obravnavani zadevi ne bi bilo pravne podlage za registracijo uvoza, saj se
v tej zadevi ne uporabljajo niti ¢len 10(2), (4) ali (5) niti clen 11(4), ¢len 12(5) in ¢len 13(3) osnovne uredbe. Druzba
Jinan Meide je prav tako trdila, da se ne uporablja nobeno odstopanje od splosnega nacela prepovedi retroaktivnosti,
saj za nobeno od izjem od splosnega nacela prepovedi retroaktivnosti ni mogoce $teti, da se uporablja za
obravnavano zadevo.

Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni proracun Unije, spremembi uredb (EU) $t. 1296/2013, (EU) st. 1301/2013, (EU) st. 1303/2013, (EU) t. 1304/2013, (EU)
§t. 1309/2013, (EU) $t. 1316/2013, (EU) 3t. 223/2014, (EU) 3t. 283/2014 in Sklepa $t. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU,
Euratom) §t. 9662012 (UL L 193, 30.7.2018, str. 1).

Zadeva Deichmann SE proti Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, EU:C:2018:187.

Zadeve Spanija proti Komisiji, C-415/96, Recueil, str. 1-6993, tocka 31; Industrie des Poudres Sphériques proti Svetu, C-458/98 P,
Recueil, str. I-8147, tocke 80 do 85; Alitalia proti Komisiji, T-301/01, Recueil, str. [I-1753, tocki 99 in 142; zdruZeni zadevi Region
Nord-Pas de Calais proti Komisiji, T-267/08 in T-279/08, EU:T:2011:209, tocka 83.
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Kot je podrobno pojasnjeno v uvodni izjavi 23, je podlaga za registracijo ¢len 14(5) osnovne uredbe. V uvodni izjavi
23 je podrobneje pojasnjeno, da se pogoji iz ¢lena 10(4) osnovne protidampinske uredbe za obravnavano zadevo ne
uporabljajo, saj namen registracije ni retroaktivno pobiranje dajatev, temve¢ zagotovitev u¢inkovitosti ukrepov.

Druzba Jinan Meide je menila tudi, da nobenega od podatkov iz obdobja preiskave, ki je obsegalo obdobje od
1. januarja do 31. decembra 2011, zaradi minevanja ¢asa ni ve¢ mogoce obravnavati kot zaupnega. Druzba Jinan
Meide je trdila, da je Splosno sodis¢e menilo, Sodis¢e pa potrdilo, da je petletno obdobje samo po sebi dovolj, da
informacije izgubijo oznacbo poslovne skrivnosti ali drugih zaupnih informacij.

Clen 19 osnovne uredbe ne doloca ¢asovnega roka za zas¢ito zaupnih informacij. To je v skladu s ¢lenom 6.5
protidampinskega sporazuma STO, ki prav tako ne vsebuje ¢asovnih rokov in posebej doloca, da se informacije, za
katere se je zahtevala zaupna obravnava, ,ne razkrijejo brez posebnega dovoljenja stranke, ki jih je predlozZila,” za
kar ne velja nobena ¢asovna omejitev. Argument je bil zato zavrnjen.

1.4 Ponovni izra¢un stopnje dampinga v zvezi z druzbo Jinan Meide

Opozoriti je treba, da skladno z navedbami v uvodni izjavi 15 deli izpodbijane uredbe, ki so se izpodbijali, vendar je
Splosno sodis¢e izpodbijanje zavrnilo, $e vedno veljajo v celoti.

Kot je bilo ugotovljeno med prvotno preiskavo, drugacne [neprimerljive] vrste izdelka predstavljajo 28 % izvoza
druzbe Jinan Meide v obdobju preiskave. Za 55 % celotnega obsega izvoza vloZnika se je $telo, da gre za
neposredno primerljive vrste izdelka in za katere je bila stopnja dampinga dolo¢ena z izra¢unom normalne
vrednosti na podlagi domace prodaje, ki jo je proizvajalec iz primerljive drzave ustvaril v obiCajnem poteku
trgovanja, ali na podlagi racunsko dolocene vrednosti. Za preostalih 17 % navedenega skupnega obsega se je stelo,
da gre za ,skoraj primerljive” [navidezno enake] vrste izdelka, za katere je bila stopnja dampinga dolocena s
prilagoditvijo normalne vrednosti (¥). VloZnik je izpodbijal samo metodologijo glede neprimerljivih izdelkov, ki
predstavljajo 28 % obsega izvoza druzbe Jinan Meide.

Po mnenju Splodnega sodis¢a ¢len 2(10)(a) osnovne uredbe doloca, da se prilagoditev izvede zaradi razlik v fizikalnih
znadilnostih zadevnega izdelka in da znesek prilagoditve ustreza razumni oceni trzne vrednosti razlike (*). Vendar v
navedeni dolo¢bi ni opredeljeno, kako naj bi dobili tako razumno oceno. Poleg tega je Splosno sodis¢e navedlo, da za
ponovno dolocitev simetrije med normalno vrednostjo podobnega izdelka in izvozno ceno zadevnega izdelka glede
na navedeno doloc¢bo ni potrebno, da znesek tako ocenjene prilagoditve tocno odraza tako trzno vrednost, temve¢
mora predstavljati le njeno razumno oceno.

Splosno sodis¢e je tudi navedlo, da ima Komisija $iroko diskrecijsko pravico tako pri oceni normalne vrednosti
izdelka kot pri oceni dejstev, ki upravicujejo postenost izvedene primerjave normalne vrednosti in izvozne cene, pri
Cemer mora Komisija nejasna pojma razumna doloc€itev in postenost, ki ju mora uporabiti v okviru teh doloc¢b, za
vsak primer posebej konkretizirati glede na zadevni gospodarski okvir (¥).

Po navedbah vloznika je izpodbijana metodologija temeljila na zmotni predpostavki, da je bila trzna vrednost
fizikalnih razlik izraZena v izvoznih cenah, medtem ko so po lastnih ugotovitvah Komisije iste izvozne cene vsaj
delno izrazale damping. Poleg tega je vloznik trdil, da je navedena metodologija temeljila na zmotni predpostavki,
da so izvozne cene neprimerljivih vrst izdelka izrazale stopnjo dampinga, enakovredno tisti, ki je bila ugotovljena za
vrste izdelka, za katere je obstajala neposredno primerljiva vrsta izdelka (,neposredno primerljive vrste izdelka®). Po
mnenju vloZnika je ta predpostavka nerazumna in nepreverljiva (*).

Sodba Splosnega sodis¢a (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 65.
Sodba Splosnega sodisca (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 49.
Sodba Splosnega sodis¢a (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 50.
Sodba Splosnega sodisca (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 54.
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(56) Po mnenju Splo$nega sodis¢a je uporaba navedene metodologije lahko znatno vplivala na izra¢un stopnje dampinga,
dolocene za izvoz neprimerljivih vrst izdelka (¥).

(57) Splosno sodisce je navedlo, da mora za to, da se lahko razumno in objektivno dolo¢i stopnja dampinga, izracun
normalne vrednosti vrste izdelka nac¢eloma temeljiti na neodvisnih podatkih o izvoznih cenah, katerih podcenjenost
zeli Komisija oceniti prav z ugotovitvijo zadevne normalne vrednosti (*).

(58) Splosno sodise je dalje navedlo, da ni bilo dokazano, da se z uporabo sestavnega elementa izvoznih cen
neprimerljivih vrst izdelka za popravek normalne vrednosti, s katero se te cene primerjajo, ponovno vzpostavlja
simetrija med navedenimi cenami in navedeno normalno vrednostjo v skladu s ciljem ¢lena 2(10) osnovne uredbe.
Zlasti ni obstajal noben indic, da razmerje med izvozno ceno posamezne neprimerljive vrste izdelka in povpre¢no
izvozno ceno na enoto neposredno primerljivih vrst izdelka pravilno odraza vrednost razlik v fizikalnih
znadilnostih med zadnjo navedeno kategorijo vrste izdelka in zadevno neprimerljivo vrsto izdelka (*').

(59) Splosno sodisce je navedlo, da je izpodbijana metodologija implicitno temeljila na predpostavki, da navedena razlika
v ceni ustreza trzni vrednosti razlik v fizikalnih znacilnostih za vse neprimerljive vrste izdelka (*). Posledi¢no ta
predpostavka pomeni, da je stopnja dampinga, ki bi lahko vplivala na cene nekaterih konkretnih neprimerljivih vrst
izdelka in izvozne cene neposredno primerljivih vrst izdelka, na isti ravni. V nasprotnem primeru bi lahko bile
razlike v ceni med zadevnima kategorijama vrst izdelka vsaj delno posledica razlik v stopnji dampinga in se torej ne
bi moglo dovolj zanesljivo 3teti, da odrazajo le razlike v fizikalnih znacilnostih (*).

(60)  Splosno sodisce je navedlo, da se lahko ,cena, ki se je dejansko placevala ali se lahko pla¢uje v Evropski uniji za
[podobni izdelek], po potrebi ustrezno prilagojena, tako da vsebuje razumno profitno marzo“, pod nekaterimi
pogoji uporablja kot razumna osnova za dolocitev normalne vrednosti. Za posteno primerjavo je torej mogoce
oblikovati razumno oceno trzne vrednosti razlik v fizikalnih znacilnostih, ker ni na voljo drugih podatkov, na
podlagi razlike med ceno zadevne neprimerljive vrste izdelka in povprecno ceno neposredno primerljive vrste
izdelka pri enem ali ve¢ proizvajalcih iz Unije (*%).

(61) Komisija je z uporabo pristopa, ki ga je opredelilo Splosno sodis¢e, ponovno izracunala stopnjo dampinga druzbe
Jinan Meide za izpodbijanih 28 % njenega izvoza. Kot normalno vrednost za te drugacne vrste izdelka, ki jih druzba
Jinan Meide izvaza v Evropsko unijo, je uporabila dejansko prodajno ceno evropske industrije za isto vrsto izdelka.

(62) Komisija je ugotovila, da majhne koli¢ine kitajskega izvoza (4,5 %) ni mogla primerjati niti z vrstami izdelka, ki jih je
prodajal indijski proizvajalec, niti z vrstami izdelka, ki jih je prodajala industrija Unije. Ta koli¢ina je ustrezala nisnim
izdelkom, za katere Komisija ni prejela posebnih informacij o njihovih fizikalnih znacilnostih. Zato je uporabila
tehtano povpre¢no normalno indijsko vrednost, ker primernej$a metoda ni bila na voljo. U¢inek na splosno stopnjo
dampinga je bil zelo majhen. Komisija je proizvajalca izvoznika pozvala, naj predlozi pripombe k tej metodi. Pozvala
ga je tudi, naj zagotovi popolne informacije o fizikalnih znacilnostih navedenih ni$nih izdelkov in navede najblizjo
ustrezno vrsto izdelka, ki se izvaza v EU.

(63) Glede na navedeno je ponovno izra¢unana stopnja dampinga za druzbo Jinan Meide 75,1 %.

(*) Sodba Splosnega sodisca (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 66.

(*) Sodba Splosnega sodisca (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 74.

(") Sodba Splosnega sodisca (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 77.

(* Sodba Splo3nega sodis¢a (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 79.

(**) Sodba Splo3nega sodis¢a (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 82.

(**) Sodba Splosnega sodisca (peti senat) z dne 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-650/17, EU:
T:2019:644, tocka 113.
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2. RAZKRITJE

(64) Komisija je 23. junija 2020 vse zainteresirane strani obvestila o zgornjih ugotovitvah, na podlagi katerih je
nameravala na podlagi zbranih in predloZenih dejstev v zvezi s prvotno preiskavo predlagati ponovno uvedbo
protidampinske dajatve na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza in sferoidnega
grafitnega litega Zeleza, ki ga proizvaja druzba Jinan Meide (v nadaljnjem besedilu: dokon¢no razkritje).

(65) Po dokonénem razkritju je druzba Jinan Meide trdila tudi, da nobenega od podatkov evropske industrije iz obdobja
preiskave, ki je obsegalo obdobje od 1. januarja do 31. decembra 2011, zaradi preteCenega Casa ni ve¢ mogoce
obravnavati kot zaupnega. Komisijo je tudi pozvala, naj pri evropski industriji preveri, ali je treba njihove podatke
$e vedno obravnavati kot zaupne. Druzba Jinan Meide je trdila, da nima ustreznega dostopa do bistvenih dejstev in
podatkov, ki so se upostevali pri izra¢unu. Druzba Jinan Meide meni, da bi morala imeti vpogled v vse podatke,
uporabljene pri izracunu.

(66) Komisija je na te pripombe Ze odgovorila v uvodni izjavi 50. Poleg tega je Komisija v tem primeru ugotovila, da so
proizvajalci Unije navedli tehtne razloge, iz katerih je razvidno, da bi morale prvotno predloZene informacije ostati
zaupne. Druzba Jinan Meide je v zvezi s tem zahtevala posredovanje poobla$¢enca za zaslisanje, ki je tudi potrdil, da
so bili podatki, ki so jih predlozili vzoréeni proizvajalci Unije, kljub preteCenemu asu Se vedno zaupni.

(67) En uvoznik je podobno trdil, da je Komisija v svojem dokon¢nem razkritju zagotovila le omejene informacije, na
podlagi katerih uvozniki niso mogli rekonstruirati metode izra¢una, kar omejuje njihove pravice do obrambe v tem
primeru in ni v skladu z zahtevo po dobrem upravljanju.

(68) Opozoriti je treba, da je samo druzba Jinan Meide prejela popolno razkritje izracuna dampinga, saj vkljucuje
obcutljive podatke. Vse druge strani so prejele splo$no razkritje in dodatno razkritje, v katerem je pojasnjena
metodologija, uporabljena pri izratunu dampinga.

(69) Druzba Jinan Meide je v odgovor na informacije, ki so ji bile razkrite (uvodna izjava 62), predlozila seznam najbolj
primerljivih vrst izdelka, ki jih je proizvajalec iz primerljive drzave Indije prodajal na domacem trgu, in sicer za vse
neujemajoce se vrste izdelka, ki jih je druzba Jinan Meide izvazala v Unijo.

(70) Komisija je ocenila pripombe druzbe Jinan Meide in sklenila, da so predlozene informacije druzbi omogocile
dolotitev normalne vrednosti za vse vrste izdelkov, ki jih je druzba Jinan Meide izvozila v Unijo, in sicer na podlagi
informacij, ki jih je predlozil proizvajalec iz primerljive drZave Indije. Zato za dolo¢itev normalne vrednosti ni bilo
ve¢ potrebno uporabljati informacij, ki so jih predlozili vzoréeni proizvajalci Unije, kot je navedeno v uvodni izjavi
60. Komisija je na podlagi tega dolo¢ila revidirano stopnjo dajatve v visini 36,0 %.

(71)  Zainteresirane strani so predlozile Stevilne pripombe v zvezi z metodologijo in stopnjo dajatve iz uvodnih izjav 61
do 63. Vendar je bila metodologija, potem ko je druzba Jinan Meide predlozila dodatne informacije, popravljena.
Zato so te pripombe postale brezpredmetne.

(72) Druzba Jinan Meide je tudi ponovila pripombe v zvezi s ponovnim odprtjem te zadeve, in sicer, da so bili nalozZitev
dajatev za nazaj in navodilo carinskim organom, naj ne povrnejo/odpustijo nezakonito naloZenih dajatev, ter
registracija izvoza druzbe Jinan Meide v EU nezakoniti. Iste pripombe glede retroaktivnosti je predlozilo tudi ve¢
uvoznikov.

(73) Komisija je to vpraSanje Ze obravnavala v uvodnih izjavah 21 do 48. Komisija je menila, da dajatve za nazaj niso bile
naloZene, temvec je bil dolocen le zakoniti znesek dajatev, ki jih je treba pobrati v zvezi z druzbo Jinan Meide od
uvedbe prvotnih ukrepov. Poleg tega je namen predloZitve zahtev carinskim organom zagotoviti ustrezno pobiranje
protidampinske obveznosti.

(74)  Vec uvoznikov je tudi trdilo, da je s tem ponovnim odprtjem pod vprasaj postavljena ucinkovitost sodnega nadzora v
Evropski uniji.

(75) Komisija je na te pripombe Ze odgovorila v uvodni izjavi 33. U¢inkovitost sodnega nadzora Komisiji ne preprecuje
ponovne uvedbe protidampinskih dajatev v ustreznem znesku v primerih, ko protidampinska odgovornost ostaja v
veljavi pri izvrSevanju sodb sodis¢ EU.



21.8.2020 Uradni list Evropske unije L 274/29

(76) Komisija je 14. julija 2020 po pregledu pripomb vseh zainteresiranih strani v zvezi z razkritem z dne
23. junija 2020 zainteresiranim stranem poslala dodatno razkritje, v katerem jih je obvestila o svoji odlo¢itvi, da bo
spremenila metodologijo, ki se uporablja pri izratunu protidampinske dajatve za druzbo Jinan Meide, ter jih
obvestila o popravljeni stopnji dajatve.

(77) Vec evropskih proizvajalcev je poslalo pripombe glede seznama druzbe Jinan Meide z vrstami izdelka, ki jih je
proizvajalec iz primerljive drzave Indije prodajal na domacem trgu in so najbolj primerljive z neujemajo¢imi
vrstami izdelka, ki jih je druzba Jinan Meide izvazala v Unijo v skladu z uvodno izjavo 69. Proizvajalci so trdili, da je
bilo ime seznama zavajajoce, saj vrste izdelka niso bile najbolj primerljive, ampak so imeli izdelki precej niZje cene
kot izdelki druzbe Jinan Meide, s katerimi naj bi se ujemali. Zato so menili, da dobljeni izracun ni veljaven in je
neustrezen ter izkrivlja izratun dampinga. V podporo tej trditvi so se sklicevali na cenik druzbe Jinan Meide.

(78) Komisija se s to trditvijo ni strinjala. Meni, da seznam, ki ga je predlozila druzba Jinan Meide, ustrezno odraza najbolj
primerljive vrste. Poleg tega nobena zainteresirana stran ni predloZila nadomestnega seznama bolj primerljivih vrst
izdelka v podporo svojim trditvam. Pa tudi sklicevanje na cenik druzbe Jinan Meide v zvezi s tem ne more biti
relevantno, ker je na cene druzbe Jinan Meide vplival damping in jih ni mogoce uporabiti kot referen¢ne. Ta trditev
je bila zato zavrnjena.

(79) Druzba Jinan Meide je pozdravila uporabo podatkov iz primerljive drZave za izra¢un normalne vrednosti za
neujemajoce vrste izdelkov v skladu z njenim predlogom. Vendar je druzba Jinan Meide predlagala, da se za
neujemajoce vrste izdelka, prilagodi povpre¢na indijska normalna vrednost z uporabo razmerja med povpre¢no
ceno vzorenih proizvajalcev Unije in neujemajoco vrsto izdelka. Druzba Jinan Meide je nadalje trdila, da je ta
metodologija izvedljiva, saj so vse ujemajoce vrste izdelka domnevno prodajali tudi vzoréeni proizvajalci Unije.

(80) Vendar trditev druzbe Jinan Meide ni pravilna. Glede na seznam vrst izdelka, ki so ga prodajali vzorceni proizvajalci
Unije, ki je bil prav tako na voljo druzbi Jinan Meide, je bilo veliko vrst ujemajocih izdelkov, ki jih vzorceni
proizvajalci Unije niso prodajali. Poleg tega, ker je druzba Jinan Meide dala na voljo dodatne informacije o prvotno
neujemajocih vrstah izdelka, za dolocitev normalne vrednosti ni bilo ve¢ potrebno uporabljati informacij, ki so jih
predlozili vzorceni proizvajalci Unije, kot je navedeno v uvodni izjavi 70. Zato je Komisija ugotovila, da uporaba
metodologije, ki jo je predlagala druzba Jinan Meide, ni primerna ali potrebna. Druzba Jinan Meide na podlagi
kon¢nega izracuna ni utemeljila nobene zahteve po nadaljnjih prilagoditvah.

(81) En uvoznik je ponovil svoje pripombo, da ne more predloZiti pripomb na konkretni izracun, saj ni prejel
podrobnosti glede osnovne metodologije izracuna, in je zahteval ve¢ informacij o tem, kako je bila kon¢no
predlagana stopnja dajatve izracunana, da bi lahko predlozil bolj smiselne pripombe. Ponovil je tudi svoje pripombe
glede nadomestil za dajatve, placane na podlagi razveljavljene uredbe za uvoz pred registracijo.

(82) Zgornje trditve so bile obravnavane v uvodni izjavi 68 oziroma uvodnih izjavah 34 do 46.

3. STOPNJA UKREPOV

(83) Glede na to, da je ponovno dolocena stopnja dampinga niZja od stopnje $kode, bi bilo treba v skladu z veljavnimi
pravili stopnjo protidampinske dajatve dolociti na ravni stopnje dampinga. Ponovno uvedena stopnja
protidampinske dajatve za druzbo Jinan Meide je torej naslednja.

Druzba Stopnja dampinga (v %) Stopnja skode (v %) Stopnja dajatve (v %)

Jinan Meide Casting Co., Ltd 36,0 84,4 36,0

(84) Revidirana stopnja protidampinskih dajatev se uporablja od datuma zacetka veljavnosti te uredbe. Kot je navedeno v
uvodni izjavi 21 uredbe o registraciji, se pred zacetkom veljavnosti te uredbe ne poberejo dajatve, visje od 39,2 %.
Ker je protidampinska dajatev, ki izhaja iz tega postopka, niZja, se carinskim organom narodi, naj poberejo ustrezen
znesek na uvoz druzbe Jinan Meide (36,0 %) ter povrnejo kakrsen koli presezni znesek, ki je bil pobran doslej v
skladu z veljavno carinsko zakonodajo.
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(85) Vskladu s ¢clenom 109 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 je obrestna mera, kadar je treba znesek povrniti na podlagi
sodbe Sodis¢a Evropske unije, enaka obrestni meri, ki jo Evropska centralna banka uporablja v svojih operacijah
glavnega refinanciranja, objavljena v seriji C Uradnega lista Evropske unije, in ki velja na prvi koledarski dan
posameznega meseca.

4. SKLEP

(86) Po mnenju Komisije je na podlagi zgoraj navedenega primerno, da se znova uvede dokon¢na protidampinska dajatev
v viSini 36,0 % na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza in sferoidnega
grafitnega litega Zeleza, razen ohisij kompresijskega pribora z metri¢nimi navoji ISO DIN 13 in navojnih kroznih
razdelilnih omaric iz tempranega Zeleza, ki nimajo pokrova, trenutno uvricenih pod oznako KN ex 7307 19 10
(oznaki TARIC 7307 1910 10 in 7307 19 10 20), s poreklom iz LRK, ki ga proizvaja druzba Jinan Meide.

4.1 Trajanje ukrepov

(87) Zaradi pregleda zaradi izteka ukrepov (*’) za ta izdelek, s katerim je bila uvedena dokon¢na protidampinska dajatev
na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza in sferoidnega grafitnega litega Zeleza
s poreklom iz LRK in Tajske, se protidampinske dajatve, doloCene v prvotni preiskavi, ohranijo do 24. julija 2024.

(88)  Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Zdnem 15. maja 2013 se uvede dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi
iz tempranega litega Zeleza in sferoidnega grafitnega litega Zeleza v Unijo, razen ohisij kompresijskega pribora z metri¢nimi
navoji ISO DIN 13 in navojnih kroZnih razdelilnih omaric iz tempranega Zeleza, ki nimajo pokrova, trenutno uvri¢enega
pod oznako KN ex 7307 1910 (oznaki TARIC 7307191010 in 7307 19 10 20), s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, ki ga proizvaja druzba Jinan Meide Casting Co., Ltd (dodatna oznaka TARIC B336).

2. Stopnja dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporablja za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatev za
izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvaja druzba Jinan Meide, znasa 36,0 % (dodatna oznaka TARIC B336).

3. Ceni doloceno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe v zvezi s carinami.

Clen 2

Vse dokon¢ne protidampinske dajatve, ki jih je druzba Jinan Meide placala v skladu z Izvedbeno uredbo (EU) 2017/1146 in
ki presegajo dokon¢no protidampinsko dajatev, dolo¢eno v ¢lenu 1, se povrnejo ali odpustijo.

Povracilo ali odpust dajatev se zahtevata pri nacionalnih carinskih organih v skladu z veljavno carinsko zakonodajo. Vsa
povracila, do katerih je prislo po sodbi Splosnega sodis¢a v zadevi T-650/17, Jinan Meide, izterjajo organi, ki so povracila
izvedli, in sicer do zneska, dolo¢enega v ¢lenu 1(2).

(**) lzvedbena uredba Komisije (EU) 2019/1259 z dne 24. julija 2019 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz navojnega
litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza in sferoidnega grafitnega litega Zeleza s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske in Tajske (UL L 197, 25.7.2019, str. 2).
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Clen 3

1. Dokon¢na protidampinska dajatev se pobere tudi za uvoz, registriran v skladu s ¢lenom 1 Izvedbene uredbe Komisije
(EU) 2019/1982 (**) o obveznosti registracije uvoza navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza in
sferoidnega grafitnega litega Zeleza s poreklom iz Ljudske republike Kitajske po ponovnem zaletku preiskave zaradi
izvrsitve sodbe z dne 20. septembra 2019 v zadevi T-650/17 v zvezi z Izvedbeno uredbo (EU) 2017/1146 o ponovni
uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza in
sferoidnega grafitnega litega Zeleza s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki ga proizvaja druzba Jinan Meide Casting
Co., Ltd.

2. Stopnja dokoné¢ne protidampinske dajatve na registrirani uvoz, ki se uporablja za neto ceno franko meja Unije pred
placilom dajatev za izdelek iz ¢lena 1(1), ki ga proizvaja druzba Jinan Meide, znasa 36,0 %.

3. Ceni doloeno drugace, se uporabljajo veljavne dolo¢be v zvezi s carinami.

Clen 4

Carinskim organom se odredi, naj ustavijo registracijo uvoza, ki je bila dolo¢ena v skladu z Izvedbeno uredbo (EU)
2019/1982, ki se s tem razveljavi.

Clen 5

Ta uredba zac¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. avgusta 2020

Za Komisijo
Predsednica
Ursula VON DER LEYEN

(%) ULL 308,29.11.2019, str. 77.
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