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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2020/1210
z 19. augusta 2020,

ktorym sa v nadviznosti na rozsudok VSeobecného stidu vo veci T-650/17 opitovne ukladd konecné

antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zdvitom na riiry alebo riirky z kujnej liatiny

a liatiny s gul6&kovym grafitom s povodom v Cinskej fudovej republike vyrdbaného spoloénostou
Jinan Meide Castings Co., Ltd.

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie ('), a najmi na jeho ¢lanok 9 ods. 4 a ¢ldnok 14 ods. 1,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Rada prijala 13. mdja 2013 vykonivacie nariadenie Rady (EU) ¢ 430/2013, ktorym sa ukladd kone¢né
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo uloZené na dovoz liateho prislusenstva so
zévitom na rary alebo rirky z kujnej liatiny s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,CLR®) a Thajsku
a ktorym sa ukoncuje konanie tykajice sa Indonézie (%) (dalej len ,povodné presetrovanie®).

(2)  Jeden spolupracujici &insky vyvazajici vyrobca, spolocnost Jinan Meide Castings Co., Ltd. (dalej len ,Jinan Meide*
alebo ,zalobca®), 12. jina 2013 podal na Vseobecnom stide Eurépskej tnie (dalej len ,VSeobecny sid*) ndvrh na
zru$enie vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 430/2013 v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na Zalobcu.

(3)  Vseobecny std 30. jiina 2016 vo svojom rozsudku () (dalej len ,prvy rozsudok®) skonstatoval, Ze pravo spolo¢nosti
Jinan Meide na obhajobu bolo porusené zamietnutim jej Ziadosti o spristupnenie vypoctov normdlnej hodnoty
s pouzitim dovernych tdajov vyrobcu z analogickej krajiny. Vseobecny sid preto zrusil vykondvacie nariadenie
(EU) ¢. 430/2013 v rozsahu, v ktorom sa nim ukladalo antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so
zdvitom na riry alebo rarky z kujnej liatiny, ktoré vyrdba spolo¢nost Jinan Meide.

(4) Po tomto prvom rozsudku Komisia uverejnila ozndmenie (*) tykajiice sa Ciasto¢ného opitovného zacatia
antidumpingového presetrovania vo veci dovozu liateho prislusenstva so zavitom na rury alebo rirky z kujnej
liatiny s povodom v CLR. Opitovné zacatie presetrovania bolo rozsahom obmedzené na vykonanie rozsudku
Vseobecného stidu v stivislosti so spolo¢nostou Jinan Meide.

(5)  Komisia prijala 26. jina 2017 vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/1146 (), ktorym sa opitovne ukladd
kone¢né antidumpingové clo na dovoz liateho prislufenstva so zdvitom na rary alebo rirky z kujnej liatiny
s povodom v CLR vyrdbaného spolo¢nostou Jinan Meide Castings Co., Ltd. (dalej len ,napadnuté nariadenie®).

1.1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurépskej tinie

(6)  Spolo¢nost Jinan Meide Castings Co., Ltd. (dalej len ,Jinan Meide“) napadla uvedené napadnuté nariadenie na
Vieobecnom side. Vseobecny sid vydal 20. septembra 2019 rozsudok vo veci T-650/17 (%), pokial ide
o napadnuté nariadenie (dalej len ,druhy rozsudok®).

() U.v.EUL176, 30.6.2016, s. 21.

@ U.v.EUL129,14.5.2013,s. 1.

() Vec T-424/13, Jinan Meide Castings Co Ltd./Rada.
* U.v.EUC 398,28.10.2016, 5. 57.
(
(

5

) U.v.EUL166,29.6.2017,s. 23.
%) Rozsudok Vseobecného stidu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eur6pska komisia, T-650/17, ECLL
EU:T:2019:644.
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(7)  Vseobecny sud skonstatoval, Ze Komisia nesplnila ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 10 pism. a) nariadenia Rady (ES)
¢. 1225/2009 () (dalej len ,zdkladné nariadenie®), ked stanovila trhovii hodnotu fyzikdlnych rozdielov medzi
podobnymi druhmi vyrobku na zéklade vyvoznej ceny nezodpovedajtcich druhov vyrobku, ¢o bola cena zaplatend
za tento tovar v Eur6pskej tinii prvym nezdvislym zdkaznikom.

(8)  Podla Vieobecného sidu skutocnost, Ze vyvoznd cena nezodpovedajicich druhov vyrobku predstavuje cenu
zaplatenti prvym nezdvislym zdkaznikom v Eurdpskej anii, sa nemdze povazovat za primerany odhad trhovej
hodnoty. Vzhladom na ciel ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) a ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia tento pojem
neznamend len to, Ze predmetnd cena je zaplatend nezdvislym zdkaznikom v rdmci nezdvislej transakcie, ale musi
byt tiez mozZné sa ubezpecit, Ze tdto cena je normalnym vysledkom trhovych sil. Podla Veobecného sidu viak
nejde o takyto pripad, ak uvedend cena moze byt ovplyvnend dumpingom.

(9)  Podla stanoviska Vseobecného stidu Komisia pouzila neprimeranti metdédu, ktorou cheela poukdzat na rozdiely vo
fyzikdlnych vlastnostiach medzi jednotlivymi druhmi vyrobkov vyrdbanymi v analogickej krajine (India)
a vyrobkami vyvédzanymi z CLR. KedZe Komisia nemala k dispozicii tidaje tykajice sa domdcej vyroby v analogickej
krajine, pouzila rozdiel v cendch zaznamenanych pri predaji roznych druhov vyrobkov z CIR na vyvoz. Vieobecny
sad usadil, Ze ceny, ktoré by mohli byt ovplyvnené dumpingom a vyskytuji sa v krajine s netrhovym
hospodarstvom, nemozu predstavovat zdklad primeraného odhadu trhovej hodnoty rozdielov vo fyzikdlnych
vlastnostiach, kedZe takéto ceny nemusia byt vysledkom beznych trhovych sil.

(10) Aj ked V3eobecny stid nespecifikoval, akd metodika by sa mala pouzif na vyjadrenie rozdielov vo fyzikdlnych
vlastnostiach medzi podobnymi druhmi vyrobku, uviedol, Ze skutocne zaplatend cena alebo cena, ktord sa mé
zaplatit, v Eurdpskej unii za podobny vyrobok, ktord sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahfnala
primerané ziskové rozpitie, moze za urcitych podmienok slizit ako primerany zéklad na stanovenie normdlnej

hodnoty (¥).

(11) Vzhladom na uvedené tivahy Vieobecny sid zrusil napadnuté nariadenie.

1.2. Vykondvanie druhého rozsudku Vseobecného siidu

(12) Institacie Unie s podla ¢linku 266 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“) povinné prijat
nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli rozsudkom sidu. V pripade zrusenia aktu prijatého institdciami Unie
v kontexte administrativneho postupu, akym je antidumpingové presetrovanie v tomto pripade, spociva vyhovenie
rozsudku Vseobecného sidu v nahradeni zruSeného aktu novym aktom, v ktorom sa nezdkonnost zistend
Vseobecnym stidom odstrani ().

(13) 'V silade s judikatdrou Stidneho dvora moze byt postup nahradenia zruseného aktu obnoveny v stadiu, v ktorom
doslo k nezdkonnosti (*°). To predovietkym znamend, Ze v situdcii, ked je akt, ktorym sa konéi administrativny
postup, zrudeny, nemd toto zruSenie nevyhnutne vplyv na pripravné akty, ako je napriklad zacatie
antidumpingového konania. Ak sa napriklad zru$i nariadenie, ktorym sa ukladaji konecné antidumpingové
opatrenia, konanie zostiva otvorené, pretoze z privneho poriadku Unie sa odstrafiuje len akt ukonéujiici
konanie ('), okrem pripadov, ked k nezdkonnosti doslo vo fize zacatia. Obnovenie administrativneho postupu,
v rdmci ktorého st opitovne uloZené antidumpingové cld na dovoz, ktory sa uskuto¢nil v obdobi uplatiiovania
zru$eného nariadenia, nemozno povazovat za opatrenie, ktoré je v rozpore s pravidlom zakazu retroaktivity (*?).

() U.v.EUL 343,22.12.2009, s. 51, teraz nariadenie (EU) 2016/1036.

() Rozsudok Vieobecného stdu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, bod 113.

() Spojené veci 97,193, 99 a 215/86, Asteris AE a inf a Helénska republika/Komisia, Zb. 1988, s. 2181, body 27 a 28.

(") Vec C-415-96, §panielsko/Komisia, Zb. 1998, 5.1-6993, bod 31; vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000, s.
1-8147, body 80 az 85; vec T-301/01 Alitalia/Komisia, Zb. 2008, s. [I-1753, body 99 a 142; spojené veci T-267/08 a T-279/08,
Région Nord-Pas de Calais/Komisia, Zb. 2011 ECLLEU:T:2011:209, bod 83.

(") Vec C-415/96, Spanielsko/Komisia, s.1-6993, bod 31; vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000, s. [-8147,

body 80 az 85.

Vec C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, Zb. 2018, ECLLEU:C:2018:187, bod 79; a vec C-612/16 C & ] Clark

International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, rozsudok z 19. jina 2019, bod 58.

=
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(14) 'V tomto pripade Vieobecny std zrusil napadnuté nariadenie s odévodnenim, Ze Komisia pouZila neprimerani
metddu, ktorou cheela poukdzat na rozdiely vo fyzikdlnych vlastnostiach medzi jednotlivymi druhmi vyrobkov
vyrdbanymi v analogickej krajine a vyrobkami vyvazanymi z CIR. Podla Vieobecného stidu nebolo mozné vylicit,
Ze uvedend chyba mala vyznamny vplyv na mieru dumpingového rozpitia spolo¢nosti Jinan Meide.

(15) Zistenia z napadnutého nariadenia, ktoré boli napadnuté, ale ktorych napadnutie Vieobecny siid zamietol, a preto
neviedli k zruSeniu napadnutého nariadenia, zostdvaji platné v plnom rozsahu a tymto sa zaclefiuji do tohto
nariadenia a potvrdzuja ().

(16) 'V nadvaznosti na druhy rozsudok Vseobecného stidu rozhodla Komisia prostrednictvom ozndmenia (*4) (dalej len
,ozndmenie o opatovnom zacat{ preSetrovania“) o opatovnom zacati antidumpingového presetrovania, ktoré sa
tykalo dovozu liateho prislusenstva so zdvitom na riry alebo rirky z kujnej liatiny a liatiny s gul'6¢kovym grafitom
s povodom v CIR vyrdbaného spolo¢nostou Jinan Meide Castings Co., Ltd. a ktoré malo za ndsledok prijatie
napadnutého nariadenia, a o obnoveni preSetrovania v $tddiu, v ktorom nastali nezrovnalosti. Opdtovné zalatie
bolo rozsahom obmedzené na vykonanie druhého rozsudku Veobecného stidu.

(17) Nasledne Komisia 29. novembra 2019 rozhodla, zZe zavedie registraciu dovozu (**) liateho prislusenstva so zdvitom
na rary alebo rirky z kujnej liatiny a liatiny s gulo¢kovym grafitom s pévodom v CIR vyrdbaného spolo¢nostou
Jinan Meide Castings Co., Ltd., a poziadala vnutrostitne colné orgdny, aby skor, ako rozhodnii o akychkolvek
ziadostiach o vratenie a odpustenie antidumpingovych ciel, pokial ide o dovoz v stvislosti so spolo¢nostou Jinan
Meide, pockali na uverejnenie prislusného vykondvacieho nariadenia Komisie, ktorym sa opitovne ukladaji cld
(dalej len ,nariadenie o registracii®).

(18) Komisia informovala zainteresované strany o tomto opdtovnom zacati konania a vyzvala ich, aby predlozili
pripomienky.

1.3. Pripomienky od zainteresovanych strin

(19) Komisii boli doru¢ené pripomienky od navrhovatelov z pévodného presetrovania, Styroch neprepojenych dovozcov
a spoloc¢nosti Jinan Meide.

(20) Jeden z dvoch povodnych navrhovatelov vyjadril svoju podporu opdtovnému zacatiu konania a registracii dovozu
spolo¢nosti Jinan Meide.

(21) Prihlasili sa Styria neprepojeni dovozcovia. Vsetci dovozcovia vyjadrili sklamanie, Ze Komisia opdtovne zacina
povodné presetrovanie v nadviznosti na druhy rozsudok, ktorym boli zrugené antidumpingové cld. Kritizovali aj
tdajnd nezdkonnost registracie dovozu a mozny zdmer Komisie opdtovne ulozif cld retroaktivne. Vyjadrili tiez
sklamanie nad Ziadostou adresovanou colnym orgdnom, aby pozastavili vracanie predtym vybranych ciel. Podla ich
ndzoru by sa na vyrobky spolo¢nosti Jinan Meide nemalo vztahovat Ziadne antidumpingové clo. Jeden zo $tyroch
dovozcov poziadal o spolo¢né vypocutie so spolo¢nostou Jinan Meide, na ktorom dve strany spolo¢ne predlozili
svoje pripomienky.

(22)  Jeden z dovozcov vyjadril nesthlas s rozhodnutim Komisie nariadit registraciu dovozu na zaklade viacerych prvkov.
Po prvé, dovozca argumentoval, Ze na registraciu neexistujii dostatoéné dovody a Ze je neprimerand. Konkrétne
dovozca tvrdil, Ze dovody na registriciu dovozu predloZené Komisiou nezodpovedajii okolnostiam daného pripadu:
v odovodneni 17 nariadenia o registrdcii Komisia uviedla, Ze registracia dovozu by sa mohla uplatiiovat napriklad:
,s cielom zabezpelenia platby pri uplatiiovani ciel, alebo v pripadoch, ked sa predchddza obchddzaniu opatreni®,
zatial o v tomto konani je cielom registricie ulahéenie vyberu antidumpingovych ciel po opitovnom zacati
preSetrovania.

(23) V tejto savislosti Komisia pripomina, ze v odévodneni 17 nariadenia o registrcii sa odkazuje na zoznam dévodov
na registraciu uvedeny v ¢lanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia, ktory nie je vycerpavajici, ¢o poskytuje Komisii
moznost volného uvazenia pri rozhodovani, ¢i je v danom pripade registracia dovozu opodstatnend. V odévodneni
18 nariadenia o registracii sa okrem toho jednoznacne vysvetluje dovod registricie dovozu, ktorym je zarucit
efektivnost opatreni: ,na dovoz od ddtumu nadobudnutia G¢innosti antidumpingového nariadenia az po opitovné

(*) \{ec T—QSO/I 7, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, body 333 — 342.
() U.v.EU C 403, 29.11.2019, 5. 63.
(%) U.v.EUL 308, 29.11.2019,s. 77.
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uloZenie pripadnych opravenych colnych sadzieb by sa bez neprimeraného prerusenia malo uloZif spravne
antidumpingové clo“. V od6vodneni 18 nariadenia o registricii sa vysvetluje, ze podmienky uvedené v ¢lanku 10
ods. 4 zdkladného antidumpingového nariadenia sa nemo6zu v danom pripade uplatnit, kedZe tcelom registracie
nie je retroaktivny vyber ciel, ale skor zarucenie efektivnosti opatreni.

(24)  Po druhé, podla dovozcu je dovod jednoducho ulah¢it vyber ciel neprimerany, kedZe by to predstavovalo prilisni
zataZ pre dovozcov.

(25) Komisia pripomina, Ze v nariadeni o registricii je konkrétne stanovené, Ze sadzba cla dlzného v dosledku
opdtovného zacatia nemoéze presiahnut vysku cla povodne ulozeného v rdmci Ciastocne zrudeného nariadenia,
pokial ide o obdobie od opitovného zalatia preSetrovania po ditum nadobudnutia dinnosti vysledkov
opdtovného zacatia. Nariadenie o registricii je navySe ¢asovo obmedzené, aby sa zabezpedilo, Ze dovozcovia
nebudd registrovan{ v neprimeranom casovom useku, presne s cielom zamedzit zbyto¢nej zdtazi. Okrem toho,
registrcia technicky nepredstavuje ziadnu zdtaz pre dovozcov, ale iba pre vniitrostatne organy, ktoré musia zaviest
registraény systém, a preto registracia nemoze byt pre dovozcov neprimerana.

(26) Po tretie, dovozca dalej tvrdil, Ze preruSenia v tomto pripade by boli neprimerané, kedze boli dosledkom
nezékonnosti vo vykondvacom nariadeni, ktoré konstatoval sid.

(27) Komisia pripomina, Ze opdtovné zacatie preSetrovania v danej veci s cielom napravit chyby zistené Veobecnym
sidom je v stlade s judikatirou Stidneho dvora, ako je dalej vysvetlené v odévodneniach 13 az 17.

(28)  Po stvrté, pokial ide o povinnost vyhoviet rozsudku podla ¢linku 266 ZFEU, dovozca vyjadril pochybnosti, pokial
ide 0 moznost spitne ulozit cld na vyrobky, na ktoré sa nevztahoval Ziadny prislusny pravny akt v $tddiu, v ktorom
vstiipili do volného obehu. Dovozca dalej argumentoval, Ze pokracujice ukladanie ciel by bolo v rozpore
s pravidlom retroaktivity v ¢linku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(29) Komisia pripomina, Ze podla ustilenej judikatiry, ak sid EU vyhlsi, Ze nariadenie, v ktorom sa ukladajii cl4, je
neplatné, treba vychddzat z toho, Ze takéto clo nie je dlzné na zdklade pravnych predpisov v zmysle ¢ldnku 236
predtym platného Colného kédexu ustanoveného nariadenim Rady (EHS) €. 2913/92 (*) a vndtrostitne colné
organy st v zdsade povinné ho vratit za podmienok stanovenych na tento tcel (V). Sidny dvor vsak tiez rozhodol,
7e presny rozsah rozsudku sidu o vyhldseni neplatnosti, a teda povinnosti, ktoré z neho vyplyvajd, vSak treba urcit
v kazdom konkrétnom pripade s prihliadnutim nielen na vyrok uvedeného rozsudku, ale aj na dovody, o ktoré sa
vyrok bezpodmienecne opiera (*%).

(30) Vseobecny sud v danom pripade skonstatoval, Ze Komisia sa dopustila chyby pouzZitim metédy, ktord neumoznila
primerany odhad trhovej hodnoty rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach medzi nezodpovedajicimi druhmi
vyrobku a priamo porovnatelnymi druhmi vyrobku (*). Uplatnenie tejto metddy neviedlo k spravodlivému
porovnaniu normdlnej hodnoty a vyvoznych cien. Navyse sa metédou nepreukazalo, Ze Gpravou normalnej
hodnoty nezodpovedajiicich druhov vyrobku vykonanou tymto sposobom sa zachovalo primerané stanovenie
normélnej hodnoty, teda stanovenie zaloZené na hodnotich a parametroch, ktoré sa daji povazovat za normdlny
vysledok trhovych sil. Skonstatovalo sa, Ze uplatnenie metddy, ktord bola nespravna, teda nebolo v sulade
s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) ani s ¢ldnkom 2 ods. 10 ab initio a pism. a) zdkladného nariadenia.

(31) Stdny dvor navySe opakovane konstatoval, Ze ¢ldnok 10 ods. 1 zdkladného nariadenia nebrdni tomu, aby sa aktmi
opdtovne ulozili antidumpingové cld na dovoz, ktory sa uskutocnil pocas obdobia uplatiiovania nariadeni
vyhldsenych za neplatné. V dosledku toho, ako je vysvetlené v odévodneniach 14 az 17 nariadenia o registracii,
obnovenie administrativneho postupu a pripadné opitovné uloZenie ciel sa neméze povazovat za opatrenie, ktoré
by bolo v rozpore s pravidlom zdkazu retroaktivity.

() U.v.ESL 302, 19.10.1992,s. 1.

(") Na tento tcel pozri vec C-256/16, Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg a rozsudky citované v jeho bode 62, najmi C-351/04, lkea
Wholesale z 27. septembra 2007, EU:C:2007:547, body 66 az 69, a C-365/15, Wortmann z 18. janudra 2017 EU:C:2017:19, bod 34.

(") C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, bod 63 a v fiom citovand judikatdra.

(") Rozsudok Vseobecného stidu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLIL:
EU:T:2019:644, bod 96.
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(32) Po piate, dovozca tvrdil, Ze opatrenia Komisie v tomto pripade narusili prévnu istotu dovozcov, kedZe ti nemohli
predvidat, & sa na ich dovoz budd alebo nebudi vztahovat antidumpingové cld.

(33) Komisia dodrzala zdsadu pravnej istoty voci dovozcom zverejnenim podrobného nariadenia o registracii. Komisia
vyhovela tejto poziadavke opdtovnym zacatim preSetrovania s cielom napravit chyby uvedené v rozsudkoch stdu.

(34) Po sieste, dovozca dalej predlozil pripomienky k Ziadosti Komisie urcenej colnym orgdnom, aby pozastavili vracanie
predtym vybranych ciel, pricom uviedol tieto skuto¢nosti. Po prvé, povinnost vyhoviet rozsudku by si tidajne
vyzadovala vrétenie ciel v plnej vyske a vybavovanie Ziadosti o takéto vrtenie by sa nemalo pozastavit.

(35) Ako je vysvetlené v ozndmen{ o opitovnom zacati preSetrovania, ako aj v nariaden{ o registracii, kedZe vyska
zavazkov vyplyvajacich z opdtovného zacatia nie je istd, Komisia poziadala vndtrostitne colné orginy, aby pockali
na vysledok opitovného zacatia, kym rozhodnii o akychkolvek Zziadostiach o vritenie cla tykajicich sa
antidumpingovych ciel zrufenych Vseobecnym stidom, pokial ide o spolo¢nost Jinan Meide. Je ustdlenou
judikatirou, Ze rozsah a dovody rozsudku sidu o vyhldseni neplatnosti by mali byt stanovené v kazdom
konkrétnom pripade, a moze sa vyskytnit pripad, ktory si nevyzaduje Gplné a okamzité vratenie prislusného cla (*°).

(36) Okrem toho, pokial ide o nemoznost retroaktivity pri neregistrovanom dovoze, dovozca tvrdil, Ze ak sa Komisia
rozhodne v danom pripade uplatnit pravidlo retroaktivity podla ¢lanku 10 zdkladného nariadenia, toto pravidlo by
sa nemohlo uplatnit na dovoz, ktory sa uskutocnil pred 30. novembrom 2019. Podla dovozcu také clo nie je dlzné
na zaklade pravnych predpisov a malo by byt vratené v plnej vyske

37) Podla judikatiry Stidneho dvora obnovenie administrativneho postupu, v rdmci ktorého s opitovne uloZené
j y postup , p
antidumpingové cld na dovoz, ktory sa uskuto¢nil v obdobi uplatiiovania zruSeného nariadenia, nemozno
povazovat za opatrenie, ktoré je v rozpore s pravidlom zdkazu retroaktivity (pozri odévodnenia 13 a 25).

(38) Okrem toho, pokial ide o Gdajné porusenie zdsady pravnej istoty, dovozca tvrdil, Ze Ziadost Komisie adresovand
vnitrodtitnym colnym orgdnom o pozastavenie akychkolvek Ziadosti o vrdtenie cla v danom pripade, je v rozpore
so zasadou pravnej istoty.

(39) Prévna istota pre dovozcov sa zabezpeCuje v nariadeni o registricii, v ktorom je stanovend maximadlna vyska cla
zodpovedajiica vyske cla povodne uloZeného v ¢iastoéne zru§enom nariadeni, pokial ide o obdobie od opitovného
zaatia preSetrovania po ddtum nadobudnutia G¢innosti vysledkov opiatovného zacatia. Okrem toho, v nariadeni
o registracii je vysvetlené, Ze ak by Komisia po opdtovnom zacat{ preSetrovania stanovila, Ze opatovné uloZenie ciel
nie je opodstatnené a Ze opatrenia by sa mali ukoncit, vratenie a/alebo odpustenie ciel by sa uskutocnilo od
rovnakého ddtumu nadobudnutia G¢innosti ¢iastoéne zruSeného nariadenia. Napokon, aby sa zabrédnilo dodatocnej
zataZi a neistote dotknutych subjektov, registracia je obmedzend na obdobie deviatich mesiacov, po uplynuti
ktorych budd cld bud vréitené v plnej vyske, alebo upravené podla vysledkov opitovne zacatého presetrovania.

(40) Napokon dovozca tvrdil, Ze rozsudkami vo veciach C-256/16 a C-612/16 sa neodovodiiuje zavedenie registracie ani
ziadost adresovand vnitrodtitnym orgdnom tykajica sa ziadosti o vritenie cla, kedZe tieto rozsudky boli vydané
v stvislosti s predtym platnym colnym kédexom stanovenym v nariadeni (EHS) ¢. 2913/92 a predtym platnym
zdkladnym nariadenim (ES) ¢. 1225/2009, ktoré boli medzi¢asom nahradené. Dovozca poukazuje predovsetkym
na to, Ze Sudny dvor Eurépskej tnie vo veci C-256/16 povazoval opatrenia vo forme Ziadosti o pozastavenie
vybavovania Ziadosti o vritenia cla, ktorti Komisia adresovala vnitro$taitnym colnym orgdnom, za primerané,
najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze ,pripadné oneskorenie sa moze kompenzovat platbou trokov*. Dovozca tvrdi, Ze
prislusné ustanovenie nariadenia (EHS) ¢. 2913/92 je teraz nahradené ¢ldnkom 116 ods. 6 Colného kddexu
Unie (%), v ktorom sa vyslovne uvddza, Ze z vratenia cla nevyplyva platba Groku. Dovozca preto tvrdil, Ze Komisia
nemoze pouZit prislusné stanoviskd z rozsudkov vo veciach C-256/16 a C-612/16 na oddvodnenie zavedenia
registracie ani pokynov vnatrostitnym organom v stvislosti so Ziadostami o vratenia cla.

(*) Pozri vec C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, rozsudok Stdneho dvora z 15. marca 2018, bod 70. )
() Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v.EUL 269,10.10.2013, 5. 1).
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(41) Komisia pripomina, Ze aj ked v ¢lanku 116 ods. 6 Colného kédexu Unie sa skutoéne uvddza, Ze z vritenia cla
nevyplyva platba troku, v ¢ldnku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (”) je
stanoveny kompenzac¢ny udrok v pripade vratenia cla v nadviznosti na rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej tnie.
V danom pripade, kedZe kazdé vratenie cla by podliehalo rozhodnutiu v nadviznosti na rozsudok Stidneho dvora,
urokova sadzba by bola rovnaké ako ,sadzba, ktort Europska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinan¢né
opericie, uverejnend v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalendarny deni kazdého mesiaca“. Argument
o neexistencii tirokovej sadzby v pripade vritenia cla sa preto zamieta.

(42) Spolo¢nost Jinan Meide tvrdila, Ze Komisia nemohla vnitrostitne colné organy p021adat aby nevratili a/alebo
neodpustili cld, ktoré sa vybrali podla napadnutého nariadenia. Udajne je situdcia v tomto prlpade ind nez
v rozsudku vo veci Deichmann (*). Podla spolocnosti Jinan Meide bolo napadnuté nariadenie zruSené v celom
rozsahu, o znamend, Ze bolo vyfaté z pravneho poriadku Unie so spitnou tGéinnostou, zatial ¢o v rozsudku vo
veci Deichmann boli opatrenia vyhldsené za neplatné v stvislosti s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.
V rozsudku vo veci Deichmann navyse Stidny dvor skonstatoval, Ze neexistovali Ziadne skuto¢nosti, ,ktoré by mohli
ovplyvnit platnost kone¢ného nariadenia®, kedze v danom pripade neboli Ziadne takéto skutocnosti zistené.

(43) Ako je vysvetlené v odovodneni 13, Komisia v stlade s ustdlenou judikatirou (*) moZe obnovif konanie
v konkrétnom $tddiu, v ktorom k nezdkonnosti doslo. V danom pripade Komisia opitovne zacala preSetrovanie
s cielom napravit chyby, ktoré konstatoval VSeobecny sid. V bode 78 rozsudku vo veci Deichmann sa zopakoval
vieobecny vyklad ¢lanku 10 ods. 1: ,Naproti tomu znenie ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 384/96 nevylucuje, aby sa
obnovilo konanie v pripade, ked dotknutému antidumpingovému clu od tohto ditumu uplynula platnost za
predpokladu, Ze toto clo je opdtovne uloZené pocas obdobia ich pociatocného uplatiiovania, [...].“ Tento vyklad
Vseobecného stidu md vieobecny charakter, a preto sa uplatiiuje aj v danom pripade.

(44) Spolo¢nost Jinan Meide tiez tvrdila, Ze Komisia nemoZe opatovne ulozit cld retroaktivne, a teda tvrdila, Ze Ziadost
Komisie adresovand vnitrodtitnym colnym orgdnom, aby skor, ako rozhodnt o Ziadostiach o vritenie predtym
vybranych ciel, pockali na uverejnenie nového vykonavacieho nariadenia Komisie, ktorym sa opdtovne ukladaja cld,
je neopodstatnend. Dovodom je, Ze napadnuté nariadenie nebolo zrusené Ciastocne, ale plne, a teda napadnuté
nariadenie nikdy neexistovalo v prdvnom poriadku. Spolo¢nost Jinan Meide tvrdi, Ze okolnosti veci Deichmann boli
odlisné a Komisia nemdze pri svojich rozhodnutiach vychddzat zo zisteni v rozsudku vo veci Deichmann.
Spolocnost Jinan Meide takisto tvrdila, Ze Komisia narusila sidnu ochranu, ktord sa poskytuje strandm dotknutym
spravnym konanim Unie, a to narusenim autority Stdneho dvora Eurépskej tinie. Praktickym désledkom pristupu
Komisie by tidajne bolo, Ze strana postihnutd opatreniami na ochranu obchodu by nemala moznost podat Zalobu
proti nezdkonnym opatreniam.

(45) Spolo¢nost Jinan Meide dalej tvrdila, Ze registricia zavedend Komisiou nepatri do rozsahu posobnosti opitovného
zacatia, kedZe rozsudok neobsahuje Ziadne zistenia, ktoré by mohli tvorit zdklad pre registraciu.

(46) Dovody na registriciu v danej veci boli vysvetlené v odovodneni 23. Nie je potrebné, aby siid podrobne urcoval
kazdy krok antidumpingového konania, kedZe Komisia md moznost volného uvdzenia pri rozhodovani o konani
po opdtovnom zacati preSetrovania na zdklade rozsudku sidu v sdlade s prislusnou judikatirou a pravidlami
zakladného nariadenia vratane pravidiel tykajucich sa registracie.

(47) Spolo¢nost Jinan Meide okrem toho tvrdila, Ze v danom pripade neexistuje Ziadny pravny zdklad pre registriciu
dovozu, kedZe sa v tomto pripade nedd uplatnit ¢ldnok 10 ods. 2, ani ¢ldnok 10 ods. 4, ¢ldnok 10 ods. 5, ¢ldnok 11
ods. 4, ¢ldnok 12 ods. 5, ani ¢lanok 13 ods. 3 zdkladného narjadenia. Spolo¢nost Jinan Meide tiez tvrdila, Ze sa
neuplatiiuje Ziadna odchylka od vieobecnej zdsady zdkazu retroaktivity, kedZe v danom pripade sa nedd pokladat
za uplatnitelnti Ziadna vynimka zo vSeobecnej zdsady zdkazu retroaktivity.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuja
na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/201 3, (EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 13092013, (EU) & 13162013, (EU) ¢. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zruSenf nariadenia (EU,
Euratom) & 966/2012 (U. v. EU L 193, 30.7.2018, s. 1).

(*) Vec C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, Zb. 2018, ECLLEU:C:2018:187.

(**) Vec C-415-96, Spanielsko/Komisia, Zb. 1998, 5.1-6993, bod 31; vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000, s.
1-8147, body 80 az 85; vec T-301/01 Alitalia/Komisia, Zb. 2008, s. 1I-1753, body 99 a 142; spojené veci T-267/08 a T-279/08,
Région Nord-Pas de Calais/Komisia, Zb. 2011 ECLLEU:T:2011:209, bod 83.
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(49)

(53)

(54)

Ako je podrobne vysvetlené v odovodneni 23, zdkladom registracie je ¢lanok 14 ods. 5 zdkladného nariadenia.
V odévodneni 23 sa dalej vysvetluje, Ze podmienky uvedené v ¢ldnku 10 ods. 4 zdkladného antidumpingového
nariadenia sa nemdzu v danom pripade uplatnit, kedZe déelom registracie nie je spitny vyber ciel, ale skor
zarucenie efektivnosti opatreni.

Spolo¢nost Jinan Meide takisto zastdvala ndzor, Ze Ziadne daje z obdobia presetrovania, ktoré trvalo od 1. janudra
do 31. decembra 2011, sa viac nedajii povazovat za doverné, vzhladom na uplynuly ¢as. Spolo¢nost Jinan Meide
uviedla, Ze VSeobecny siid ustdil, Ze samotné obdobie piatich rokov postacuje na to, aby informdcie stratili svoje
zaradenie medzi obchodné tajomstvd alebo iné doverné informadcie, a Stidny dvor to potvrdil.

V ¢lanku 19 zdkladného nariadenia nie je stanovené Ziadne ¢asové obmedzenie na ochranu doévernych informdcit. Je
to v stlade s ¢lankom 6.5 antidumpingovej dohody WTO, ktory tieZ neobsahuje Ziadne ¢asové obmedzenie,
a konkrétne sa v nom uvadza, Ze informdcie, pri ktorych sa pozadovalo ddéverné zaobchaddzanie, nesmua byt
zverejnené bez osobitného povolenia strany, ktord ich poskytla, a to bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia.
Z tohto dovodu sa tento argument zamieta.

1.4. Prepocitanie dumpingového rozpitia, pokial ide o spolo¢nost Jinan Meide

Je potrebné pripoment, ako sa uvddza v odovodneni 15, Ze Casti napadnutého nariadenia, ktoré boli napadnuté, ale
Vseobecny sid ich napadnutie zamietol, zostdvaja platné v plnom rozsahu.

Ako sa zistilo v rdmci povodného presetrovania, nezodpovedajice druhy vyrobku predstavovali pocas obdobia
presetrovania 28 % vyvozu spolocnosti Jinan Meide. Z celkového objemu vyvozu Zalobcu 55 % predstavovalo
priamo porovnatelné druhy vyrobku a dumpingové rozpitie pre ne bolo uréené vypoc¢tom normélnej hodnoty na
zdklade predaja vyrobcu z analogickej krajiny na domdcom trhu v beznom obchodnom styku alebo na zaklade
vytvorenej hodnoty. Zvy$nych 17 % celkového objemu predstavovali ,kvdzi zodpovedajiice” druhy vyrobku, pre
ktoré sa dumpingové rozpitie urcilo Gpravou normalnej hodnoty (*). Zalobca napadol iba metodiku tykajicu sa
nezodpovedajucich druhov vyrobku, ktoré tvorili 28 % objemu vyvozu spolo¢nosti Jinan Meide.

Podla Vseobecného siidu je v ¢lanku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia stanovené, Ze dprava sa vykond
z dovodu rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach dotknutého vyrobku a Ze vyska tpravy zodpovedd primeranému
odhadu hodnoty rozdielu na trhu (*). V uvedenom ustanoveni sa viak nespresiiuje, akym sposobom treba pristipit
k takémuto primeranému odhadu. VSeobecny siid okrem toho poznamenal, Ze v tomto ustanoveni sa nevyZzaduje na
opdtovné nastolenie symetrie medzi normalnou hodnotou podobného vyrobku a vyvoznou cenou dotknutého
vyrobku, aby vyska takto hodnotenej Gpravy presne odrazala takiito trhova hodnotu, ale len to, aby predstavovala
primerany odhad.

Vseobecny std tiez uviedol, ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej tivahy, pokial ide o postidenie normadlnej
hodnoty vyrobku, ako aj pokial ide o postdenie skutkovych okolnosti odévodnujtcich spravodlivost porovnania
normdlnej hodnoty a uplatnenej vyvoznej ceny, pricom nejasné pojmy primeraného stanovenia a spravodlivosti,
ktoré Komisia musi uplatnit v rdmci tychto ustanoveni, ma tdto institticia konkretizovat v kazdom jednotlivom
pripade podla relevantného hospodarskeho kontextu ().

Podla zalobcu sa spornd metdda zakladd na nespravnom predpoklade, Ze trhovd hodnota fyzikilnych rozdielov sa
odrdza vo vyvoznych cendch, zatial ¢o podla zdverov samotnej Komisie tieto rovnaké vyvozné ceny aspoii
Ciastoéne odrdzaji dumping. Zalobca okrem toho tvrdil, Ze této metdda sa zaklad4 na nesprdvnom predpoklade, ze
vyvozné ceny nezodpovedajiicich druhov vyrobku odrazajii rovnakd troven dumpingu, ako je droveil uréend pre
druhy vyrobku, pre ktoré existuje priamo porovnatelny druh vyrobku (dalej len ,priamo porovnatelné druhy
vyrobkov®). Podla Zalobcu je tento predpoklad neprimerany a neoveritelny ().

Rozsudok Vseobecného stidu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLI:
EU:T:2019:644, bod 65.
Rozsudok V3eobecného stdu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, bod 49.
Rozsudok V3eobecného stdu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, bod 50.
Rozsudok Vieobecného stdu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, bod 54.
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(56) Podla Vseobecného stidu pouzitie tejto metédy mohlo mat podstatny vplyv na vypocet dumpingového rozpitia
stanoveného pre vyvoz nezodpovedajtcich druhov vyrobku (¥).

(57) Vseobecny sid uviedol, Ze na to, aby bolo mozné primerane a objektivne stanovit dumpingové rozpitie, musi byt
vypocet normadlnej hodnoty uréitého druhu vyrobku v zdsade zaloZeny na tdajoch, ktoré st nezavislé od
vyvoznych cien, ktorych podhodnotenie sa Komisia snazi posudit prostrednictvom stanovenia uvedenej normadlnej
hodnoty (*°).

(58) Vseobecny std dalej uviedol, Ze sa nepreukdzalo, Ze pouzitie zdkladného prvku vyvoznych cien nezodpovedajicich
druhov vyrobku na tcely opravy normaélnej hodnoty, s ktorou st tieto ceny porovndvané, mohlo znovu nastolit
symetriu medzi uvedenymi cenami a uvedenou normdlnou hodnotou v silade s ciefom ¢ldnku 2 ods. 10
zakladného nariadenia. PredovSetkym neexistovala nijakd zmienka o tom, Ze pomer medzi vyvoznou cenou
kazdého nezodpovedajiiceho druhu vyrobku a priemernou jednotkovou cenou pri vyvoze priamo porovnatelnych
druhov vyrobku odrdza spravne hodnotu fyzikdlnych rozdielov medzi touto poslednou kategériou druhu vyrobku
a dotknutym nezodpovedajiicim druhom vyrobku (*!).

(59) Vseobecny sud uviedol, Ze spornd metodika implicitne vychddza z domnienky, Ze tento rozdiel v cene zodpoveda
trhovej hodnote fyzikdlnych rozdielov pre vSetky nezodpovedajiice druhy vyrobku (*?). Takdto domnienka ndsledne
znamend, Ze dumpingové rozpitie, ktoré moze mat vplyv na ceny urcitych konkrétnych nezodpovedajtcich druhov
vyrobku a vyvozné ceny priamo porovnatelnych druhov vyrobku, je na rovnakej Girovni. V opaénom pripade by
cenové rozdiely medzi oboma kategériami predmetnych druhov vyrobku mohli aspon scasti vyplyvat z rozdielov
dumpingového rozpitia, a preto sa nemozno s dostatocnou spolahlivostou domnievat, Ze odzrkadl'ujii len rozdiely
vo fyzikdlnych vlastnostiach (*%).

(60) Vseobecny sud uviedol, Ze skutocne zaplatend cena alebo cena, ktord sa ma zaplatit, v Eurépskej tinii za podobny
vyrobok, ktord sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahfiala primerané ziskové rozpitie, moze za urcitych
podmienok slazit ako primerany zdklad na stanovenie normaélnej hodnoty. Na téely spravodlivého porovnania je
mozné uskuto¢nit primerany odhad trhovej hodnoty fyzikdlnych rozdielov, ked nie st k dispozicii iné dostupné
tdaje, uréenim rozdielu medzi cenou nezodpovedajicich druhov vyrobku a priemernou cenou priamo
porovnatelného druhu vyrobku od jedného alebo viacerych vyrobcov Unie ().

(61) S pouzitim pristupu, ktory uviedol VSeobecny stid, Komisia prepocitala dumpingové rozpitie spolo¢nosti Jinan
Meide pre spornych 28 % jej vyvozu. Komisia pouzila ako normdlnu hodnotu pre tieto nezodpovedajice druhy
vyrobku vyvazané do EU spolocnostou Jinan Meide skutoéné predajné ceny eurépskeho vyrobného odvetvia pre
rovnaky druh vyrobku.

(62) Komisia poznamenala, Ze malé mnozstvo ¢inskeho vyvozu (4,5 %) nedokdzala spojit s druhmi vyrobkov, ktoré
predava indicky vyrobca alebo vyrobné odvetvie Unie. Toto mnoZstvo zodpovedalo pecializovanym vyrobkom, ku
ktorym Komisii neboli poskytnuté konkrétne informdcie o fyzikdlnych vlastnostiach. Preto Komisia vzhladom na
neexistenciu vhodnejsej met6dy pouzila vaZeny priemer indickej normalnej hodnoty. Vplyv na celkové dumpingové
rozpitie bol velmi mal)'/ Komisia vyzvala vyvadZzajiceho vyrobcu, aby sa k tejto metdde vyjadril. Komisia dalej
poziadala tohto vyvdzajiiceho vyrobcu, aby poskytol tplné informécie o fymkalnych vlastnostiach uvedenych
$pecializovanych vyrobkov a uviedol najblizii zodpovedajiici druh vyrobku vyvazany do EU.

(63) Za tychto okolnosti je prepocitané dumpingové rozpitie pre spolocnost Jinan Meide 75,1 %.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, bod 66.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, bod 74.

(") Rozsudok V3eobecného stdu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLI:
EU:T:2019:644, bod 77.

(*> Rozsudok V3eobecného sidu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, bod 79.

(**) Rozsudok V3eobecného stdu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, bod 82.

(* Rozsudok Vseobecného stidu (piata komora) z 20. septembra 2019, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Eurépska komisia, T-650/17, ECLIL:
EU:T:2019:644, bod 113.
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2. POSKYTNUTIE INFORMACII

(64) Komisia 23. jina 2020 informovala vSetky zainteresované strany o uvedenych zisteniach, na zdklade ktorych
zamys$lala opitovne ulozit antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zdvitom na rary alebo rurky
z kujnej liatiny a liatiny s gulockovym grafitom, ktoré vyrdba spolocnost Jinan Meide, na zdklade skuto¢nosti
ziskanych a predloZenych v stvislosti s povodnym presetrovanim (,kone¢né poskytnutie informacif®).

(65) Po kone¢nom poskytnuti informécif spolo¢nost Jinan Meide tvrdila, Ze Ziadne tidaje eurépskeho vyrobného odvetvia
z obdobia presetrovania, ktoré trvalo od 1. janudra do 31. decembra 2011, sa viac nedajii povaZovat za doverné,
vzhladom na uplynuly Cas. Spolo¢nost takisto poziadala Komisiu, aby overila, ¢i sa Gdaje eurépskeho vyrobného
odvetvia stdle maji povazovat za doverné. Spolo¢nost Jinan Meide tvrdila, Ze nemd primerany pristup k zdkladnym
skuto¢nostiam a Gvahdm, z ktorych vychddza vypocet. Podla spolo¢nosti Jinan Meide by mali byt vetky tidaje
pouzité vo vypocte poskytnuté spolocnosti.

(66) Komisia uz na tieto pripomienky odpovedala v odovodneni 50. Okrem toho v tomto pripade Komisia dospela
k ndzoru, Ze vyrobcovia z Unie uviedli dobré dovody, ktoré dokazuj, Ze povodne predlozené informécie by mali
zostat doverné. Spolocnost Jinan Meide poziadala v tomto ohlade o intervenciu dradnika pre vypocutie, ktory
takisto potvrdil, Ze tdaje ziskané od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky st napriek uplynutému casu stale
doverné.

(67) Aj jeden z dovozcov podobne tvrdil, Ze Komisia vo svojom kone¢nom poskytnuti informécii poskytla iba
obmedzené informadcie, z ktorych dovozcovia nedokdzali vyvodit metédu vypoctu, ¢im sa v tomto pripade
obmedzuje ich prdvo na obhajobu a nie je to v stilade s poziadavkou dobrej spravy veci verejnych.

(68) Pripomina sa, Ze Uplné informdcie o vypocéte dumpingu spolo¢nosti Jinan Meide boli poskytnuté iba tejto
spolocnosti, kedZe vypocet obsahuje citlivé tdaje. VSetkym ostatnym strandm boli poskytnuté vseobecné
informdcie, ako aj dodato¢né informdcie na vysvetlenie metodiky pouzitej pri vypocte dumpingu.

(69) Spolocnost Jinan Meide v reakcii na informdcie, ktoré jej boli poskytnuté (odovodnenie 62), poskytla pre vsetky
nezodpovedajiice druhy vyrobku vyvizané do Unie spolo¢nostou Jinan Meide zoznam najporovnatelnejsich
druhov vyrobku, ktoré na domacom trhu predava indicky vyrobca z analogickej krajiny.

(70)  Komisia postdila pripomienky spolo¢nosti Jinan Meide a vyvodila zdver, Ze poskytnuté informécie jej umoznili
stanovit normdlnu hodnotu pre vietky druhy vyrobku, ktoré spolocnost Jinan Meide vyvaza do Unie, na zaklade
informdcii poskytnutych indickym vyrobcom z analogickej krajiny. Na stanovenie normdlnej hodnoty uz teda
nebolo potrebné pouZit informacie ziskané od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ako sa uvddza v od6vodneni
60. Na zdklade toho Komisia stanovila revidovand colnti sadzbu na trovni 36,0 %.

(71) Zainteresované strany mali niekolko pripomienok tykajicich sa metodiky a colnej sadzby, ktoré sa uvddzaji
v oddévodneniach 61 aZz 63. Po tom, ako spolo¢nost Jinan Meide predlozila dodato¢né informdcie, bola viak
metodika zrevidovand. Tieto pripomienky sa preto stali bezpredmetnymi.

(72)  Spolo¢nost Jinan Meide takisto zopakovala svoje pripomienky tykajice sa op'aitovného zaCatia preSetrovania v tejto
veci — uviedla, Ze retroaktivne ukladanie ciel, usmernenia pre colné organy, aby nevratili/neodpustili nezakonne
ulozené cld, ako aj registracia Vyvozu spolo¢nosti Jinan Meide do EU st nezdkonné. Rovnaké pripomienky
v stvislosti s retroakt1v1tou predlozili aj niekol’ki dovozcovia.

(73) Komisia sa touto otdzkou uZ zaoberala v odovodneniach 21 az 48. Komisia usidila, Ze cld sa neukladaji
retroaktivne, ale stanovuje sa len zdkonnd suma ciel, ktoré sa od spolo¢nosti Jinan Meide maji vyberat od zavedenia
povodnych opatreni. Navyse ticelom Ziadosti adresovanych colnym orgdnom je zabezpelenie riadneho vyberu
antidumpingového cla.

(74) Niekolki dovozcovia takisto tvrdili, Ze toto opitovné zacatie preSetrovania spochybriuje Gcinnost stidneho
preskiimania v Eurépskej anii.

(75) Komisia na tito pripomienku odpovedala v odovodneni 33. Ucinnost stidneho preskiimania nebrani Komisii
v opitovnom ulozeni antidumpingovych ciel v riadnej vyske v pripadoch, ked v ¢ase vykondvania rozsudkov stidov
EU zostdva antidumpingové clo v platnosti.
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(76) Po preskiimani pripomienok, ktoré boli Komisii dorucené od vsetkych zainteresovanych strin a ktoré sa tykali
poskytnutia informdcii 23. jina 2020, Komisia poskytla 14. jila 2020 dodato¢né informécie, ozndmila
zainteresovanym strandm svoje rozhodnutie zmenitf metodiku pouZivani na vypocet antidumpingového cla
spolo¢nosti Jinan Meide a informovala ich o revidovanej colnej sadzbe.

(77) Niekolko eurépskych vyrobcov malo prlpomlenky k zoznamu spolo¢nosti Jinan Meide, v ktorom sa pre vietky
nezodpovedajiice druhy vyrobku vyvazané do Unie spolo¢nostou Jinan Meide uvadzajt najporovnatelnejsie druhy
vyrobku, ktoré na domdcom trhu preddva indicky vyrobca z analogickej krajiny, ako sa uvddza v od6vodneni 69.
Vyrobcovia tvrdili, Ze ndzov zoznamu je zavddzajici, kedZe druhy vyrobku nie st najporovnatelnejsie, ale maji
skor omnoho niZsie ceny nez vyrobky spolo¢nosti Jinan Meide, ktorym maji zodpovedat. Z toho dovodu
povazovali vysledny vypocet za neplatny a neprimerany a domnievali sa, Ze skresluje vypocet dumpingu. Na
podporu tohto argumentu sa vyrobcovia odvolavali na cennik spolo¢nosti Jinan Meide.

(78) Komisia s tymto argumentom nesthlasila. Podla jej ndzoru zoznam, ktory poskytla spolo¢nost Jinan Meide,
primerane odrdza najporovnatelnejsie druhy vyrobku. Okrem toho Ziadna zo zainteresovanych stran neposkytla
alternativny zoznam porovnatelnejsich druhov vyrobku na podporu svojich tvrdeni. Navyse odkaz na cennik
spolo¢nosti Jinan Meide nemoéze byt v tomto ohlade relevantny, kedZe ceny spolo¢nosti Jinan Meide boli
ovplyvnené dumpingom a nemozno sa na ne odvoldvat. Tento argument sa preto zamietol.

(79) Spolo¢nost Jinan Meide privitala pouzitie tidajov analogickej krajiny na vypocet normdlnej hodnoty pre
nezodpovedajice druhy vyrobku, ako sama navrhla Spolo¢nost Jinan Meide vSak pre nezodpoveda)uce druhy
vyrobku navrhla, aby sa priemernd indickd normalna hodnota upravila pomerom priemernej ceny vyrobcov z Unie
zaradenych do Vzorky a priemernej ceny nezodpovedajiceho druhu vyrobku. Spolo¢nost Jinan Meide dalej tvrdila,
7e tito metodika je uskutoCnitelnd, kedZe vSetky zodpovedajice druhy vyrobku tidajne predavali aj vyrobcovia
z Unie zaraden{ do vzorky.

(80) Tvrdenie spolocnosti Jinan Meide je vSak nesprdvne. Podla zoznamu, ktory bol spristupneny aj spolocnosti Jinan
Meide a ktory zahfiia druhy vyrobku preddvané vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, existuje mnozstvo
zodpovedajiicich druhov vyrobku, ktoré vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky nepreddvaji. Navyse odkedy
spolo¢nost Jinan Meide sprxstupmla dodato¢né informdcie o povodne nezodpovedajticich druhoch vyrobku, na
stanovenie normdlnej hodnoty uz nebolo potrebné pouzivat informdcie ziskané od Vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky, ako sa uvddza v odovodneni 70. Komisia teda konstatovala, Ze nie je primerané ani potrebné pouzivat
metodiku, ktord navrhla spolo¢nost Jinan Meide. Spolo¢nost Jinan Meide takisto nedokazala od6vodnit Ziadost

o dalsie Gpravy na zdklade findlneho vypoctu.

(81) Jeden z dovozcov zopakoval svoju pripomienku tykajicu sa toho, Ze dovozcovia nemozu predkladat pripomienky
ku konkrétnym vypoctom, pretoze nemali k dispozicii podrobnosti o metodike, z ktorej vypocet vychddza,
a poziadal o dalsie informdcie o tom, ako bola vypocitand konecnd navrhovand colnd sadzba, s cielom predlozit
zmysluplnejsie pripomienky. Takisto bola zopakovand pripomienka tykajiica sa vrdtenia ciel zaplatenych za dovoz
pred registraciou na zaklade zruseného nariadenia.

(82) Uvedenych argumentov sa tyka odovodnenie 68, resp. odovodnenia 34 aZ 46.

3. UROVEN OPATRENI

(83) KedZe opitovne stanovené dumpingové rozpitie je niZie nez rozpitie ujmy, v silade s platnymi pravidlami by sa
sadzba antidumpingového cla mala stanovit na trovni miery dumpingu. V silade s tym je sadzba opidtovne
uloZeného antidumpingového cla pre spolo¢nost Jinan Meide takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%) Rozpitie ujmy (%) Colnd sadzba (%)

Jinan Meide Castings Co., Ltd. 36,0 84,4 36,0

(84) Revidovand troven antidumpingového cla sa uplatiiuje od ddtumu nadobudnutia ti¢innosti tohto nariadenia. Ako sa
uvéddza v odovodneni 21 narijadenia o registrécii, pred nadobudnutim ti¢innosti tohto nariadenia sa nevybera Ziadne
cld so sadzbou vysSou ako 39,2 %. KedZe antidumpingové clo vyplyvajiice z tohto konania je nizsie, colnym
orgdnom sa nariaduje, aby vybrali prislusni sumu z dovozu tykajiiceho sa spolo¢nosti Jinan Meide (konkrétne
36,0 %) a vratili vetky sumy, ktoré sa v stilade s uplatnitelnymi colnymi predpismi doteraz vybrali nad tento ramec.
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(85) Podla ¢linku 109 nariadenia (EU, Euratom) 2018/1046, ak sa ma v nadviznosti na rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej tinie vratit urcitd suma, sadzbou udroku, ktory sa md zaplatit, by mala byt sadzba, ktord Eurdpska
centralna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné operacie, uverejnend v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej iinie
v prvy kalenddrny den kazdého mesiaca.

4. ZAVER

(86) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia povazovala za vhodné opdtovne ulozit kone¢né antidumpingové clo na
dovoz liateho prislusenstva so zdvitom na rary alebo rirky z kujnej liatiny a liatiny s gulockovym grafitom,
s vynimkou prvkov svornych spojok s metrickym zdvitom podla normy ISO DIN 13 a okriihlych kéblovych spojok
so zdvitom z kujného Zeleza bez priklopky, v si¢asnosti patriaceho pod ¢&iselné znaky KN ex 7307 19 10 (kody
TARIC 7307191010 a 7307 1910 20), s povodom v CLR a vyrdbaného spolo¢nostou Jinan Meide, vo vyske
36,0 %.

4.1. Trvanie opatreni

(87) Na zdklade revizneho preSetrovania pred uplynutim platnosti (*) tykajiceho sa tohto vyrobku, ktoré viedlo
k uloZeniu kone¢ného antidumpingového cla na dovoz liateho prisluSenstva so zdvitom na riry alebo rurky
z kujnej liatiny a liatiny s guléckovym grafitom s povodom v CIR a Thajsku, sa antidumpingové cld stanovené
v ramci povodného presetrovania zachovaji do 24. jula 2024.

(88)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného clankom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zdvitom na riry alebo rirky z kujnej
liatiny a liatiny s gul6¢kovym grafitom, s vynimkou prvkov svornych spojok s metrickym zdvitom podla normy ISO DIN
13 a okrihlych kablovych spojok so zdvitom z kujného Zeleza bez priklopky, v sticasnosti patriaceho pod ¢iselné znaky
KN ex 7307 19 10 (kédy TARIC 7307 1910 10 a 7307 19 10 20), s povodom v Cinskej ludovej republike a vyrobeného
spolocnostou Jinan Meide Castings Co., Ltd. (doplnkovy kéd TARIC B336), do Unie, od 15. mdja 2013.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na CistG frankocenu na hranici Unie pred preclenim je
v pripade vyrobku opisaného v odseku 1 a vyrobeného spolo¢nostou Jinan Meide 36,0 % (doplnkovy kéd TARIC B336).

3. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajtice sa cla.

Cldnok 2

Akékolvek koneéné antidumpingové clo, ktoré spolo¢nost Jinan Meide zaplatila podla vykondvacieho nariadenia (EU)
2017/1146 nad ramec kone¢ného antidumpingového cla stanoveného v ¢ldnku 1, sa vrdti alebo odpusti.

Ziadosti o vratenie alebo odpustenie sa predkladajii vnitrostéitnym colnym organom v stilade s platnymi colnymi
predpismi. Akékolvek sumy, ktoré boli vratené v nadviznosti na rozhodnutie VSeobecného stidu vo veci T-650/17 Jinan
Meide, musia organy, ktoré ich vratili, vymoct az do vysky stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2

(*) Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1259 z 24. jila 2019, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz liateho
prisludenstva so zdvitom na riry alebo rirky z kujnej liatiny a z liatiny s guléckovym grafitom s povodom v Cinskej Tudovej
republike a Thajsku (U. v. EUL 197, 25.7.2019, s. 2).
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Cldnok 3

1. Kone¢né antidumpingové clo sa vyberd aj z dovozu zaregistrovaného v silade s ¢lankom 1 Vykonavac1eho nariadenia
Komisie (EU) 2019/1982 (*), ktorym sa zavddza registrécia urcitého dovozu liateho prislusenstva so zévitom na riry alebo
rtrky z kujnej liatiny a liatiny s gulockovym grafitom s povodom v Cinskej ludovej republike v nadviznosti na opatovné
zacatie presetrovania na Gcely vykonania rozsudku z 20. septembra 2019 vo veci T-650/17, pokial ide o vykondvacie
nariadenie (EU) 2017/1146, ktorym sa opdtovne ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so
zévitom na rary alebo rarky z kujnej liatiny a liatiny s gulo¢kovym grafitom s povodom v Cinskej fudovej republike,
vyrabané spolo¢nostou Jinan Meide Castings Co., Ltd.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla z registrovaného dovozu uplatnitelnd na Cistt frankocenu na hranici Unie
pred preclenim je v pripade vyrobku opisaného v ¢lanku 1 ods. 1 a vyrobeného spolo¢nostou Jinan Meide 36,0 %.

3. Pokial nie je stanovené inak, uplatfiujii sa platné ustanovenia tykajiice sa cla.

Cldnok 4

Colnym orgdnom sa nariaduje, aby prestali vykondvat registriciu dovozu zavedent: v stlade s vykondvacim nariadenim
(EU) 2019/1982, ktoré sa tymto zrusuje.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujtcim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 19. augusta 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

¢% U.v.EUL 308,29.11.2019,s. 77.
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