
UITVOERINGSVERORDENING (EU) 2020/1210 VAN DE COMMISSIE 

van 20 augustus 2020 

betreffende het opnieuw instellen van een definitief antidumpingrecht op gegoten hulpstukken 
(fittings) voor buisleidingen, van smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, van 
oorsprong uit de Volksrepubliek China en vervaardigd door Jinan Meide Castings Co., Ltd, naar 

aanleiding van het arrest van het Gerecht in zaak T‐650/17 

DE EUROPESE COMMISSIE, 

Gezien Verordening (EU) 2016/1036 van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2016 betreffende beschermende 
maatregelen tegen invoer met dumping uit landen die geen lid zijn van de Europese Unie (1), en met name artikel 9, lid 4, 
en artikel 14, lid 1, 

Overwegende hetgeen volgt: 

1. PROCEDURE 

(1) Op 13 mei 2013 heeft de Raad Uitvoeringsverordening (EU) nr. 430/2013 (2) tot instelling van een definitief 
antidumpingrecht en tot definitieve inning van het voorlopige recht op gegoten hulpstukken (fittings) voor 
buisleidingen, van smeedbaar gietijzer, met schroefdraad, van oorsprong uit de Volksrepubliek China (“de VRC”) en 
Thailand en tot beëindiging van de procedure ten aanzien van Indonesië (“het oorspronkelijke onderzoek”), 
vastgesteld. 

(2) Op 12 juni 2013 stelde een van de medewerkende Chinese producenten-exporteurs, Jinan Meide Castings Co., Ltd 
(“Jinan Meide” of “verzoekster”), bij het Gerecht van de Europese Unie (“het Gerecht”) beroep in tot nietigverklaring 
van Uitvoeringsverordening (EU) nr. 430/2013 voor zover die van toepassing is op verzoekster. 

(3) Op 30 juni 2016 heeft het Gerecht in zijn arrest (3) (“het eerste arrest”) vastgesteld dat de rechten van verdediging van 
Jinan Meide waren geschonden door de afwijzing van haar verzoek om inzage in de berekening van de normale 
waarde met gebruikmaking van vertrouwelijke gegevens van een producent in het referentieland. Daarom 
verklaarde het Gerecht Uitvoeringsverordening (EU) nr. 430/2013 nietig voor zover daarbij een antidumpingrecht 
was ingesteld op gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, van smeedbaar gietijzer, met schroefdraad, 
vervaardigd door Jinan Meide. 

(4) Na dit eerste arrest heeft de Commissie een mededeling (4) over de gedeeltelijke heropening van het antidumping­
onderzoek betreffende de invoer van gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, van smeedbaar gietijzer, met 
schroefdraad, van oorsprong uit de VRC, bekendgemaakt. De heropening was beperkt tot de uitvoering van het 
arrest van het Gerecht met betrekking tot Jinan Meide. 

(5) Op 26 juni 2017 heeft de Commissie Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1146 (5) betreffende het opnieuw instellen 
van een definitief antidumpingrecht op gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, van smeedbaar gietijzer, 
met schroefdraad, van oorsprong uit de VRC en vervaardigd door Jinan Meide Castings Co., Ltd, vastgesteld (“de 
bestreden verordening”). 

1.1. Arrest van het Gerecht van de Europese Unie 

(6) Jinan Meide Castings Co., Ltd (“Jinan Meide”) heeft tegen de bestreden verordening beroep ingesteld bij het Gerecht. 
Op 20 september 2019 wees het Gerecht zijn arrest in zaak T‐650/17 (6) betreffende de bestreden verordening (“het 
tweede arrest”). 

(1) PB L 176 van 30.6.2016, blz. 21. 
(2) PB L 129 van 14.5.2013, blz. 1. 
(3) Zaak T‐424/13, Jinan Meide Casting/Raad. 
(4) PB C 398 van 28.10.2016, blz. 57. 
(5) PB L 166 van 29.6.2017, blz. 23. 
(6) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644. 
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(7) Het Gerecht heeft geoordeeld dat de Commissie niet heeft voldaan aan de bepalingen van artikel 2, lid 10, onder a), 
van Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad (7) betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met 
dumping uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap (“de basisverordening”) door de marktwaarde 
van de fysieke verschillen tussen de soortgelijke productsoorten te bepalen op basis van de uitvoerprijs van de niet- 
overeenstemmende productsoorten, die de prijs was die door de eerste onafhankelijke afnemer in de Europese Unie 
voor dat product werd betaald. 

(8) Volgens het Gerecht kan het feit dat de uitvoerprijs van de niet-overeenstemmende productsoorten de door de eerste 
onafhankelijke afnemer in de Unie betaalde prijs vormt, niet volstaan om deze prijs als een redelijke raming van de 
marktwaarde te kunnen aanmerken. Gezien het doel van artikel 2, lid 7, onder a), en artikel 2, lid 10, van de 
basisverordening impliceert dit niet alleen dat de desbetreffende prijs door een onafhankelijke afnemer in het kader 
van een marktconforme transactie wordt betaald, maar ook dat het mogelijk moet zijn te waarborgen dat die prijs 
het normale resultaat van marktwerking is. Volgens het Gerecht kan dit echter niet het geval zijn wanneer die prijs 
mogelijk door dumping wordt beïnvloed. 

(9) Naar het oordeel van het Gerecht heeft de Commissie een onredelijke methode gebruikt om de verschillen in fysieke 
kenmerken tussen de in het referentieland (India) geproduceerde productsoorten en de uit de VRC uitgevoerde 
productsoorten tot uitdrukking te brengen. Bij gebrek aan gegevens over de binnenlandse productie in het 
referentieland heeft de Commissie gebruikgemaakt van het prijsverschil dat is geconstateerd voor de uitvoer van de 
verschillende productsoorten uit de VRC. Het Gerecht was van oordeel dat de prijzen die mogelijk door dumping 
worden beïnvloed en in een land zonder markteconomie tot stand komen, niet de grondslag kunnen vormen voor 
een redelijke raming van de marktwaarde van de verschillen in fysieke kenmerken, aangezien dergelijke prijzen 
mogelijk niet het resultaat van een normale marktwerking zijn. 

(10) Hoewel het Gerecht niet heeft gepreciseerd welke methode had moeten worden gebruikt om de verschillen in fysieke 
kenmerken tussen de soortgelijke productsoorten tot uitdrukking te brengen, heeft het wel aangegeven dat de 
werkelijk betaalde of te betalen prijs voor het soortgelijke product in de Europese Unie, indien nodig verhoogd met 
een redelijke winstmarge, onder bepaalde voorwaarden als een redelijke grondslag voor de vaststelling van de 
normale waarde kan dienen (8). 

(11) In het licht van bovengenoemde overwegingen heeft het Gerecht de bestreden verordening nietig verklaard. 

1.2. Uitvoering van het tweede arrest van het Gerecht 

(12) Ingevolge artikel 266 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (“VWEU”) moeten de 
instellingen van de Unie de maatregelen nemen die nodig zijn om het arrest van het Gerecht uit te voeren. Indien 
een door de instellingen van de Unie in het kader van een bestuurlijke procedure, zoals het antidumpingonderzoek 
in casu, vastgestelde handeling nietig wordt verklaard, wordt aan een arrest van het Gerecht uitvoering gegeven 
door de nietig verklaarde handeling te vervangen door een nieuwe waarin de door het Gerecht vastgestelde 
onwettigheid wordt opgeheven (9). 

(13) Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie mag de procedure ter vervanging van een nietig verklaarde handeling 
worden hervat op het precieze punt waarop de onwettigheid is ontstaan (10). Dit houdt met name in dat wanneer een 
handeling tot afsluiting van een bestuurlijke procedure nietig wordt verklaard, de nietigverklaring niet 
noodzakelijkerwijs betrekking heeft op de voorbereidende handelingen, zoals die tot inleiding van de antidumping­
procedure. Wanneer bijvoorbeeld een verordening tot instelling van definitieve antidumpingmaatregelen nietig 
wordt verklaard, blijft de procedure hangende omdat alleen de handeling tot afsluiting van de procedure uit de 
rechtsorde van de Unie is verdwenen (11), tenzij de onwettigheid al in het stadium van de inleiding is ontstaan. De 
hervatting van de administratieve procedure en het opnieuw instellen van antidumpingrechten op goederen die 
tijdens de toepassingsperiode van de nietig verklaarde verordening zijn ingevoerd, kan niet worden geacht in strijd 
te zijn met het verbod van terugwerkende kracht (12). 

(7) PB L 343 van 22.12.2009, blz. 51, nu Verordening (EU) 2016/1036. 
(8) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 

punt 113. 
(9) Gevoegde zaken 97, 193, 99 en 215/86 Asteris AE e.a. en Helleense Republiek/Commissie, Jurispr. 1988, blz. 2181, punten 27 en 28. 
(10) Arresten van het Hof van Justitie van 12 november 1998, Spanje/Commissie, zaak C‐415/96, Jurispr. 1998, blz. I‐6993, punt 31, en 

3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/Raad, C‐458/98 P, Jurispr. 2000, blz. I‐8147, punten 80‐85; arresten van het 
Gerecht van 9 juli 2008, Alitalia/Commissie, T‐301/01, Jurispr. 2008, blz. II‐1753, punten 99 en 142, en 12 mei 2011, Région 
Nord-Pas de Calais/Commissie, T‐267/08 en T‐279/08, ECLI:EU:T:2011:209, punt 83. 

(11) Arresten van het Hof van Justitie van 12 november 1998, Spanje/Commissie, C‐415/96, Jurispr. 1998, blz. I‐6993, punt 31, en 
3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/Raad, C‐458/98 P, Jurispr. 2000, blz. I‐8147, punten 80‐85. 

(12) Arresten van het Hof van Justitie van 15 maart 2018, Deichmann, C‐256/16, ECLI:EU:C:2018:187, punt 79, en 19 juni 2019, C & J 
Clark International, C‐612/16, ECLI:EU:C:2019:508, punt 58. 
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(14) In de onderhavige zaak heeft het Gerecht de bestreden verordening nietig verklaard op grond dat de Commissie een 
onredelijke methode heeft gebruikt om de verschillen in fysieke kenmerken tussen de in het referentieland 
geproduceerde productsoorten en de uit de VRC uitgevoerde productsoorten tot uitdrukking te brengen. Volgens 
het Gerecht kan niet worden uitgesloten dat de vergissing een belangrijke invloed heeft gehad op de dumpingmarge 
van Jinan Meide. 

(15) De conclusies van de bestreden verordening, waartegen beroep is ingesteld, dat door het Gerecht is verworpen, en 
die derhalve niet tot de nietigverklaring van de bestreden verordening hebben geleid, blijven volledig van kracht en 
worden opgenomen en bevestigd (13). 

(16) Na het tweede arrest van het Gerecht heeft de Commissie bij een bericht (14) (“het bericht van heropening”) besloten 
het antidumpingonderzoek betreffende de invoer van gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, van 
smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, van oorsprong uit de VRC en vervaardigd door Jinan 
Meide Castings Co., Ltd, dat tot de vaststelling van de bestreden verordening heeft geleid, te heropenen en het 
onderzoek te hervatten op het punt waarop de onregelmatigheid heeft plaatsgevonden. De heropening was beperkt 
tot de uitvoering van het tweede arrest van het Gerecht. 

(17) Vervolgens heeft de Commissie op 29 november 2019 besloten de invoer van gegoten hulpstukken (fittings) voor 
buisleidingen, van smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, van oorsprong uit de VRC en 
vervaardigd door Jinan Meide Castings Co., Ltd, aan registratie te onderwerpen (15) en de nationale douaneauto­
riteiten verzocht de bekendmaking van de uitvoeringsverordening van de Commissie tot het opnieuw instellen van 
de rechten af te wachten alvorens een besluit te nemen over verzoeken om terugbetaling of kwijtschelding van 
antidumpingrechten voor zover die betrekking hebben op invoer die in verband staat met Jinan Meide (de 
“registratieverordening”). 

(18) De Commissie heeft de belanghebbenden van de heropening in kennis gesteld en hen verzocht opmerkingen te 
maken. 

1.3. Opmerkingen van belanghebbenden 

(19) De Commissie heeft opmerkingen ontvangen van de klagers in het oorspronkelijke onderzoek, vier niet-verbonden 
importeurs en Jinan Meide. 

(20) Een van de twee oorspronkelijke klagers heeft zijn steun uitgesproken voor de heropening en de registratie van de 
invoer van Jinan Meide. 

(21) Vier niet-verbonden importeurs hebben zich kenbaar gemaakt. Alle importeurs hebben hun teleurstelling geuit over 
het feit dat de Commissie na een tweede arrest tot nietigverklaring van de antidumpingrechten het oorspronkelijke 
onderzoek heropent. Zij hebben ook opmerkingen gemaakt over de gestelde onrechtmatigheid van de registratie 
van de invoer en het mogelijke voornemen van de Commissie om de rechten met terugwerkende kracht opnieuw in 
te stellen. Ook hebben zij hun teleurstelling geuit over het verzoek aan de douaneautoriteiten om de terugbetaling 
van de eerder geïnde rechten op te schorten. Naar hun mening mag er geen antidumpingrecht worden geheven op 
producten van Jinan Meide. Een van de vier importeurs verzocht om een gemeenschappelijke hoorzitting met Jinan 
Meide, waar de twee partijen gezamenlijk hun opmerkingen indienden. 

(22) Eén importeur liet weten het niet eens te zijn met het besluit van de Commissie om registratie van de invoer te 
gelasten en baseerde zich daarbij op een aantal elementen. Ten eerste voerde hij aan dat er onvoldoende gronden 
voor registratie waren en dat er geen sprake was van evenredigheid. De importeur stelde met name dat de door de 
Commissie aangevoerde gronden voor registratie van de invoer niet overeenstemden met de omstandigheden van 
de onderhavige zaak. In overweging 17 van de registratieverordening verklaarde de Commissie dat de registratie van 
de invoer kan worden doorgevoerd, bijvoorbeeld “voor het garanderen van de betaling van rechten of in antiontwij­
kingszaken”, terwijl de registratie in de onderhavige procedure tot doel heeft de heffing van antidumpingrechten na 
de heropening van het onderzoek te vergemakkelijken. 

(23) In dit verband wijst de Commissie erop dat in overweging 17 van de registratieverordening wordt verwezen naar de 
lijst van redenen voor registratie in artikel 14, lid 5, van de basisverordening, die niet-limitatief is, waardoor de 
Commissie de discretionaire bevoegdheid heeft om te bepalen of registratie van de invoer in een concreet geval is 
gerechtvaardigd. Voorts wordt in overweging 18 van de registratieverordening duidelijk uiteengezet waarom de 
invoer wordt geregistreerd, namelijk om de doeltreffendheid van de maatregelen te garanderen: “het [is] passend 

(13) Arrest van het Gerecht van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, punten 333‐342. 
(14) PB C 403 van 29.11.2019, blz. 63. 
(15) PB L 308 van 29.11.2019, blz. 77. 
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[…] ervoor te zorgen dat op de invoer […] de juiste antidumpingrechten worden geheven, zonder ongerecht­
vaardigde onderbreking tussen de datum van inwerkingtreding van de litigieuze antidumpingverordening en het 
eventuele opnieuw instellen van de gecorrigeerde rechten”. In overweging 18 van de registratieverordening wordt 
uiteengezet dat de voorwaarden van artikel 10, lid 4, van de basisverordening niet van toepassing zijn op het 
onderhavige geval, aangezien de registratie niet de retroactieve inning van rechten tot doel heeft, maar bedoeld is 
om de doeltreffendheid van de maatregelen te garanderen. 

(24) Ten tweede is volgens de importeur de loutere reden dat registratie de inning van rechten vergemakkelijkt 
onevenredig, aangezien de importeurs er overmatig door worden belast. 

(25) De Commissie wijst erop dat de registratieverordening specifiek bepaalt dat het recht dat als gevolg van de 
heropening is verschuldigd, niet hoger kan zijn dan het bedrag dat bij de gedeeltelijk nietig verklaarde verordening 
oorspronkelijk is vastgesteld voor de periode tussen de heropening van het onderzoek en de datum van 
inwerkingtreding van de resultaten van het heropende onderzoek. Bovendien is de registratieverordening beperkt in 
de tijd om de importeurs niet onredelijk lang aan registratie te onderwerpen, juist om een onnodige belasting te 
voorkomen. Voorts brengt de registratie technisch gezien geen lasten met zich mee voor de importeurs, maar alleen 
voor de nationale autoriteiten die het registratiesysteem moeten invoeren, en derhalve kan de registratie voor hen 
niet onevenredig zijn. 

(26) Ten derde stelde de importeur dat de onderbrekingen in de onderhavige zaak ongerechtvaardigd zijn, aangezien zij 
het gevolg zijn van onwettigheden in de door het Gerecht vastgestelde uitvoeringsverordening. 

(27) De Commissie wijst erop dat de heropening van de zaak om de door het Gerecht vastgestelde fouten te corrigeren, in 
overeenstemming is met de jurisprudentie van het Hof van Justitie, zoals nader toegelicht in de overwegingen 13 tot 
en met 17. 

(28) Ten vierde heeft de importeur met betrekking tot de verplichting van artikel 266 VWEU om het arrest uit te voeren, 
twijfel geuit ten aanzien van de mogelijkheid om met terugwerkende kracht rechten te heffen op producten die op 
het moment dat zij in het vrije verkeer werden gebracht, niet onder enig wetgevingsbesluit vielen. De importeur 
stelde voorts dat de doorlopende heffing van rechten indruist tegen het beginsel van terugwerkende kracht van 
artikel 10, lid 4, van de basisverordening. 

(29) De Commissie herinnert eraan dat volgens vaste rechtspraak, wanneer de rechterlijke macht van de EU een 
verordening waarbij rechten zijn opgelegd, ongeldig verklaart, moet worden aangenomen dat die rechten niet 
wettelijk verschuldigd waren in de zin van artikel 236 van het voorheen geldende, bij Verordening (EEG) 
nr. 2913/92 van de Raad (16) ingestelde douanewetboek en in beginsel onder de daartoe gestelde voorwaarden 
moeten worden terugbetaald door de nationale douaneautoriteiten (17). Het Hof van Justitie heeft echter ook 
geoordeeld dat de juiste draagwijdte van een arrest van het Hof tot ongeldigverklaring — en dus de precieze 
omvang van de eruit voortvloeiende verplichtingen — per geval moet worden bepaald. Daarbij moet niet alleen met 
het dictum van dat arrest rekening worden gehouden, maar ook met de rechtsoverwegingen, die er de noodzakelijke 
steun aan bieden (18). 

(30) Het Gerecht heeft in casu vastgesteld dat de Commissie een vergissing heeft begaan door een methode te gebruiken 
waarbij geen redelijke raming wordt gemaakt van de marktwaarde van de verschillen in fysieke kenmerken tussen 
de niet-overeenstemmende productsoorten en de rechtstreeks vergelijkbare productsoorten (19). De toepassing van 
die methode heeft niet tot een billijke vergelijking tussen de normale waarde en de uitvoerprijzen geleid. Voorts 
heeft die methode niet aangetoond dat de aldus uitgevoerde correctie van de normale waarde van de niet- 
overeenstemmende productsoorten tot een redelijke vaststelling van die normale waarde leidt, dat wil zeggen een 
vaststelling op basis van waarden en parameters die als het normale resultaat van marktwerking kunnen worden 
beschouwd. De toepassing van de onjuiste methode werd derhalve geacht niet in overeenstemming te zijn met 
artikel 2, lid 7, onder a), of artikel 2, lid 10, aanhef en onder a), van de basisverordening. 

(31) Bovendien is het vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat artikel 10, lid 1, van de basisverordening niet in de 
weg staat aan het opnieuw instellen van antidumpingrechten op de invoer die heeft plaatsgevonden tijdens de 
periode waarin ongeldig verklaarde verordeningen van toepassing waren. Zoals in de overwegingen 14 tot en 
met 17 van de registratieverordening is uiteengezet, kan de hervatting van de administratieve procedure en het 
eventuele opnieuw instellen van rechten niet worden geacht in strijd te zijn met het verbod van terugwerkende 
kracht. 

(16) PB L 302 van 19.10.1992, blz. 1. 
(17) Zie in die zin het arrest Deichmann, C‐256/16, en de arresten die worden aangehaald in punt 62 van dat arrest, namelijk de arresten 

van 27 september 2007, Ikea Wholesale, C‐351/04, EU:C:2007:547, punten 66‐69, en 18 januari 2017, Wortmann, C‐365/15, EU: 
C:2017:19, punt 34. 

(18) Arrest Deichmann, C‐256/16, punt 63, en aldaar aangehaalde rechtspraak. 
(19) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 

punt 96. 
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(32) Ten vijfde stelde de importeur dat het optreden van de Commissie in de onderhavige zaak de rechtszekerheid voor de 
importeurs ondermijnde, aangezien zij niet zouden kunnen voorzien of hun invoer al dan niet aan 
antidumpingrechten is onderworpen. 

(33) De Commissie heeft het rechtszekerheidsbeginsel ten aanzien van de importeurs in acht genomen door een 
gedetailleerde registratieverordening bekend te maken. De Commissie heeft aan dit beginsel voldaan door het 
onderzoek te heropenen met het doel de in de arresten van het Gerecht vastgestelde fouten te corrigeren. 

(34) Ten zesde heeft de importeur opmerkingen ingediend over het verzoek van de Commissie aan de douaneautoriteiten 
om de terugbetaling van reeds betaalde rechten op te schorten, onder vermelding van de onderstaande elementen. 
Ten eerste zou de verplichting om het arrest uit te voeren, inhouden dat de rechten volledig moeten worden 
terugbetaald en dat de desbetreffende verzoeken niet mogen worden opgeschort. 

(35) Zoals uiteengezet in het bericht van heropening en in de registratieverordening, heeft de Commissie gezien de 
onzekerheid over het bedrag van de als gevolg van de heropening verschuldigde rechten de nationale douaneauto­
riteiten verzocht de resultaten van de heropening af te wachten alvorens een besluit te nemen inzake terugbetalings­
verzoeken aangaande de antidumpingrechten met betrekking tot Jinan Meide die het Gerecht nietig heeft verklaard. 
Het is vaste rechtspraak dat de draagwijdte en de gronden van een arrest van het Gerecht tot ongeldigverklaring per 
geval moeten worden bepaald en van dien aard kunnen zijn dat er geen reden is om de betrokken rechten 
onmiddellijk en volledig terug te betalen (20). 

(36) Bovendien stelde de importeur met betrekking tot de omstandigheid dat de terugwerkende kracht niet geldt voor 
niet-geregistreerde invoer dat, indien de Commissie besluit de regel van de terugwerkende kracht van artikel 10 van 
de basisverordening op de onderhavige zaak toe te passen, deze regel niet van toepassing kan zijn op de invoer die 
vóór 30 november 2019 heeft plaatsgevonden. Volgens de importeur zijn dergelijke rechten nooit wettelijk 
verschuldigd geweest en moeten zij daarom volledig worden terugbetaald. 

(37) Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie kan de hervatting van de administratieve procedure en het opnieuw 
instellen van antidumpingrechten op goederen die tijdens de toepassingsperiode van de nietig verklaarde 
verordening zijn ingevoerd, niet worden geacht in strijd te zijn met het verbod van terugwerkende kracht (zie de 
overwegingen 13 en 25). 

(38) Daarnaast stelde de importeur ten aanzien van de vermeende schending van het rechtszekerheidsbeginsel dat het 
verzoek van de Commissie aan de nationale douaneautoriteiten om terugbetalingsverzoeken in de onderhavige zaak 
op te schorten, het rechtszekerheidsbeginsel ondermijnt. 

(39) De rechtszekerheid wordt voor de importeurs gewaarborgd door de registratieverordening, op grond waarvan het 
bedrag van de rechten wordt beperkt tot het bij de gedeeltelijk nietig verklaarde verordening oorspronkelijk 
ingestelde recht voor de periode tussen de heropening van het onderzoek en de datum van inwerkingtreding van de 
resultaten van het heropende onderzoek. Bovendien bepaalt de registratieverordening dat, indien de Commissie na 
de heropening van het onderzoek vaststelt dat het opnieuw instellen van de rechten niet is gerechtvaardigd en dat de 
maatregelen moeten worden beëindigd, de rechten worden terugbetaald en/of kwijtgescholden vanaf de datum van 
inwerkingtreding van de gedeeltelijk nietig verklaarde verordening. Tot slot is, om extra belasting en onzekerheid 
voor de betrokken actoren te voorkomen, de registratie beperkt tot een periode van negen maanden, waarna de 
rechten volledig worden terugbetaald of worden gecorrigeerd overeenkomstig de resultaten van het heropende 
onderzoek. 

(40) De importeur voerde ten slotte aan dat de arresten in de zaken C‐256/16 en C‐612/16 de registratieverplichting of 
het verzoek aan de nationale autoriteiten ten aanzien van de terugbetalingsverzoeken niet kunnen rechtvaardigen, 
aangezien deze arresten zijn gewezen in het kader van het voorheen geldende douanewetboek, ingesteld bij 
Verordening (EEG) nr. 2913/92 en de voorheen geldende basisverordening, Verordening (EG) nr. 1225/2009, die 
inmiddels zijn vervangen. De importeur wijst er met name op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zaak 
C‐256/16 de maatregelen in de vorm van een verzoek van de Commissie aan de nationale douaneautoriteiten om de 
terugbetalingsverzoeken op te schorten, passend achtte, met name omdat “eventuele vertraging wordt vergoed door 
middel van de betaling van rente”. De importeur stelt dat de betrokken bepaling van Verordening (EEG) nr. 2913/92 nu 
is vervangen door artikel 116, lid 6, van het douanewetboek van de Unie (21), dat uitdrukkelijk bepaalt dat 
terugbetaling van rechten geen aanleiding tot betaling van rente vormt. De importeur stelde derhalve dat de 
Commissie zich niet op de desbetreffende overwegingen van de arresten in de zaken C‐256/16 en C‐612/16 kan 
beroepen om de registratieverplichting of de aanwijzingen voor de nationale autoriteiten ten aanzien van terugbeta­
lingsverzoeken te rechtvaardigen. 

(20) Zie arrest van het Hof van Justitie van 15 maart 2018, Deichmann, C‐256/16, ECLI:EU:C:2018:187, punt 70. 
(21) Verordening (EU) nr. 952/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 9 oktober 2013 tot vaststelling van het 

douanewetboek van de Unie (PB L 269 van 10.10.2013, blz. 1). 

NL Publicatieblad van de Europese Unie L 274/24                                                                                                                                         21.8.2020   



(41) De Commissie herinnert eraan dat, hoewel artikel 116, lid 6, van het douanewetboek van de Unie inderdaad bepaalt 
dat de terugbetaling van rechten geen aanleiding tot betaling van rente vormt, artikel 109 van Verordening (EU, 
Euratom) 2018/1046 van het Europees Parlement en de Raad (22) voorziet in vergoeding van rente in geval van 
terugbetaling naar aanleiding van een arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie. In de onderhavige zaak 
zou, aangezien voor terugbetaling een besluit naar aanleiding van het arrest van het Hof van Justitie nodig is, 
daarover een rente moeten worden betaald die gelijk is aan de “rente die de Europese Centrale Bank voor haar 
basisherfinancieringstransacties hanteert, zoals bekendgemaakt in de C‐serie van het Publicatieblad van de Europese 
Unie op de eerste kalenderdag van elke maand”. Het argument inzake het niet betalen van rente bij terugbetaling 
wordt derhalve verworpen. 

(42) Jinan Meide stelde dat de Commissie de nationale douaneautoriteiten niet kan verzoeken de op grond van de 
bestreden verordening geïnde rechten niet terug te betalen en/of kwijt te schelden, omdat de situatie in deze zaak 
zou verschillen van die in het arrest Deichmann (23). Volgens Jinan Meide is de bestreden verordening in haar geheel 
nietig verklaard, zodat zij met terugwerkende kracht uit de rechtsorde van de Unie is verdwenen, terwijl in het arrest 
Deichmann de maatregelen ongeldig zijn verklaard in het kader van een prejudiciële verwijzing. Bovendien stelde het 
Hof van Justitie in het arrest Deichmann dat er geen feiten of omstandigheden waren “die de geldigheid van de 
definitieve verordening kunnen aantasten”, terwijl dergelijke vaststellingen in de onderhavige zaak niet zijn gedaan. 

(43) Zoals uiteengezet in overweging 13, kan de Commissie, overeenkomstig de vaste rechtspraak (24), de procedure 
hervatten op het precieze punt waarop de onwettigheid is ontstaan. In de onderhavige zaak heeft de Commissie het 
onderzoek heropend met als doel de door het Gerecht vastgestelde fouten te corrigeren. In punt 78 van het arrest 
Deichmann wordt de algemene uitlegging van artikel 10, lid 1, herhaald: “De bewoordingen van artikel 10, lid 1, 
van [V]erordening [(EG)] nr. 384/96 verbieden een dergelijke hervatting van de procedure daarentegen niet ingeval 
de betrokken antidumpingrechten intussen niet meer van toepassing zijn, mits de rechten opnieuw worden 
ingesteld voor de periode waarin zij aanvankelijk golden, […].” Deze uitlegging van het Gerecht is van algemene 
aard en is derhalve ook van toepassing op de onderhavige zaak. 

(44) Jinan Meide stelde voorts dat de Commissie de rechten niet met terugwerkende kracht opnieuw kan instellen en 
stelde derhalve dat het verzoek van de Commissie aan de nationale douaneautoriteiten om de bekendmaking van de 
nieuwe uitvoeringsverordening tot het opnieuw instellen van de rechten af te wachten alvorens een besluit te nemen 
over verzoeken om terugbetaling van eerder geheven rechten, ongegrond was. De reden hiervoor is dat de bestreden 
verordening geen gedeeltelijke nietigverklaring was, maar een volledige nietigverklaring, en dat de bestreden 
verordening daarom nooit heeft bestaan in de rechtsorde. Jinan Meide voert aan dat de omstandigheden van de zaak 
Deichmann anders waren en dat de Commissie haar besluiten in de onderhavige zaak niet kan baseren op de 
conclusies in het arrest Deichmann. Jinan Meide stelde voorts dat de Commissie de rechtsbescherming van de bij de 
administratieve procedures van de Unie betrokken partijen uitholde door het gezag van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie uit te hollen. Het praktische effect van de aanpak van de Commissie zou zijn dat het voor een door 
handelsbeschermende maatregelen getroffen partij geen zin heeft om beroep in te stellen tegen onwettige 
maatregelen. 

(45) Jinan Meide stelde voorts dat de door de Commissie verplicht gestelde registratie buiten het toepassingsgebied van 
het heropende onderzoek valt, aangezien het arrest geen conclusies bevat die de basis voor registratie kunnen 
vormen. 

(46) De redenen voor registratie in de onderhavige zaak zijn uiteengezet in overweging 23. Het is niet nodig dat het 
Gerecht elke stap van de antidumpingprocedure in detail vaststelt, aangezien de Commissie de discretionaire 
bevoegdheid heeft te besluiten over de procedure na heropening naar aanleiding van het arrest van het Gerecht, 
overeenkomstig de relevante rechtspraak en de bepalingen van de basisverordening, waaronder de bepalingen 
inzake registratie. 

(47) Voorts stelde Jinan Meide dat er in de onderhavige zaak geen rechtsgrondslag voor registratie van de invoer was, 
omdat noch artikel 10, lid 2, noch artikel 10, lid 4, artikel 10, lid 5, artikel 11, lid 4, artikel 12, lid 5, of artikel 13, 
lid 3, van de basisverordening in casu van toepassing zijn. Jinan Meide stelde voorts dat niet van het algemene 
beginsel van het verbod van terugwerkende kracht kan worden afgeweken, omdat geen van de uitzonderingen op 
dit beginsel kan worden geacht van toepassing te zijn op de onderhavige zaak. 

(22) Verordening (EU, Euratom) 2018/1046 van het Europees Parlement en de Raad van 18 juli 2018 tot vaststelling van de financiële 
regels van toepassing op de algemene begroting van de Unie, tot wijziging van Verordeningen (EU) nr. 1296/2013, (EU) 
nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) 
nr. 283/2014 en Besluit nr. 541/2014/EU en tot intrekking van Verordening (EU, Euratom) nr. 966/2012 (PB L 193 van 30.7.2018, 
blz. 1). 

(23) Arrest van het Hof van Justitie van 15 maart 2018, Deichmann, C‐256/16, ECLI:EU:C:2018:187. 
(24) Arresten van het Hof van Justitie van 12 november 1998, Spanje/Commissie, zaak C‐415/96, Jurispr. 1998, blz. I‐6993, punt 31, en 

3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/Raad, C‐458/98 P, Jurispr. 2000, blz. I‐8147, punten 80‐85; arresten van het 
Gerecht van 9 juli 2008, Alitalia/Commissie, T‐301/01, Jurispr. 2008, blz. II‐1753, punten 99 en 142, en 12 mei 2011, Région 
Nord-Pas de Calais/Commissie, T‐267/08 en T‐279/08, ECLI:EU:T:2011:209, punt 83. 
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(48) Zoals nader uiteengezet in overweging 23, wordt de basis voor de registratie gevormd door artikel 14, lid 5, van de 
basisverordening. In overweging 23 wordt nader uiteengezet dat de voorwaarden van artikel 10, lid 4, van de 
antidumpingbasisverordening niet van toepassing zijn op de onderhavige zaak, aangezien de registratie niet tot doel 
heeft de rechten met terugwerkende kracht te innen, maar om de effectiviteit van de maatregelen te waarborgen. 

(49) Jinan Meide was ook van mening dat geen van de gegevens uit het onderzoektijdvak, dat betrekking had op de 
periode van 1 januari tot en met 31 december 2011, nog als vertrouwelijk kon worden behandeld gezien de tijd die 
is verstreken. Jinan Meide voerde aan dat het Gerecht heeft geoordeeld, en het Hof van Justitie heeft bevestigd, dat 
een periode van vijf jaar op zich voldoende is om informatie niet langer als bedrijfsgeheim of andere vertrouwelijke 
informatie te kwalificeren. 

(50) In artikel 19 van de basisverordening wordt geen termijn voor de bescherming van vertrouwelijke informatie 
vastgesteld. Dit is in overeenstemming met artikel 6.5 van de WTO-antidumpingovereenkomst, die evenmin een 
termijn bevat en specifiek bepaalt dat informatie waarvoor om een vertrouwelijke behandeling is verzocht, “niet 
wordt bekendgemaakt zonder de uitdrukkelijke toestemming van degene die ze heeft verstrekt”, zonder dat 
daarvoor een termijn geldt. Het argument wordt dan ook verworpen. 

1.4. Herberekening van de dumpingmarge met betrekking tot Jinan Meide 

(51) Er zij op gewezen dat, zoals aangegeven in overweging 15, de delen van de bestreden verordening waartegen beroep 
is ingesteld dat door het Gerecht is verworpen, volledig van kracht blijven. 

(52) Zoals vastgesteld tijdens het oorspronkelijke onderzoek, vertegenwoordigen de niet-overeenstemmende 
productsoorten 28 % van de uitvoer van Jinan Meide in het onderzoektijdvak. Van het totale exportvolume van 
verzoekster werd 55 % beschouwd als rechtstreeks vergelijkbare productsoorten ten aanzien waarvan de 
dumpingmarge werd vastgesteld door de normale waarde te berekenen op basis van de binnenlandse verkoop van 
de producent uit het referentieland in het kader van normale handelstransacties of op basis van de aangenomen 
waarde. De resterende 17 % van dat totale volume werd beschouwd als “nagenoeg vergelijkbare” productsoorten, 
waarvoor de dumpingmarge werd vastgesteld door de normale waarde te corrigeren (25). Alleen de methode ten 
aanzien van de niet-overeenstemmende producten die 28 % van het exportvolume van Jinan Meide 
vertegenwoordigden, werd door verzoekster betwist. 

(53) Volgens het Gerecht wordt in artikel 2, lid 10, onder a), van de basisverordening bepaald dat een correctie wordt 
toegepast voor de verschillen in de fysieke kenmerken van het betrokken product en dat het bedrag van de correctie 
overeenkomt met een redelijke raming van de marktwaarde van het verschil (26). Die bepaling preciseert echter niet 
op welke wijze een dergelijke redelijke raming tot stand komt. Voorts heeft het Gerecht opgemerkt dat om de 
symmetrie tussen de normale waarde van het soortgelijke product en de uitvoerprijs van het betrokken product te 
herstellen, die bepaling niet vereist dat het bedrag van de aldus vastgestelde correctie de bovengenoemde 
marktwaarde nauwkeurig weergeeft, maar alleen dat dit bedrag een redelijke schatting daarvan is. 

(54) Voorts oordeelde het Gerecht dat de Commissie een ruime beoordelingsvrijheid had, zowel bij de beoordeling van de 
normale waarde van een product als bij de beoordeling van de feiten die de billijkheid van de vergelijking van de 
normale waarde en de uitvoerprijs rechtvaardigen. Daarbij moeten de in de context van die bepalingen door de 
Commissie toe te passen vage concepten van redelijkheid en billijkheid door haar per geval concreet worden 
gemaakt, afhankelijk van de relevante economische context (27). 

(55) Volgens verzoekster was de betwiste methode gebaseerd op de onjuiste veronderstelling dat de marktwaarde van de 
fysieke verschillen tot uitdrukking kwam in de uitvoerprijzen, terwijl volgens de eigen bevindingen van de 
Commissie diezelfde uitvoerprijzen ten minste gedeeltelijk de dumping weerspiegelden. Verzoekster stelde voorts 
dat die methode was gebaseerd op de onjuiste veronderstelling dat de uitvoerprijzen van de niet-overeenstemmende 
productsoorten een dumpingniveau weerspiegelden dat gelijk is aan het niveau voor productsoorten waarvoor een 
rechtstreeks vergelijkbare productsoort beschikbaar was (“de rechtstreeks vergelijkbare productsoorten”). Volgens 
verzoekster is die veronderstelling onredelijk en niet-verifieerbaar (28). 

(25) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 65. 

(26) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 49. 

(27) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 50. 

(28) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 54. 
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(56) Volgens het Gerecht heeft het gebruik van die methode waarschijnlijk een aanzienlijke invloed gehad op de 
berekening van de dumpingmarge die voor de uitvoer van niet-overeenstemmende productsoorten is vastgesteld (29). 

(57) Het Gerecht heeft verklaard dat om de dumpingmarge op een redelijke en objectieve manier te kunnen vaststellen, de 
berekening van de normale waarde van een bepaalde productsoort in beginsel moet zijn gebaseerd op gegevens die 
losstaan van de uitvoerprijzen waarvan de Commissie specifiek de mogelijke onderwaardering wil bepalen door die 
normale waarde vast te stellen (30). 

(58) Het Gerecht verklaarde voorts dat niet was aangetoond dat het gebruik van een bestanddeel van de uitvoerprijzen 
van de niet-overeenstemmende productsoorten ter correctie van de normale waarde waarmee die prijzen worden 
vergeleken, heeft geleid tot herstel van de symmetrie tussen die prijzen en die normale waarde overeenkomstig de 
doelstelling van artikel 2, lid 10, van de basisverordening. Er waren met name geen aanwijzingen dat de verhouding 
tussen de uitvoerprijs van elke niet-overeenstemmende productsoort en de gemiddelde uitvoerprijs per eenheid van 
de rechtstreeks vergelijkbare productsoorten een juiste weergave was van de waarde van de fysieke verschillen 
tussen deze laatste categorie productsoorten en de niet-overeenstemmende productsoort in kwestie (31). 

(59) Het Gerecht verklaarde dat de betwiste methode impliciet is gebaseerd op de veronderstelling dat dit prijsverschil met 
de marktwaarde van de fysieke verschillen overeenstemt voor alle niet-overeenstemmende productsoorten (32). Deze 
veronderstelling impliceert dan ook dat de dumpingmarge die van invloed kan zijn op de prijzen van bepaalde 
specifieke niet-overeenstemmende productsoorten en de uitvoerprijzen van rechtstreeks vergelijkbare 
productsoorten op hetzelfde niveau ligt. Anders kunnen de prijsverschillen tussen de twee categorieën 
productsoorten in kwestie, ten minste gedeeltelijk, voortvloeien uit de verschillen in de dumpingmarge en kunnen 
zij derhalve niet met voldoende betrouwbaarheid worden geacht alleen de verschillen in fysieke kenmerken te 
weerspiegelen (33). 

(60) Het Gerecht verklaarde dat de werkelijk betaalde of te betalen prijs voor het soortgelijke product in de Europese Unie, 
indien nodig verhoogd met een redelijke winstmarge, onder bepaalde voorwaarden als een redelijke grondslag voor 
de vaststelling van de normale waarde kan dienen. Voor een billijke vergelijking kan een redelijke raming van de 
marktwaarde van de fysieke verschillen, bij afwezigheid van andere beschikbare gegevens, dus worden gebaseerd op 
het verschil tussen de prijs van de niet-overeenstemmende productsoorten en de gemiddelde prijs van de rechtstreeks 
vergelijkbare productsoort bij een of meer producenten in de Unie (34). 

(61) Op basis van de door het Gerecht uiteengezette methode heeft de Commissie de dumpingmarge van Jinan Meide ten 
aanzien van de betwiste 28 % van haar uitvoer herberekend. Als normale waarde voor deze door Jinan Meide naar de 
EU uitgevoerde niet-overeenstemmende productsoorten heeft de Commissie de werkelijke verkoopprijs van de 
Europese industrie voor dezelfde productsoort gehanteerd. 

(62) De Commissie merkte op dat zij een klein deel van de Chinese uitvoer (4,5 %) niet kon vergelijken met de door de 
Indiase producent of door de bedrijfstak van de Unie verkochte productsoorten. Dit deel kwam overeen met 
nicheproducten waarvoor de Commissie geen specifieke informatie over hun fysieke kenmerken heeft ontvangen. 
Bij gebreke van een geschiktere methode heeft de Commissie derhalve gebruikgemaakt van de gewogen gemiddelde 
Indiase normale waarde. De invloed op de totale dumpingmarge was zeer gering. De Commissie heeft de 
producent-exporteur in de gelegenheid gesteld opmerkingen over deze methode te maken. De Commissie heeft 
deze producent-exporteur ook verzocht volledige informatie te verstrekken over de fysieke kenmerken van die 
nicheproducten en een indicatie te geven van de meest vergelijkbare productsoort die naar de EU wordt uitgevoerd. 

(63) Onder deze omstandigheden bedraagt de herberekende dumpingmarge voor Jinan Meide 75,1 %. 

(29) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 66. 

(30) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 74. 

(31) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 77. 

(32) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 79. 

(33) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 82. 

(34) Arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 20 september 2019, Jinan Meide Casting/Commissie, T‐650/17, ECLI:EU:T:2019:644, 
punt 113. 
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2. MEDEDELING VAN FEITEN EN OVERWEGINGEN 

(64) Op 23 juni 2020 heeft de Commissie alle belanghebbenden in kennis gesteld van de bovenstaande bevindingen op 
basis waarvan zij wilde voorstellen om het antidumpingrecht op gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, 
van smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, vervaardigd door Jinan Meide op basis van de 
verzamelde en meegedeelde gegevens betreffende het oorspronkelijke onderzoek opnieuw in te stellen (“de 
mededeling van de definitieve bevindingen”). 

(65) Na de mededeling van de definitieve bevindingen voerde Jinan Meide aan dat geen van de gegevens van de bedrijfstak 
van de Unie uit het onderzoektijdvak, dat betrekking had op de periode van 1 januari tot en met 31 december 2011, 
nog als vertrouwelijk zou kunnen worden behandeld gezien de tijd die was verstreken. Zij verzocht de Commissie 
ook bij die bedrijfstak na te trekken of zijn gegevens nog vertrouwelijk moesten worden behandeld. Jinan Meide 
voerde aan dat zij onvoldoende toegang had tot de essentiële feiten en overwegingen die aan de berekening ten 
grondslag lagen. Volgens haar zouden alle bij de berekening gebruikte gegevens aan haar moeten worden 
meegedeeld. 

(66) De Commissie heeft al in overweging 50 op deze opmerkingen gereageerd. Daarnaast heeft de Commissie in deze 
zaak geconcludeerd dat de producenten in de Unie goede redenen hebben aangevoerd waarom de oorspronkelijk 
ingediende informatie vertrouwelijk zou moeten blijven. Jinan Meide verzocht in dit verband om inschakeling van 
de raadadviseur-auditeur, die ook had bevestigd dat de gegevens die door de in de steekproef opgenomen 
producenten in de Unie waren verstrekt, ondanks het verstrijken van de tijd nog steeds vertrouwelijk waren. 

(67) Eén importeur voerde op soortgelijke wijze aan dat de Commissie in haar mededeling van de definitieve bevindingen 
slechts beperkte informatie heeft verstrekt, op basis waarvan de importeurs niet in staat waren de 
berekeningsmethode te reconstrueren, wat een beperking van hun recht van verweer in deze zaak inhoudt en niet 
voldoet aan het vereiste van behoorlijk bestuur. 

(68) Er wordt aan herinnerd dat de dumpingberekening uitsluitend aan Jinan Meide volledig is bekendgemaakt, aangezien 
die gevoelige gegevens bevat. Alle andere partijen hebben de algemene en de aanvullende mededeling van feiten en 
overwegingen ontvangen, waarin de voor de dumpingberekening gebruikte methode wordt uiteengezet. 

(69) In antwoord op de aan haar meegedeelde informatie (overweging 62) verstrekte Jinan Meide met betrekking tot alle 
door haar naar de Unie uitgevoerde niet-overeenstemmende productsoorten een lijst van de door de producent in 
het referentieland India op de binnenlandse markt verkochte productsoorten die het best vergelijkbaar zijn. 

(70) De Commissie heeft de opmerkingen van Jinan Meide onderzocht en is tot de conclusie gekomen dat zij aan de hand 
van de verstrekte informatie in staat was voor alle door Jinan Meide naar de Unie uitgevoerde productsoorten een 
normale waarde vast te stellen op basis van de door de producent in het referentieland India verschafte inlichtingen. 
Het was daarom niet langer noodzakelijk om voor de vaststelling van de normale waarde gebruik te maken van de 
informatie die de in de steekproef opgenomen producenten in de Unie hadden verstrekt (zie overweging 60). Op 
basis hiervan heeft de Commissie een herzien recht van 36,0 % vastgesteld. 

(71) De belanghebbenden maakten een aantal opmerkingen over de methode en het recht (zie overwegingen 61 tot en 
met 63). De methode werd echter herzien nadat Jinan Meide aanvullende informatie had ingediend. Die 
opmerkingen waren dan ook niet langer relevant. 

(72) Jinan Meide herhaalde ook haar opmerkingen over de heropening van deze procedure, namelijk dat de instelling van 
de rechten met terugwerkende kracht en de opdracht aan de douaneautoriteiten om de onrechtmatig ingestelde 
rechten niet terug te betalen/kwijt te schelden alsmede de registratie van de uitvoer van Jinan Meide naar de EU, 
onrechtmatig waren. Ook verschillende importeurs maakten deze opmerkingen in verband met de terugwerkende 
kracht. 

(73) De Commissie heeft deze kwestie reeds behandeld in de overwegingen 21 tot en met 48. Zij was van oordeel dat er 
geen sprake is van retroactieve instelling van rechtens, maar alleen van de vaststelling van het wettelijke bedrag aan 
rechten dat sinds de invoering van de oorspronkelijke maatregelen met betrekking tot Jinan Meide moest worden 
geïnd. Bovendien hebben de verzoeken aan de douaneautoriteiten tot doel de correcte inning van de 
antidumpingrechten te waarborgen. 

(74) Verscheidene importeurs voerden ook aan dat met deze heropening de doeltreffendheid van de rechterlijke toetsing 
in de Europese Unie in twijfel wordt getrokken. 

(75) De Commissie heeft in overweging 33 op deze opmerkingen gereageerd. De doeltreffendheid van de rechterlijke 
toetsing staat er niet aan in de weg dat de Commissie in zaken waarin de antidumpingrechten nog steeds 
verschuldigd zijn op het tijdstip van de uitvoering van de uitspraken van de rechterlijke instanties van de EU, die 
rechten op het passende niveau opnieuw instelt. 
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(76) Na de van alle belanghebbenden ontvangen opmerkingen over de mededeling van feiten en overwegingen van 
23 juni 2020 te hebben onderzocht, heeft de Commissie hun op 14 juli 2020 een aanvullende mededeling van 
feiten en overwegingen gestuurd waarmee zij haar besluit meedeelde om de bij de berekening van het 
antidumpingrecht voor Jinan Meide gebruikte methode te wijzigen, en heeft zij hen geïnformeerd over het herziene 
recht. 

(77) Verscheidene Europese producenten dienden opmerkingen in over de lijst die Jinan Meide met betrekking tot alle 
door haar naar de Unie uitgevoerde niet-overeenstemmende productsoorten had verstrekt met daarop de door de 
producent in het referentieland India op de binnenlandse markt verkochte productsoorten die het best vergelijkbaar 
zijn (zie overweging 69). Volgens hen was de naam van de lijst misleidend, aangezien daarop niet de productsoorten 
stonden vermeld die het best vergelijkbaar zijn, maar veeleer de productsoorten waarvoor een veel lagere prijs gold 
dan de producten van Jinan Meide waarmee zij werden geacht overeen te stemmen. Daarom stelden zij zich op het 
standpunt dat de daaruit voortvloeiende berekening ongeldig en ontoereikend was en de dumpingberekening 
vertekende. Dit argument werd onderbouwd door te verwijzen naar de prijslijst van Jinan Meide. 

(78) De Commissie kon niet instemmen met dit argument. Volgens haar gaf de door Jinan Meide verstrekte lijst een 
redelijk beeld van de soorten die het best vergelijkbaar zijn. Bovendien staafde geen van de belanghebbenden zijn 
beweringen met een alternatieve lijst van beter vergelijkbare productsoorten. Voorts kan de verwijzing naar de 
prijslijst van Jinan Meide in dit verband niet relevant zijn, aangezien de prijzen van Jinan Meide door dumping 
werden beïnvloed en niet als referentie kunnen worden gebruikt. Dit argument werd derhalve afgewezen. 

(79) Jinan Meide toonde zich verheugd over het gebruik van de gegevens uit het referentieland voor de berekening van de 
normale waarde voor de niet-overeenstemmende productsoorten, zoals zij had voorgesteld. Zij stelde evenwel voor 
de niet-overeenstemmende productsoorten een correctie van de gemiddelde Indiase normale waarde voor door de 
verhouding tussen de gemiddelde prijs van de in de steekproef opgenomen producenten in de Unie en de niet- 
overeenstemmende productsoort toe te passen. Jinan Meide voerde voorts aan dat dit een werkbare methode was, 
aangezien alle overeenstemmende productsoorten ook door de in de steekproef opgenomen producenten in de 
Unie zouden worden verkocht. 

(80) De bewering van Jinan Meide is echter onjuist. Volgens de lijst van productsoorten die werden verkocht door de in de 
steekproef opgenomen producenten in de Unie, die ook Jinan Meide kon inzien, waren er tal van overeenstemmende 
productsoorten die niet door de in de steekproef opgenomen producenten in de Unie werden verkocht. Aangezien 
Jinan Meide aanvullende informatie over de oorspronkelijk niet-overeenstemmende productsoorten beschikbaar 
had gesteld, was het bovendien voor de vaststelling van de normale waarde niet langer noodzakelijk gebruik te 
maken van de informatie die de in de steekproef opgenomen producenten in de Unie hadden verstrekt (zie 
overweging 70). Daarom achtte de Commissie het niet passend of noodzakelijk om de door Jinan Meide 
voorgestelde methode te gebruiken. Jinan Meide had evenmin haar verzoeken om verdere correcties op basis van de 
definitieve berekening onderbouwd. 

(81) Eén importeur merkte nogmaals op dat hij geen opmerkingen over de concrete berekening kon maken, aangezien hij 
geen inzage had gehad in de details van de onderliggende berekeningsmethode, en verzocht om meer informatie 
over de wijze van berekening van het uiteindelijk voorgestelde recht om zinvollere opmerkingen te kunnen maken. 
Hij herhaalde ook zijn opmerking over de terugbetaling van rechten die op basis van een nietig verklaarde 
verordening waren betaald over de invoer vóór registratie. 

(82) Bovenbedoelde argumenten zijn behandeld in overweging 68 respectievelijk de overwegingen 34 tot en met 46. 

3. HOOGTE VAN DE MAATREGELEN 

(83) Aangezien de herberekende dumpingmarge lager is dan de schademarge, moet het antidumpingrecht 
overeenkomstig de toepasselijke voorschriften worden vastgesteld op de dumpingmarge. Bijgevolg is het opnieuw 
ingestelde antidumpingrecht voor Jinan Meide als volgt.                                                                

Vennootschap Dumpingmarge (%) Schademarge (%) Recht (%) 

Jinan Meide Castings Co., Ltd 36,0 84,4 36,0   

(84) Het herziene niveau van de antidumpingrechten is van toepassing met ingang van de inwerkingtreding van deze 
verordening. Zoals aangegeven in overweging 21 van de registratieverordening, wordt vóór de inwerkingtreding 
van deze verordening maximaal 39,2 % aan rechten geïnd. Aangezien het uit de onderhavige procedure 
voortvloeiende antidumpingrecht lager is, wordt de douaneautoriteiten opgedragen het passende bedrag te innen bij 
invoer met betrekking tot Jinan Meide (te weten 36,0 %) en het overeenkomstig de toepasselijke douanewetgeving 
eventueel te veel geïnde bedrag terug te betalen. 
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(85) Indien op basis van artikel 109 van Verordening (EU, Euratom) 2018/1046 een bedrag moet worden terugbetaald na 
een arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie, dan geldt als de te betalen rente de rente die de Europese 
Centrale Bank voor haar basisherfinancieringstransacties hanteert, zoals op de eerste kalenderdag van elke maand 
bekendgemaakt in de C‐serie van het Publicatieblad van de Europese Unie. 

4. CONCLUSIE 

(86) Op grond van een en ander achtte de Commissie het passend om het definitieve antidumpingrecht van 36,0 % op 
gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, van smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, 
uitgezonderd binnenringen van knelkoppelingen met metrisch schroefdraad overeenkomstig ISO DIN 13, en ronde 
aansluitdozen van smeedbaar ijzer, met schroefdraad, zonder deksel, momenteel ingedeeld onder GN-code 
ex 7307 19 10 (Taric-codes 7307 19 10 10 en 7307 19 10 20), van oorsprong uit de VRC en vervaardigd door 
Jinan Meide, opnieuw in te stellen. 

4.1. Duur van de maatregelen 

(87) Op grond van de uitkomst van een nieuw onderzoek bij het vervallen van de maatregelen (35) ten aanzien van dit 
product, waarbij een definitief antidumpingrecht is opgelegd op gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, 
van smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, van oorsprong uit de VRC en Thailand, blijven de in 
het oorspronkelijke onderzoek vastgestelde antidumpingrechten gehandhaafd tot 24 juli 2024. 

(88) De in deze verordening vervatte maatregelen zijn in overeenstemming met het advies van het bij artikel 15, lid 1, van 
Verordening (EU) 2016/1036 ingestelde comité, 

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD: 

Artikel 1 

1. Er wordt met ingang van 15 mei 2013 een definitief antidumpingrecht ingesteld op in de Unie ingevoerde gegoten 
hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, van smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, uitgezonderd 
binnenringen van knelkoppelingen met metrisch schroefdraad overeenkomstig ISO DIN 13, en ronde aansluitdozen van 
smeedbaar ijzer, met schroefdraad, zonder deksel, momenteel ingedeeld onder GN-code ex 7307 19 10 (Taric-codes 
7307 19 10 10 en 7307 19 10 20), van oorsprong uit de Volksrepubliek China en vervaardigd door Jinan Meide Castings 
Co., Ltd (aanvullende Taric-code B336). 

2. Het definitieve antidumpingrecht, dat van toepassing is op de nettoprijs, franco grens Unie, vóór inklaring, van het in 
lid 1 omschreven product, vervaardigd door Jinan Meide, bedraagt 36,0 % (aanvullende Taric-code B336). 

3. Tenzij anders vermeld, zijn de geldende bepalingen inzake douanerechten van toepassing. 

Artikel 2 

Alle definitieve antidumpingrechten die Jinan Meide heeft betaald uit hoofde van Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1146 
en die het in artikel 1 vastgestelde definitieve antidumpingrecht overschrijden, worden terugbetaald of kwijtgescholden. 

De terugbetaling of kwijtschelding wordt overeenkomstig de toepasselijke douanewetgeving bij de nationale douaneauto­
riteiten aangevraagd. Terugbetalingen die hebben plaatsgevonden na het arrest van het Gerecht in zaak T‐650/17, Jinan 
Meide, worden door de autoriteiten die de terugbetaling hebben verricht, teruggevorderd tot het in artikel 1, lid 2, 
vastgestelde bedrag. 

(35) Uitvoeringsverordening (EU) 2019/1259 van de Commissie van 24 juli 2019 tot instelling van een definitief antidumpingrecht op 
gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, van smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, van oorsprong uit 
de Volksrepubliek China en Thailand (PB L 197 van 25.7.2019, blz. 2). 
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Artikel 3 

1. Er wordt ook een definitief antidumpingrecht geïnd op de invoer die is geregistreerd overeenkomstig artikel 1 van 
Uitvoeringsverordening (EU) 2019/1982 van de Commissie (36) tot onderwerping van de invoer van bepaalde gegoten 
hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, van smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, van oorsprong 
uit de Volksrepubliek China, aan registratie naar aanleiding van de heropening van het onderzoek teneinde uitvoering te 
geven aan het arrest van 20 september 2019 in zaak T‐650/17, met betrekking tot Uitvoeringsverordening (EU) 
2017/1146 betreffende het opnieuw instellen van een definitief antidumpingrecht op gegoten hulpstukken (fittings) voor 
buisleidingen, van smeedbaar gietijzer en nodulair gietijzer, met schroefdraad, van oorsprong uit de Volksrepubliek China 
en vervaardigd door Jinan Meide Castings Co., Ltd. 

2. Het definitieve antidumpingrecht op de geregistreerde invoer, dat van toepassing is op de nettoprijs, franco grens 
Unie, vóór inklaring, van het in artikel 1, lid 1, omschreven en door Jinan Meide vervaardigde product, bedraagt 36,0 %. 

3. Tenzij anders vermeld, zijn de geldende bepalingen inzake douanerechten van toepassing. 

Artikel 4 

De douaneautoriteiten wordt opgedragen de registratie van de invoer die is ingesteld bij Uitvoeringsverordening (EU) 
2019/1982, die wordt ingetrokken, te beëindigen. 

Artikel 5 

Deze verordening treedt in werking op de dag na die van de bekendmaking ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie. 

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en rechtstreeks toepasselijk in elke 
lidstaat. 

Gedaan te Brussel, 20 augustus 2020.  

Voor de Commissie 
De voorzitter 

Ursula VON DER LEYEN     

(36) PB L 308 van 29.11.2019, blz. 77. 
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