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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2020/1210
(2020. gada 19. augusts),

ar ko péc Visparé&jas tiesas sprieduma lieta T-650/17 atkartoti nosaka galigu antidempinga maksajumu
to Kinas Tautas Republikas izcelsmes kalama ¢uguna un ¢uguna ar lodveida grafitu lietu vitpotu
caurulu savienotajelementu importam, kurus raZojis Jinan Meide Castings Co., Ltd

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cendm no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis ('), un jo ipasi tas 9. panta 4. punktu
un 14. panta 1. punktu,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Padome 2013. gada 13. maija pienéma Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 430/2013 (), ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Kinas Tautas Republikas (“KTR”) un
Taizemes izcelsmes kalama ¢uguna un Cuguna ar lodveida grafitu lietu vitnotu caurulu savienotajelementu
importam, un izbeidz procediiru attieciba uz Indonéziju (“sakotnéja izmeklesana”).

(2)  Viens Kinas raZotdjs eksportétajs, kur§ sadarbojas, Jinan Meide Castings Co., Ltd (“Jinan Meide” jeb “prasitajs”),
2013. gada 12. jinija iesniedza prasibas pieteikumu Eiropas Savienibas Vispargja tiesa (“Visparégja tiesa”), prasot
atcelt IstenoSanas regulu (ES) Nr. 430/2013 tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju.

(3)  Vispargja tiesa 2016. gada 30. junija sprieduma (*) (“pirmais spriedums”) noléma, ka, noraidot Jinan Meide ligumu
izpaust normalas vértibas aprékinus, kuros izmantoti analogas valsts razotaja konfidencialie dati, ir parkaptas ta
tiesibas uz aizstavibu. Tadé] Vispargja tiesa atcéla Istenoanas regulu (ES) Nr. 430/2013, ciktal ar to noteikts
antidempinga maksajums to kalama ¢uguna lietu vitpotu caurulu savienotajelementu importam, kurus razZojis Jinan
Meide.

(4) P& minéta pirma sprieduma Komisija publicgja pazinojumu (¥) par antidempinga izmekléSanas dalgju atsaksanu
attieciba uz KTR izcelsmes kalama ¢uguna lietu vitpotu caurulu savienotdjelementu importu. AtsakSana attiecas
tikai uz Vispargjas tiesas sprieduma izpildi attieciba uz Jinan Meide.

(5)  Komisija 2017. gada 26. jiinija pienéma Istenosanas regulu (ES) 2017/1146 () (“apstridéta regula”), ar ko atkartoti
nosaka galigo antidempinga maksdjumu, kur$ noteikts KTR izcelsmes kalama Cuguna lietu vitnotu caurulu
savienotajelementu importam, ko razojis uznémums Jinan Meide Castings Co., Ltd.

1.1. Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas spriedums

(6)  Jinan Meide Castings Co. Ltd (‘Jinan Meide”) apstridéto regulu apstridéja Visparéja tiesa. Visparéja tiesa
2019. gada 20. septembri pasludinaja spriedumu lieta T-650/17 (°) par apstridéto regulu (“otrais spriedums”).

OV L 176, 30.6.2016., 21. Ipp.
OV L129,14.5.2013., 1. lpp.
Lieta T-424/13 Jinan Meide Castings Co Ltd[Padome.
OV C 398, 28.10.2016., 57. Ipp.
OV L166,29.6.2017., 23. Ipp.
Visparéjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd|Eiropas Komisija, T-650/17, ECLL:EU:
T:2019:644.
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(7)  Vispargja tiesa konstatéja, ka Komisija nav ievérojusi Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 () par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis  (“pamatregula”),
2. panta 10. punkta a) apakSpunkta noteikumus, nosakot tirgus veértibu fiziskajam atskiribam starp lidziga
razojuma veidiem, pamatojoties uz nesakritigo raZojuma veidu eksporta cenu, kura ir cena, ko Eiropas Savieniba
par 3o preci samaksaja pirmais neatkarigais klients.

(8)  Vispargja tiesa uzskatija, ka to, ka nesakritigo razojuma veidu eksporta cena ir cena, ko maksa pirmais neatkarigais
klients Eiropas Savieniba, nevar uzskatit par sapratigu tirgus vértibas novért§jumu Nemot véra pamatregulas
2. panta 7. punkta a) apakSpunkta un 10. punkta merki, $is jedziens nenozimé tikai to, ka konkréto cenu maksa
neatkarigs klients nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosa darfjuma ietvaros. Turklat ir jabat iesp&jai
parliecinaties, ka 1 cena ir parasts tirgli darbojosos speku rezultats. Visparéja tiesa uzskatija, ka tas tomeér ta nevar
biit, ja $o cenu var ietekmét dempings.

(9)  Vispargja tiesa uzskatija, ka Komisija analogaja valstI (Indija) raZoto un no KTR eksportéto razojuma veidu fizikalo
ipasibu atskiribu atspogulosanai bija izmantojusi nepamatotu metodiku. Ta ka nebija datu par iek$§zemes razoSanu
analogaja valsti, tad Komisija izmantoja cenu starpibu, kas novérota dazadu razojuma veidu eksporta pardevumiem
no KTR. Vispargja tiesa uzskatija, ka cenas, kuras varétu ietekmét dempings un kuru izcelsme ir valsti, kura nav
tirgus ekonomikas, nevar bat par pamatu sapratigam fizisko ipasibu atskiribu tirgus vértibas novértgjumam, jo
$adas cenas var nebit parasto tirgus spéku darbibas rezultats.

(10) Kaut ari Vispargja tiesa neprecizéja, kadu metodiku bitu vajadzgjis izmantot, lai atspogulotu fizisko ipasibu
atskiribas starp lidziga razojumu veidiem, ta noradija, ka noteiktos apstaklos par sapratigu pamatu normalas
vértibas noteik3anai var kalpot cena, kas faktiski samaksata vai maksajama Eiropas Savieniba par lidzigo razojumu,
nepiecieSamibas gadijuma attiecigi korigéta, ietverot samérigu pelnas procentu ().

(11) Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa atcéla apstridéto regulu.

1.2. Vispargjas tiesas otra sprieduma istenosana

(12) Saskapa ar 266. pantu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (‘LESD”) Savienibas iestadém ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai pilditu Tiesas spriedumus. Ja tiek atcelts akts, ko Savienibas iestades pienémusas saistiba ar
administrativu procediru, pieméram, ka tas ir $aja gadijuma, antidempinga izmekléSanu, Vispargjas tiesas
sprieduma izpilde ietver atcelta akta aizstaSanu ar jaunu aktu, kura ir novérsta Vispargjas tiesas konstatéta
nelikumiba (°).

(13) Saskapa ar Tiesas judikatiiru procediru atcelta akta aizstaSanai drikst atsakt taja posma, kura notikusi
nelikumiba ('%). Konkréti tas nozimé, ka tada akta atcelSana, ar kuru izbeidz administrativu procediiru, neietekmeé
tadas sagatavo$anas darbibas ka antidempinga procediiras sakSana. Pieméram, ja tiek atcelta regula, ar ko nosaka
galigos antidempinga pasakumus, tad procedira paliek nepabeigta, jo Savienibas tiesibu sistéma vairs nav
procediiras pabeigSanas akta ('), izpemot gadjjumus, kad nelikumiba ir notikusi procediiras saksanas posma.
Administrativas procediiras atsak$ana un antidempinga maksajumu atkartota noteik$ana importam, kas veikts
atceltas regulas piemérosanas laika, nevar tikt uzskatita par pretéju noteikumam par nepieméroSanu ar atpakalejosu
speku (*3).

() OVL343,22.12.2009., 51. Ipp., tagad Regula (ES) 2016/1036.

() Vispargjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd/Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 113. punkts.

() Apvienotas lietas 97, 193, 99 un 215/86 Asteris AE u. c. un Griekijas Republika/Komisija (1988) Krajums 2181, 27. un 28. punkts.

(") Lieta C-415/96 Spanija/Komisija (1998) Krajums 1-6993, 31. punkts; lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Spheriques/Padome (2000)
Krajums [-8147, 80.-85. punkts; lieta T-301/01 Alitalia/Komisija (2008) Krajums 1I-1753, 99. un 142. punkts; apvienotas lietas T-
267/08 unT-279/08 Region Nord-Pas de Calais[Komisija (2011) ECLLEU:T:2011:209, 83. punkts.

(") Lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Krajums 1-6993, 31. punkts; lieta C-458/98 P Industries des Poudres Spheriques/Padome (2000)

Krajums I-8147, 80.-85. punkts.

Lieta C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg (2018), ECLLEU:C:2018:187, 79. punkts; un C-612/16 C & ] Clark International

Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, 2019. gada 19. jinija spriedums, 58. punkts.
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Saja lieta Visparéja tiesa atcéla apstridéto regulu ar tadu pamatojumu, ka Komisija analogaja valsti razoto un no KTR
eksportéto razojuma veidu fizikalo ipasibu atskiribu atspogulosanai bija izmantojusi nepamatotu metodiku.
Visparéja tiesa uzskatija, ka nevar izslégt batisku kladas ietekmi uz Jinan Meide dempinga starpibas likmi.

Apstridétaja regula ietvertie konstat&jumi, kuri tika apstridéti, bet kuru apstridéSanu Visparéja tiesa noraidija un kuru
de] tadejadi apstridéta regula netika atcelta, paliek pilniba speka un ar 3o tiek ieklauti un apstiprinati ().

Péc Vispargjas tiesas otra sprieduma Komisija ar pazinojumu (**) (“pazinojums par procediras atsaksanu”) noléma
attieciba uz KTR izcelsmes kalama ¢uguna un Cuguna ar lodveida grafitu lietu vitpotu caurulu savienotajelementu
importu, kurus razo Jinan Meide Castings Co., Ltd, atsakt antidempinga izmekléSanu, kuras rezultata tika piepemta
apstridéta regula, un atsakt izmekle$anu taja posma, kura noticis parkapums. Atsaksana attiecas tikai uz Vispargjas
tiesas otra sprieduma izpildi.

Péc tam 2019. gada 29. novembri Komisija noléma noteikt, ka jaregistré tadu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
kalama ¢uguna un ¢uguna ar lodveida grafitu lietu vitnotu caurulu savienotajelementu imports, kurus razojis Jinan
Meide Castings Co., Ltd (), un ltdza valstu muitas dienestus sagaidit, kad tiek publicéta attieciga Komisijas
IstenoSanas regula, ar kuru atkartoti nosaka maksajumus, un tikai péc tam lemt par jebkadiem antidempinga
maksajumu atmaksas un atlaiSanas pieprasijumiem attieciba uz importu, kas saistits ar Jinan Meide (“registracijas
regula”).

Komisija informgja ieinteresétas personas par izmekléSanas atsakSanu un aicinaja tas sniegt piezimes.

1.3. Ieintereséto personu piezimes

Komisija sanéma piezimes no sakotngjas izmekléSanas stidzibas iesniedzgjiem, Cetriem nesaistitiem importétajiem
un Jinan Meide.

Viens no diviem sakotnéjiem siidzibas iesniedz&jiem pauda atbalstu procediiras atsak$anai un Jinan Meide importa
registréSanai.

Pieteicas Cetri nesaistiti importétaji. Visi importétaji pauda neapmierinatibu ar to, ka péc otra sprieduma, ar ko atce]
antidempinga maksajumus, Komisija atsaks sakotnéjo izmekléSanu. Tie izteica ar piezimes par apgalvojumiem, ka
importa registracija varétu bat nelikumiga, un par Komisijas iespéjamo nodomu ar atpakalejosu spéku atkartoti
noteikt maksajumus. Tie pauda ari neapmierinatibu par ligumu muitas dienestiem apturét ieprieks iekaséto
maksajumu atmaksu. Péc to domam, par Jinan Meide raZojumiem nebitu jaiekasé antidempinga maksajums. Viens
no Cetriem importétajiem ladza rikot kopigu uzklausiSanu ar Jinan Meide, kura abas puses kopigi iepazistindja ar
savam piezimeém.

Pamatojoties uz vairakiem elementiem, viens importétajs nepiekrita Komisijas lémumam dot rikojumu registrét
importu. Pirmkart, tas apgalvoja, ka registracijai nav pietieckama pamatojuma un ka ta nav samériga. Konkréti
importétajs apgalvoja, ka pamatojums, kuru Komisija izmantojusi importa registréSanai, neatbilst lietas apstakliem:
registracijas regulas 17. apsvéruma Komisija noradijusi, ka importa registraciju varétu piemérot, pieméram, “lai
nodro$inatu maksajumu veik$anu gadijumos, kad tiek pieméroti maksajumi, vai noteikumu apieSanas gadijumos”,
tomér konkrétaja procedira registracijas meérkis bija atvieglot antidempinga maksajumu iekas€Sanu péc
izmeklésanas atsaksanas.

Saja zina Komisija atgadina, ka registracijas regulas 17. apsvéruma ir atsauce uz pamatregulas 14. panta 5. punkta
ietverto neizsmelo$o registracijas iemeslu sarakstu, kur§ dod Komisijai ricibas brivibu izlemt, vai konkrétaja lieta
importa registracija ir pamatota. Turklat registracijas regulas 18. apsvéruma ir saprotami izskaidroti importa
registracijas iemesli, proti, tai janodrosina pasakumu efektivitate: “importam no apstridétas antidempinga regulas
speka stasanas dienas lidz iespéjamu korigéto maksajumu noteikSanai antidempinga maksajumus pieméro pareiza

(") Lieta T-650/17 Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, 333.~342. punks.
(¥) OV C403,29.11.2019., 63. Ipp.
(") OVL308,29.11.2019., 77. Ipp.
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apméra un bez nevajadziga partraukuma”. Registracijas regulas 18. apsvéruma izskaidrots, ka pamatregulas
10. panta 4. punkts lieta nav piemérojams, jo registracijas noliiks nav maksajumu iekasésana ar atpakalejosu speku,
bet gan pasakumu efektivitates nodrosinasana.

Otrkart, importétajs uzskata, ka maksajumu iekaséSanas atvieglosanas iemesls vien biitu nesamérigs, jo sagadatu
importétajiem parlieku slogu.

Komisija atgadina, ka registracijas regula ir Ipasi noteikts, ka procediras atsakSanas rezultata maksajama maksajuma
likme nevar parsniegt apméru, kas sakotnéji noteikts ar dalgji atcelto regulu attieciba uz periodu no izmeklésanas
atsakSanas lidz dienai, kad stajas speka atsaksanas rezultati. Turklat tie$i tade], lai izvairitos no nevajadziga sloga,
registracijas regula ir ierobezota laika ar noliikku nodrosinat, ka registracija netiek attiecinata uz importétajiem
nesamérigu laiku. Bez tam registracija tehniski nerada slogu importétajiem, bet gan tikai valsts iestadém, kuram ir
jaievies registracijas sistéma, un tadgjadi ta nevar bat nesameriga importétajiem.

Treskart, importétajs apgalvoja arl, ka partraukumi $aja lietd esot nepamatoti, jo tie izriet no Vispargjas tiesas
konstatetajam nelikumibam istenoanas regula.

Komisija atgadina, ka lietas atsak$ana ar mérki labot Vispargjas tiesas konstatétas kliidas, atbilst Tiesas judikatirai, ka
ta sikak skaidrota 13.-17. apsveruma.

Ceturtkart, attieciba uz pienakumu pildit spriedumu saskapa ar LESD 266. pantu importétajs pauda Saubas par
iesp@ju ar atpakalejosu speku noteikt maksajumus razojumiem, uz kuriem laika, kad tie tika laisti briva apgroziba,
neattiecas neviens attiecigs tiesibu akts. Bez tam importétajs apgalvoja ari, ka maksdjumu nepartraukta noteiksana
batu pretruna pamatregulas 10. panta 4. punkta noteikumam par atpakalejosu speku.

Komisija atgadina, ka tad, ja saskana ar iedibinato judikatiiru Tiesa atce] regulu, ar ko nosaka maksajumus, sadi
maks3jumi ir uzskatami par tadiem, kuri péc likuma nekad nav bijusi maksajami ar Padomes Regulu (EEK)
Nr. 2913/92 (*) izveidota ieprieks piemérojama Muitas kodeksa 236. panta nozimé, un valsts muitas dienestiem tie
principa ir jaatmaksa saskana ar $aja sakara paredzétajiem nosacijumiem (/). Tomér Tiesa ir ari lémusi, ka atcelosa
Tiesas sprieduma precizais tvérums un attiecigi no ta izrieto§as saistibas ir janosaka katra konkréta gadijuma, nemot
véra ne tikai §ada sprieduma rezolutivo dalu, bet arT motivus, kas tai veido nepieciesamo pamatojumu (*%).

Konkrétaja lieta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pielavusi klidu, izmantodama metodiku, kas neparedz
sapratigi novértét tirgus vértibu fizisko ipasibu atskiribam starp nesakritigajiem raZojuma veidiem un tiesi
salidzinamiem raZojuma veidiem (). Izmantojot minéto metodiku, nav iegiits taisnigs normalas vertibas un
eksporta cenu salidzindjums. Turklat minéta metodika nav pieradijusi, ka saskapa ar to izdarita nesakritigo
razojuma veidu normalas vértibas korekcija lavusi saglabat sapratigu $is normalas vértibas noteik$anu, proti, tadu,
kas ir pamatota ar vértibam un parametriem, kurus var uzskatit par tadiem, kas ir parasts tirgi darbojosos spéku
rezultats. Tika konstatéts, ka kladainas metodikas pieméroSana tadgjadi neatbilst nedz pamatregulas
2. panta 7. punkta a) apak$punktam, nedz ari 2. panta 10. punkta ab initio un a) apakSpunktam.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pamatregulas 10. panta 1. punkts neliedz tiesibu aktos atkartoti
noteikt antidempinga maksajumus importam, kas veikts tadu regulu piemérosanas laika, kuras ir atceltas. Tadgjadi,
ka skaidrots registracijas regulas 14.-17. apsvéruma, nevar uzskatit, ka administrativas procediiras atsakSana un
iespéjama maksajumu atkartota noteiksana biitu pretruna noteikumam par nepiemérosanu ar atpakalejosu speku.

OV L 302,19.10.1992., 1. Ipp.

Saja sakara sk. lietu C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg un spriedumus, kas minéti ta 62. punktd, proti, C-351/04 Ikea
Wholesale 2007. gada 27. septembri, EU:C:2007:547, 66.-69. punkts, un C-365/15, Wortmann 2017. gada 18. janvari, EU:
C:2017:19, 34. punkts.

C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, 63. punkts un taja minéta judikatdra.

Visparéjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd|Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 96. punkts.
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Piektkart, importétajs apgalvoja, ka Komisijas riciba $aja lieta gravusi importétajiem juridisko noteiktibu, jo tie nav
varjusi paredzét, vai uz to importu attieksies vai neattieksies antidempinga maksajumi.

Publicgjot detalizétu registracijas regulu, Komisija ir izpildijusi juridiskas noteiktibas principu attieciba uz
importétajiem. Komisija to ir izpildijusi, atsakot izmeklésanu, lai labotu kliidas, kas konstatétas Tiesas spriedumos.

Sestkart, importetajs turklat sniedza piezimes par Komisijas ligumu muitas dienestiem pagaidam neatmaksat
pagatné veiktos maksajumus un mingja $adus aspektus. Pirmkart, pienakums pildit spriedumu varot prasit, lai
maksajumi tiktu atmaksati pilniba un tad attiecigie pieteikumi biitu jaapmierina.

Ka skaidrots pazinojuma par procediras atsak§anu un registracijas reguld, ta ka saistibu summa, kas izriet no
procediiras atsaksanas, nav skaidra, Komisija pazinojuma par procediiras atsakSanu lidza valstu muitas dienestus
sagaidit procediiras atsaksanas rezultatus un tikai péc tam lemt par atmaksas pieprasjjumiem saistiba ar Vispargjas
tiesas atceltajiem antidempinga maksajumiem attieciba uz Jindal Meide. Saskana ar iedibinato judikatru atcelosa
Tiesas sprieduma tvérums un motivi bitu janosaka katra konkréta gadijuma, un tas var bat tads, kas neprasa
attiecigo maksajumu pilnigu un talitéju atmaksasanu (*°).

Turklat attieciba uz to, ka neregistrétam importam nevar noteikt maksajumu ar atpakalejosu spéku, importétajs
apgalvoja, ka tad, ja Komisija lemj $aja lieta piemérot atpakalejosa spéka noteikumu saskand ar pamatregulas
10. pantu, S0 noteikumu nevar piemérot importam, kas veikts pirms 2019. gada 30. novembra. Importétajs
apgalvoja, ka $adi maksajumi péc likuma nekad nav bijusi maksajami un tapéc tie baitu pilniba jaatmaksa.

Saskana ar Tiesas judikatiru administrativas procediiras atsakSana un antidempinga maksajumu atkartota
noteik$ana importam, kas veikts atceltas regulas piemérosanas laika, nevar tikt uzskatita par pretéju noteikumam
par nepieméro$anu ar atpakalejosu spéku (sk. 13. un 25. apsvérumu).

Attieciba uz apgalvojumu par juridiskas noteiktibas principa parkapumu importétajs turklat pauda viedokli, ka
Komisijas ligums valsts muitas dienestiem 3aja lieta pagaidam neapmierinat atmaksas pieteikumus grauj juridiskas
noteiktibas principu.

Ar registracijas regulu importétajiem tiek nodrosinata juridiska noteiktiba, jo taja noteikts, ka maksimalais
maksajuma apmeérs nevar parsniegt apmeru, kas sakotngji noteikts ar dalgji atcelto regulu attieciba uz periodu no
izmekléSanas atsaksanas lidz dienai, kad stajas speka atsaksanas rezultati. Turklat registracijas regula ir paskaidrots,
ka tad, ja Komisija péc izmekleéanas atsakSanas konstaté, ka maksajumu atkartota noteik$ana nav pamatota un
pasakumi bitu jaizbeidz, maksajumu atmaksa un/vai parskaitisana notiks no tas pasas dienas, kad stajusies spéka
daléji atcelta regula. Visbeidzot, lai izvairitos no papildu sloga un nenoteiktibas skartajiem dalibniekiem, registracija
notiek ierobezotu devinus ménesu laikposmu, péc kura maksajumi tiks vai nu pilniba atmaksati, vai korigéti
atbilstosi atsaktas izmekléSanas rezultatiem.

Visbeidzot, importétajs apgalvoja, ka spriedumi lietas C-256/16 un C-612/16 nepamatojot registracijas noteikSanu
vai ligumu valsts iestadém attieciba uz atmaksasanas pieteikumiem, jo minétie spriedumi ir piepemti konteksta,
kad bija speka ieprieks piemérojamais Muitas kodekss, kas izveidots ar Regulu (EEK) Nr. 2913/92, un ieprieks
piemérojama pamatregula (EK) Nr. 1225/2009, kura pa $o laiku ir aizstata. Jo Ipasi importétajs norada, ka lieta C-
256/16 Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi par samerigiem tada veida pasikumus ka Komisijas ligumu valsts
muitas dienestiem pagaidam neapmierinat atmaksas pieteikumus, it seviski nemot vera faktu, ka “kavejumi tiek
kompenseti, maksajot procentus”. Importétajs apgalvo, ka attiecigais Regulas (EEK) Nr. 2913/92 noteikums ir tagad
aizstats ar Savienibas muitas kodeksa (*') 116. panta 6. punktu, kura tie$i noradits, ka maksdjumu atmaksasana
nerada attiecigajiem muitas dienestiem pienakumu maksat procentus. Tapéc importétajs apgalvoja, ka Komisija
nevar izmantot attiecigos apsvérumus, kas izmantoti spriedumos lietas C-256/16 un C-612/16, lai pamatotu
registracijas noteikSanu vai noradjjumus valsts iestadém attieciba uz atmaksasanas pieteikumiem.

(*) Sk. lietu C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, Tiesas spriedums 2018. gada 15. martd, 70. punkts.
(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV
L 269,10.10.2013., 1. Ipp).
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(41) Komisija atgadina, ka, lai gan Savienibas Muitas kodeksa 116. panta 6. punkta patie$am ir noradits, ka maksajumu

atmaksasana nerada pienakumu maksat procentus, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom)
2018/1046 (*) 109. panta ir paredzéti kompensacijas procenti, ja summa ir jaatmaksa péc Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma. Ta ka uz ikvienu atmaksu attiektos 1émums, kas pienemts péc Tiesas sprieduma, uz tam attiektos
procentu likme, kas vienada ar “likmi, ko Eiropas Centrala banka pieméro savam galvenajam refinanséSanas
operacijam un kas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa C sérija katra méneSa pirmaja kalendaraja diena”.
Tapéc arguments par procentu likmes trikumu atmaksas gadijuma tiek noraidits.

(42)  Jindal Meide apgalvoja, ka Komisija nevargja ligt valstu muitas dienestus neatmaksat un/vai neparskaitit maksajumus,

(44)

(45)

(46)

*)

kas iekaseti saskana ar apstridéto regulu. Situacija $aja lieta atskiroties no situacijas, uz kuru attiecas spriedums
Deichmann lieta (). Jinan Meide uzskata, ka apstridéta regula tika pilniba atcelta, kas nozime, ka ta ar atpakalejosu
speku tika izslégta no Savienibas tiesiskas kartibas, savukart sprieduma, kas piepemts Deichmann lieta, pasakumi
tika atcelti saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Turklat sprieduma, kas pienemts Deichmann lieta, Tiesa
konstatgja, ka nav tadu faktoru, kas “varétu ietekmét Galiga maksajuma regulas (..) spéka esibu”, savukart Saja lieta
sadi konstatéjumi netika izdariti.

Ka paskaidrots 13. apsvéruma, saskana ar iedibinato judikatiiru (*) Komisija drikst atsakt procediiru taja posma,
kura notikusi nelikumiba. Saja lieta Komisija atsaka izmeklésanu, lai labotu kliidas, ko konstat&jusi Visparéja tiesa.
Sprieduma, kas pienemts Deichmann lieta, 78. punkta atkartota 10. panta 1. punkta vispar§ja interpretacija:
“Savukart Regulas Nr. 384/96 10. panta 1. punkta formuléjums neaizliedz $adu procedaras atsaksanu gadijuma, ja
attiecigie antidempinga maksajumi ir beigusies péc 31 datuma, ja vien $adi maksajumi tiek no jauna ieviesti to
sakotngjas piemérosanas perioda (..).” Péc savas iedabas $ada Vispargjas tiesas interpretacija ir vispargja, tapéc
attiecas ari uz 3o lietu.

Jinan Meide apgalvoja ari, ka Komisija nevar atkartoti noteikt maksajumus ar atpakalejosu speku, un tadgjadi
apgalvoja, ka nav pamatots Komisijas ligums valstu muitas dienestiem sagaidit, kad tiek publicéta jauna istenoSanas
regula, ar kuru atkartoti nosaka maksajumus, un tikai péc tam lemt par ieprieks samaksato maksajumu atmaksas
pieprasijumiem. Tas skaidrojams ar to, ka apstridéta regula netika atcelta dalgji, bet gan pilniba, tadgjadi apstridétas
regulas tiesiskaja kartiba nekad nav bijis. Jinan Meide apgalvo, ka Deichmann lietas apstakli bijusi citadi un ka
Komisija nevar balstit savus lémumus $aja lieta uz secindjumiem, kas izdariti Deichmann sprieduma. Jinan Meide ari
apgalvoja, ka Komisija, graudama Eiropas Savienibas Tiesas pilnvaras, grauj tiesibu aizsardzibu tiesa, kas pieskirta
personam, kuras skar Savienibas administrativas procediiras. Komisijas pieejas praktiska ietekme, ka apgalvots, biitu
tada, ka pusei, kuru skar tirdzniecibas aizsardzibas pasakumi, nebiitu jégas celt prasibu pret nelikumigiem
pasakumiem.

Jinan Meide apgalvoja ari, ka Komisijas noteikta registracija neietilpst procediras atsaksanas tvéruma, jo sprieduma
nav konstatéjumu, kas varétu bt registracijas pamata.

Saja lieta registracijas iemesli ir izskaidroti 23. apsvéruma. Nav nepiecieSams, lai Tiesa siki noteiktu katru
antidempinga procediiras posmu, jo Komisijai ir ricibas briviba lemt par procediiru péc atsakSanas, kas notiek
Tiesas sprieduma dél, saskana ar attiecigo judikatiiru un pamatregulas noteikumiem, ieskaitot noteikumus par
registraciju.

Turklat Jinan Meide apgalvoja, ka 3aja lieta neesot juridiska pamata registrét importu, jo $aja lieta neesot piemérojams
ne pamatregulas 10. panta 2. punkts, ne 10. panta 4. punkts, ne 10. panta 5. punkts, ne 11. panta 4. punkts, ne
12. panta 5. punkts, ne 13. panta 3. punkts. Jinan Meide apgalvoja ari, ka nav piemérojama atkape no vispariga
principa par nepieméroSanu ar atpakalejosu spéku, jo nevienu no izpémumiem no visparéja principa par
nepiemérosanu ar atpakalejosu speku nevar uzskatit par piemérojamu $aja lieta.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV L 193, 30.7.2018., 1. Ipp.).

Lieta C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg (2018), ECLLEU:C:2018:187.

Lieta C-415/96 Spanija/Komisija (1998) Krajums 1-6993, 31. punkts; lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Spheriques/Padome (2000)
Krajums 1-8147, 80.-85. punkts; lieta T-301/01 Alitalia/Komisija (2008) Krajums II-1753, 99. un 142. punkts; apvienotas lietas T-
267/08 un T-279/08 Region Nord-Pas de Calais[Komisija (2011) ECLLEU:T:2011:209, 83. punkts.
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(50)

(51)

(52)

(54)

Ka sikak paskaidrots 23. apsveruma, registracijas pamats ir pamatregulas 14. panta 5. punkts. Bez tam
23. apsvéruma skaidrots, ka antidempinga pamatregulas 10. panta 4. punkts lieta nav piemérojams, jo registracijas
noliiks nav maksajumu iekasé$ana ar atpakalejosu spéku, bet gan pasakumu efektivitates nodro§inasana.

Jinan Meide uzskatija ari, ka nevienus datus par izmekléSanas periodu, kas aptvéra laikposmu no 2011. gada
1. janvara lidz 31. decembrim, nemot véra, ka ir pagajis laiks, vairs nevar uzskatit par konfidencialiem. Jinan Meide
noradija, ka Visparéja tiesa uzskatija un Tiesa ir apstiprinajusi, ka pieci gadi ir pietiekami ilgs laiks, lai informacija
zaudétu komercnoslépuma vai citadas konfidencialas informacijas statusu.

Pamatregulas 19. panta nav noteikts termins konfidencialas informacijas aizsardzibai. Tas atbilst PTO Antidempinga
noliguma 6. panta 5. punktam, kura arf nav noteikts termin$ un ir ipasi noteikts, ka informaciju, kurai tiek lagts
saglabat konfidencialitati, “neizpauz bez Ipasas tas personas piekriSanas, kura to iesniegusi”, un nav noradits laika
ierobeZojums. Tapéc $is apgalvojums tiek noraidits.

1.4. Dempinga starpibas parrekins attieciba uz Jinan Meide

Tiek atgadinats 15. apsvéruma noraditais, ka apstridétas regulas dalas, kuras tika apstridétas, bet kuru apstridésanu
Visparéja tiesa noraidija, paliek pilniba speka.

Ka tika konstatéts sakotngja izmekléSana, nesakritigie razojuma veidi veido 28 % no Jinan Meide eksporta
izmekléSanas perioda. 55 % no prasitaja kopéja eksporta apjoma tika uzskatiti par tie$i salidzinimiem razojuma
veidiem, un, aprékinot normalo vértibu, péc analogas valsts razotaja pardoSanas apjomiem iek$zemes tirgQi parasta
tirdzniecibas aprité vai péc saliktas vértibas attieciba uz tiem tika noteikta dempinga starpiba. Atlikusie 17 % no
kopgja apjoma tika uzskatiti par dalgji sakritigiem raZzojuma veidiem, kuriem dempinga starpiba tika noteikta,
korigéjot normalo vertibu (¥). Prasitajs apstridéja tikai metodiku attieciba uz nesakritigajiem raZojumiem, kas
veidoja 28 % no Jinan Meide eksporta apjoma.

Visparéja tiesa uzskata, ka pamatregulas 2. panta 10. punkta a) apakSpunkta ir paredzéts, ka korekciju izdara, nemot
veéra attieciga razojuma fizisko ipasibu atkiribas, un ka korekcijas pakape atbilst konkrétas atskiribas tirgus vertibas
sapratigam novertgjumam (*). Turpreti $aja tiesibu norma nav precizéts, ka ir jarikojas, lai nonaktu pie $ada
sapratiga novértgjuma. Turklat Vispargja tiesa ir noradijusi, ka minétaja tiestbu norma nav prasits, ka, lai
nodroginatu simetriju starp lidziga razojuma normalo vértibu un attieciga razojuma eksporta cenu, $adi noveértétas
korekcijas summai ir precizi jaatspogulo sada vértiba tirgh, bet tikai tas, ka tai ir jabat balstitai uz sapratigu
novertejumu.

Turklat Visparéja tiesa noradija, ka Komisijai piemit plasa ricibas briviba gan attieciba uz razojuma normalas vertibas
noveértéjumu, gan attieciba uz to faktu novértgjumu, kas pamato normalas vértibas salidzinjuma ar eksporta cenu
taisnigo raksturu, un neskaidrie sapratigas noteik$anas un taisniguma jédzieni, kas Komisijai ir japiemeéro saistiba ar
$§Im tiesibu normam, ir jakonkretiz€ katra atseviska gadijuma saskana ar attiecigo ekonomisko kontekstu (¥').

Prasitajs apgalvoja, ka stridiga metode ir balstita uz kladainu pienémumu, ka fizisko at3kiribu tirgus vértiba ir
atspogulota eksporta cenas, turpreti saskana ar pasas Komisijas konstatéjumiem 3is eksporta cenas vismaz dalgji
atspogulo dempingu. Turklat prasitajs apgalvoja, ka $1 metode ir balstita uz kladainu pienémumu, ka eksporta cenas
nesakritigajiem razojuma veidiem atspogulo dempinga limeni, kas ir lidzvértigs tam, kas konstatéts tiem razojuma
veidiem, kuri bija tiesi salidzinami raZojuma veidi (“tie$i salidzinami raZojuma veidi”). Péc prasitaja domam, $is
piepémums ir nepamatots un neparbaudams (*).

Vispargjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembii Jinan Meide Casting Co. Ltd[Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 65. punkts.
Vispargjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd[Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 49. punkts.
Visparéjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembr1 Jinan Meide Casting Co. Ltd|Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 50. punkts.
Visparéjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd|Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 54. punkts.
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(56) Vispargja tiesa uzskata, ka $is metodikas izmantoSana bitu varjusi batiski ietekmét nesakritigo razojuma veidu
eksportam noteiktas dempinga starpibas aprékinasanu (¥).

(57) Vispargja tiesa noradija, ka, lai varétu sapratigi un objektivi noteikt dempinga starpibu, attieciga razojuma veida
normalas vértibas aprékinam principa jabiit pamatotam uz datiem, kas nav atkarigi no eksporta cenam, kuru
vértibas pazeminasanu Komisija ari tiesi tiecas novertét, nosakot minéto normalo vértibu (*).

(58) Bez tam Visparéja tiesa noradija, ka nav pieradits, ka nesakritigo razojuma veidu eksporta cenas veidojosa elementa
izmantosanu normalas vértibas korig€Sanai, ar kuru $is cenas tiek salidzinatas, vargja atjaunot simetriju starp
minétajam cenam un minéto normalo vértibu saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta merki. Jo ipasi nebija
nekadu norazu par to, ka katra nesakritiga razojuma veida eksporta cenas proporcija ar tie$i salidzinamo raZzojuma
veidu vidgjo vienibas eksporta cenu pareizi atspoguloja fizisko atskiribu vértibu starp $is kategorijas razojuma veidu
un attiecigo nesakritigo razojuma veidu (*!).

(59) Vispargja tiesa noradija, ka stridigd metode ir balstita uz pienémumu, ka 31 cenu at3kiriba atbilst visu nesakritigo
razojuma veidu fizisko atskiribu tirgus vértibai (*?). Tadéjadi $ads piepeémums nozimé, ka dempinga starpiba, kas var
ietekmét konkrétu nesakritigu raZojuma veidu cenas un tie$i salidzinamu razojuma veidu eksporta cenas, ir vienada
limenl. Pretéja gadijuma pastavosas cenu atskiribas starp abam attiecigas razojuma veidu kategorijam var vismaz
dalgji izraisit dempinga starpibas at3kiribas, un tapéc tas ar pietickamu ticamibu nevar uzskatit par tadam, kas
atspogulo tikai fizisko Ipasibu atskiribas (*%).

(60) Vispargja tiesa noradija, ka par sapratigu pamatu normalas vértibas noteik$anai noteiktos apstaklos var kalpot cena,
kas faktiski samaksata vai maksdjama Eiropas Savieniba par lidzigo razojumu, nepiecie$amibas gadjjuma attiecigi
korigéta, ietverot samérigu pelnas procentu. Tadgjadi taisniga salidzinajuma labad fizisko at3kiribu sapratigu tirgus
vértibas noveértéjumu, ja nav pieejami citi dati, var pamatot ar starpibu starp nesakritigo razojuma veidu cenu un
tiesi salidzinama razojuma veida vid&jo cenu vienam vai vairakiem Savienibas razotajiem (*4).

(61) Izmantojot Vispargjas tiesas izklastito pieeju, Komisija parrékinja Jinan Meide dempinga starpibu attieciba uz
stridigajiem 28 % no ta eksporta. Par normalo vértibu Siem nesakritigajiem razojuma veidiem, ko uz ES eksportéja
Jinan Meide, Komisija izmantoja ta pasa razojuma veida Eiropas razZoSanas nozares faktisko pardoganas cenu.

(62) Komisija konstatéja, ka eksporta apjoms no Kinas bija neliels (4,5 %), un Komisija nevaréja atrast sakritibu ne ar
Indijas raZot3ja, ne ar Savienibas razoSanas nozares pardotajiem razojuma veidiem. Sis daudzums atbilda nisas
produktiem, par kuru fizikalajam ipasibam Komisija nesanéma konkrétu informaciju. Tapéc apstaklos, kad nebija
piemérotakas metodes, Komisija izmantoja Indijas vid&jo svérto normalo vértibu. letekme uz kopgjo dempinga
starpibu bija loti neliela. Komisija aicindja razotaju eksportétaju sniegt piezimes par $o metodi. Komisija ari aicinaja
$o razotaju eksportétaju sniegt pilnigu informaciju par 3o nisas produktu fiziskajam ipagibam un noradit, kur§ ir
tuvakais atbilstigais uz ES eksportétais raZojuma veids.

(63) Sados apstaklos parrekinata dempinga starpiba uznémumam Jinan Meide ir 75,1 %.

(*) Visparéjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd[Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 66. punkts.

(**) Visparéjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd[Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 74. punkts.

(") Vispargjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd[Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 77. punkts.

(* Vispargjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd[Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 79. punkts.

(*?) Vispargjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd[Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 82. punkts.

(*) Vispargjas tiesas spriedums (piekta palata) 2019. gada 20. septembri Jinan Meide Casting Co. Ltd[Eiropas Komisija, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, 113. punkts.
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2. INFORMACIJAS IZPAUSANA

(64) Komisija 2020. gada 23. junija informéja visas ieinteresétas personas par iepriek§ minétajiem konstatgjumiem, uz
kuru pamata tika paredzéts ierosinat Jinan Meide razotu kalama ¢uguna un ¢uguna ar lodveida grafitu lietu vitpotu
caurulu savienotdjelementu importam atkartoti noteikt antidempinga maksajumu, pamatojoties uz faktiem, kas
savakti un iesniegti saistiba ar sakotngjo izmeklésanu (“galigas informacijas izpausana”).

(65) Pec galigas informacijas izpauSanas Jinan Meide apgalvoja, ka nevienus no Eiropas raZo$anas nozares datiem par
izmekléSanas periodu, kas aptvéra laikposmu no 2011. gada 1. janvara lidz 31. decembrim, nemot vér3, ka ir
pagajis laiks, vairs nevar uzskatit par konfidencialiem. Jinan Meide arT pieprasija, lai Komisija noskaidro, vai Eiropas
razoSanas nozares dati joprojam jauzskata par konfidencidliem. Jinan Meide apgalvoja, ka tam nav pietiekamas
piekluves bitiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuriem balstits aprékins. Jinan Meide apgalvoja, ka tam biitu
izpauzami visi aprékina izmantotie dati.

(66) Komisija uz §im piezimém jau ir atbild&jusi 50. apsveruma. Turklat $aja gadijuma Komisija secinaja, ka Savienibas
razotaji ir noradijusi pamatotus iemeslus, kas liecina, ka attieciba uz sakotngji iesniegto informaciju butu jasaglaba
konfidencialitate. Jinan Meide lidza uzklausiSanas amatpersonas iesaisti§anos $aja jautajuma, tacu ari uzklausisanas
amatpersona apstiprinaja, ka izlasé ieklauto Savienibas raZotdju sniegtie dati joprojam ir konfidenciali, lai gan ir
pagajis laiks.

(67) Viens importétajs ari pauda lidzigu apgalvojumu, ka Komisija galigas informacijas izpauSana sniegusi tikai
ierobezotu informaciju, tade] importétaji nevar rekonstruét aprékina metodi, un tadgjadi tiek ierobezotas vinu
tiesibas uz aizstavibu $aja lieta un netiek ievérota labas parvaldibas prasiba.

(68) Jaatgadina, ka tikai Jinan Meide ir sanémis pilnigu informaciju par dempinga aprékinu, jo tas ietver sensitivus datus.
Visam pargjam personam tika izpausta visparja informacija un papildu informaciju, kas izskaidro dempinga
aprékinasana izmantoto metodiku.

(69) Atbildé uz uzpémumam izpausto informaciju (62. apsvérums) Jinan Meide ietvéra vissalidzinamako raZojuma veidu
sarakstu, kurus iek$zemes tirgli pardevis Indijas analogas valsts raZotdjs, par visiem nesakritigajiem razojuma
veidiem, kurus Jinan Meide eksportgjis uz Savienibu.

(70) Komisija novertéja Jinan Meide piezimes un secinaja, ka sniegta informacija Jauj noteikt normalo vértibu visiem
razojuma veidiem, ko Jinan Meide eksportéjis uz Savienibu, pamatojoties uz Indijas analogas valsts raZotaja sniegto
informaciju. Tapéc normalas vértibas noteik$anai vairs nevajadzéja izmantot izlasé ieklauto Savienibas razotaju
sniegto informaciju, kas minéta 60. apsveruma. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija noteica parskatitu
maksajuma likmi 36,0 % apmera.

(71) Ieinteresétas personas izteica vairakas piezimes par metodiku un maksajuma likmi, kas minéta 61.-63. apsvéruma.
Tomér péc tam, kad Jinan Meide iesniedza papildu informaciju, metodika tika parskatita. Tapéc §is piezimes kluva
nebitiskas.

(72) Jinan Meide arT atkartot iesniedza piezimes par $is lietas atsakSanu, apgalvojot, ka maksajumu noteikSana ar
atpakalejosu spéku un rikojums muitas dienestiem neatmaksat/neparskaitit nelikumigi noteiktos maksajumus, ka
ari Jinan Meide eksporta uz ES registréSana bijusi nelikumiga. Tadas pasas piezimes par atpakalejoso spéku iesniedza
ar vairaki importétaji.

(73) Komisija jau ir atbild&jusi uz $im piezimém 21.-48. apsvéruma. Komisija uzskatija, ka runa nav par maksajumu
noteikSanu ar atpakalejosu speku, bet gan tikai par likumigas maksajumu summas noteik3anu, kas jaiekase attieciba
uz Jinan Meide kop§ sakotnéjo pasakumu ievieSanas. Turklat rikojums muitas dienestiem dots ar mérki nodrosinat
antidempinga saistibu pareizu iekasésanu.

(74)  Vairaki importétaji ar apgalvoja, ka 31 atsaksana liek apSaubit parskatiSanas tiesa efektivitati Eiropas Savieniba.

(75) Komisija uz $im piezimém jau ir atbild&jusi 33. apsvéruma. Parskatianas tiesa efektivitate nav skérslis, lai Komisija
nevarétu atkartoti noteikt antidempinga maksajumus atbilstosa apméra gadjjumos, kad joprojam ir speka
antidempinga saistibas, kad tiek istenoti ES tiesu spriedumi.
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(76) Izskatijusi piezimes, kas sapemtas no visam ieinteresétajam personam par 2020. gada 23. junija izpausto
informaciju, Komisija 2020. gada 14. jalija nositija papildu informaciju, kura informéja ieinteresétas personas par
lémumu mainit metodiku, kas izmantojama Jinan Meide antidempinga maksajuma aprekinasanai, ka ari sniedza
informaciju par parskatito maksajuma likmi.

(77)  Vairaki Eiropas razotaji iesniedza piezimes par Jinan Meide iesniegto vissalidzinamako razojuma veidu sarakstu,
kurus iek$zemes tirgli pardevis Indijas analogas valsts razotajs, par visiem nesakritigajiem raZojuma veidiem, kurus
Jinan Meide eksportéjis uz Savienibu, kas minéts 69. apsvéruma. RaZotaji apgalvoja, ka saraksta nosaukums ir
maldinoss, jo nevis razojuma veidi ir vissalidzinamakie, bet gan to cenas ir daudz zemakas neka Jinan Meide
razojumiem, ar kuriem tiem bitu jasakrit. Tapéc tie uzskatija, ka iegtitais aprékins nav derigs un atbilstigs un ka tas
izkroplo dempinga aprékinu. Lai pamatotu $o argumentu, tika noradits uz Jinan Meide cenradi.

(78) Komisija $im argumentam nepiekrita. Ta uzskatijja, ka Jinan Meide iesniegtais saraksts pienacigi atspogulo
vissalidzinamakos veidus. Turklat neviena ieintereséta persona neiesniedza citu vissalidzinamako raZojuma veidu
sarakstu, kas pamatotu vinu apgalvojumus. Turklat atsaucei uz Jinan Meide cenradi $aja zina nevar biit nozimes, jo
Jinan Meide cenas ietekméja dempings un tas nevar izmantot ka atsauci. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(79)  Jinan Meide atzinigi novértéja analogas valsts datu izmantoSanu, lai aprékinatu normalo vértibu nesakritigajiem
veidiem, ka bija ierosinajis Jinan Meide. Tomer Jinan Meide ierosindja attieciba uz nesakritigajiem razojuma veidiem
korigét Indijas vidéjo normalo vértibu, piemérojot attiecibu starp izlasé ieklauto Savienibas raZotaju un nesakritigo
razojuma veidu vidéjo cenu. Jinan Meide arT apgalvoja, ka $1 metodika ir iespéjama, jo visus sakritigos razojuma
veidus esot pardevusi ari izlasé ieklautie Savienibas razotaji.

(80) Tomer Jinan Meide apgalvojums nav pareizs. Saskana ar izlasé ieklauto Savienibas razotaju pardoto razojuma veidu
sarakstu, kas bija pieejams ari Jinan Meide, bija daudz sakritigo razojuma veidu, kurus izlasé ieklautie Savienibas
razotaji nepardeva. Turklat, ta ka Jinan Meide sniedza papildu informaciju par sakotngji nesakritigajiem razojuma
veidiem, normalas vértibas noteik§anai vairs nebija jaizmanto izlasé ieklauto Savienibas raZotdju sniegta
informacija, ka minéts 70. apsveruma. Tapéc Komisija konstatéja, ka Jinan Meide ierosinatas metodikas izmantosana
nav ne piemeérota, ne nepiecieSama. Jinan Meide arl nepamatoja papildu korekciju pieprasijumus, pamatojoties uz
galigo aprekinu.

(81) Viens importétajs atkartoja, ka nevar sniegt piezimes par konkréto aprékinu, jo tam nav pieejama sikaka informacija
par pamata esoSo aprékina metodiku, un pieprasija papildu informaciju par to, ka tika aprékinata galiga ierosinata
maksajuma likme, lai sniegtu saturigakas piezimes. Tas ari atkartoti pauda iepriek§ piezimés teikto par to
maksajumu atmaksasanu, kas samaksati, pamatojoties uz atcelto regulu, par importu pirms registracijas.

(82)  Atbilde uz iepriek§ minétajiem argumentiem sniegta attiecigi 68. un 34.—46. apsvéruma.

3. PASAKUMU LIMENIS

(83) Nemot vera to, ka atkartoti noteikta dempinga starpiba ir zemaka par kaitéjuma starpibu, saskana ar piemérojamiem
noteikumiem antidempinga maksajuma likme biitu janosaka dempinga likmes limeni. Tadgjadi atkartoti noteikta
antidempinga maksajuma likme uzpémumam Jinan Meide ir $ada:

Uzpémums Dempinga starpiba (%) Kaitéjuma starpiba (%) Maksajuma likme (%)

Jinan Meide Casting Co., Ltd 36,0 84,4 36,0

(84) Parskatito antidempinga maksajumu limeni pieméro no $is regulas spéka stasanas dienas. Ka noradits registracijas
regulas 21. apsvérum3, pirms §is regulas staSanas speka neiekasé maksajumus, kas parsniedz 39,2 %. Ta ka
antidempinga maksajums, kas izriet no $is procediiras, ir mazaks, muitas dienestiem tiek uzdots iekaset attiecigo
summu par importu, kas saistits ar Jinan Meide (proti, 36,0 %), un atmaksat lidz $im iekasétas parmaksatas summas
saskana ar speka esoajiem tiesibu aktiem muitas joma.
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(85) Nemot vera Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 109. pantu, ja summa ir jaatmaksa péc Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma, maksajama procentu likme ir ta likme, ko Eiropas Centrala banka pieméro savam galvenajam
refinanséSanas operacijam un kas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficiald Veéstnesa C sérija katra meénesa pirmaja
kalendaraja diena.

4. SECINAJUMI

(86) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskatija, ka ir lietderigi atkartoti noteikt galigo antidempinga maksajumu
36,0 % apmeéra tadu KTR izcelsmes Jinan Meide raZotu kalama ¢uguna un ¢uguna ar lodveida grafitu lietu vitpotu
caurulu savienotajelementu importam (iznemot kompresijas savienotajelementu galvenas sastavdalas, kam izmanto
ISO DIN 13 metriskas vitnes, un kalamas dzelzs vitnotu cirkularo savienojumu karbas bez vaka), kurus patlaban
klasificé ar KN kodu ex 7307 19 10 (Taric kodi 7307 19 10 10 un 7307 19 10 20).

4.1. Pasakumu ilgums

(87) Sarazojuma terminbeigu parskatisanas (**) rezultata, kura KTR un Taizemes izcelsmes kalama ¢uguna un ¢uguna ar
lodveida grafitu lietu vitnotu caurulu savienotajelementu importam tika noteikts galigs antidempinga maksajums,
sakotnéja izmeklesana noteiktie antidempinga maksajumi tiek saglabati lidz 2024. gada 24. julijam.

(88) Saja regula paredzétie pasakumi ir saskana ar atzinumu, kuru sniegusi komiteja, kas izveidota ar Regulas (ES)
2016/1036 15. panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar3o ar spéku no 2013. gada 15. maija tiek noteikts galigs antidempinga maksajums tadu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes Jinan Meide Castings Co., Ltd (Taric papildu kods B336) razotu kalama ¢uguna un ¢uguna ar lodveida grafitu lietu
vitpotu caurulu savienotajelementu importam Savieniba (izpemot kompresijas savienotajelementu galvenas sastavdalas,
kam izmanto ISO DIN 13 metriskas vitnes, un kalamas dzelzs vitnotu cirkularo savienojumu karbas bez vaka), kurus
patlaban klasificé ar KN kodu ex 7307 19 10 (Taric kodi 7307 19 10 10 un 7307 19 10 20).

2. Galiga antidempinga maksajuma likme, kas piemérojama Jinan Meide razota 1. punkta aprakstita raZojuma neto cenai
ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla nomaksas, ir 36,0 % (Taric papildu kods B336).

3. Janav noteikts citadi, pieméro spéka eso$os noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

Galigo antidempinga maksdjumu, ko Jinan Meide samaksajis saskana ar IstenoSanas regulu (ES) 2017/1146 un kas
parsniedz 1. panta noteikto galigo antidempinga maksajumu, atmaksa vai atlaiz.

Pieprasijumu veikt atmaksu vai atlaiSanu iesniedz valsts muitas dienestiem saskana ar piemérojamajiem muitas tiesibu
aktiem. Visus atmaksajumus, kas veikti péc Visparéjas tiesas nolémuma lieta T-650/17 Jinan Meide, atgiist tie dienesti, kuri
veikusi atmaksajumu, neparsniedzot 1. panta 2. punkta noteikto summu.

(**) Komisijas IstenoSanas regula (ES) 20191259 (2019. gada 24. jilijs), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas un Taizemes izcelsmes no kalama ¢uguna un ¢uguna ar lodveida grafitu izgatavotu lietu vitnotu caurulém paredzétu
savienotajelementu importam (OV L 197, 25.7.2019., 2. Ipp.).
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3. pants

1.  Galigs antidempinga maksajums tiek ickaséts ari par importu, kas registréts saskana ar 1. pantu Komisijas Istenosanas
regula (ES) 2019/1982 (*), ar kuru péc izmekléSanas atsaksanas nolika istenot 2019. gada 20. septembra spriedumu lieta
T-650/17 attieciba uz Istenosanas regulu (ES) 2017/1146, ar ko atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu, kurs
noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes kalama ¢uguna un ¢uguna ar lodveida grafitu lietu vitnotu caurulu savienota-
jelementu importam, ko razojis uznémums Jinan Meide Castings Co., Ltd, uz konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
kalama ¢uguna un Cuguna ar lodveida grafitu lietu vitpotu caurulém paredzétu savienotdjelementu importu attiecina
registraciju.

2. Ta galiga antidempinga maksajuma likme registrétajam importam, kura piemérojama Jinan Meide raZota
1. panta 1. punkta aprakstita razojuma neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla nomaksas, ir 36,0 %.

3. Janav noteikts citadi, pieméro spéka esosos noteikumus par muitas nodokliem.

4. pants
Muitas dienestiem tiek dots rikojums vairs neturpinat registrét importu, ki paredzéts IstenoSanas regula (ES) 2019/1982,
kura ar 3o tiek atcelta.

5. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savientbas Oficialaja Veéstnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2020. gada 19. augusta
Komisijas varda —
priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN

(%) OVL308,29.11.2019., 77. Ipp.
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