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A BIZOTTSAG (EU) 2020/1210 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2020. augusztus 19.)

a Kinai Népkoztirsasigb6l szdrmazo, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dltal gydrtott menetelt

temperontvény és gombgrafitos Ontottvas csGszerelvények behozatalira vonatkozé végleges

démpingellenes vimnak a Torvényszék T-650/17. sz. iigyben hozott itéletét kovetd ismételt
kivetésérdl

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintette] az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') és killonosen annak 9.
cikke (4) bekezdésére és 14. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

1. ELJARAS

(1) A Tandcs 2013. mdjus 13-4n elfogadta a Kinai Népkoztdrsasagbdl (a tovdbbiakban: Kina) és Thaif6ldrdl szdrmazd
menetelt temperontvény csészerelvények behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél és a
kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl, valamint Indonézia tekintetében az eljdrds megsziintetésérél
sz6l6 430/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet () (a tovabbiakban: eredeti vizsgélat).

(2)  2013. junius 12-én az egylttm(ikod§ kinai exportdlé gyarték egyike, a Jinan Meide Castings Co., Ltd (a
tovabbiakban: Jinan Meide vagy felperes) keresetet nyujtott be az Eur6pai Unié Torvényszékéhez (a tovabbiakban:
Torvényszék), amelyben kérte, hogy a 430/2013/EU végrehajtdsi rendeletet semmisitsék meg a rd vonatkozd
részében.

(3)  2016. junius 30-dn a Torvényszék itéletében () (a tovabbiakban: els§ itélet) megdllapitotta, hogy sériiltek a Jinan
Meide védelemhez valé jogai, mivel elutasitottdk az analég orszdgbeli gyarté bizalmas adatait felhaszndld
rendesérték-szamitds hozzaférhetévé tétele iranti kérelmét. Ennek kovetkeztében a Torvényszék a Jinan Meide dltal
gyartott menetelt temperontvény cs@szerelvények behozataldra kivetett dompingellenes vamot érint§ részében
megsemmisitette a 430/2013/EU végrehajtasi rendeletet.

(4) Az els6 itéletet kovetSen a Bizottsdg értesitést () tett kozzé a Kindbol szdrmazdé menetelt temperontvény
cs@szerelvények behozataldra vonatkozd dompingellenes vizsgdlat Gjboli meginditdsar6l. Az Gjboli meginditds a
Torvényszék itéletének a Jinan Meide tekintetében torténd végrehajtasara korlatozédott.

izottsa . jinius 26-dn elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmaz6, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dlta

5) A Bizottsdg 2017. jiinius 26-dn elfogadta a Kinai Népkoztarsasigb6l szarmazo, a Jinan Meide Castings Co., Ltd altal
gyartott menetelt temperontvény cs@szerelvények behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérdl sz6l6 (EU) 20171146 végrehajtasi rendeletet (°) (a tovdbbiakban: vitatott rendelet).

1.1. Az Eurépai Unié Térvényszékének itélete

(6)  Jinan Meide Castings Co., Ltd (a tovdbbiakban: Jinan Meide) megtdmadta a vitatott rendeletet a Torvényszék el6tt. A
Torvényszék a T-650/17. sz. tigyben 2019. szeptember 20-dn hozott itéletet () a vitatott rendeletrdl
(a tovdbbiakban: mésodik itélet).

HLL176., 2016.6.30., 21. o.

HLL 129, 2013.5.14, 1. 0.

A T-424/13. sz., Jinan Meide Castings Co. Ltd kontra Tanécs {igy.

HL C 398.,2016.10.28., 57. o.

HLL 166.,2017.6.29., 23. 0.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-dn
hozott itélete, ECLLEU:T:2019:644.
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(7) A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem tett eleget az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé 1225/2009/EK tandcsi rendelet () (a
tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikke (10) bekezdésének a) pontjiban foglalt rendelkezéseknek, mivel a hasonld
terméktipusok kozotti fizikai killonbségek piaci értékét a meg nem feleltethetS terméktipusok exportdra, azaz az
elsé fuggetlen vevd dltal az adott druért az Eurdpai Unidban fizetett 4r alapjdn hatdrozta meg.

(8) A Torvényszék szerint az a tény, hogy a meg nem feleltethet§ terméktipusok exportdra az Eur6pai Unibban az elsé
fuggetlen vevd altal fizetett ar, nem tekinthetd a piaci érték észszer(i becslésének. Tekintettel az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése a) pontjanak és (10) bekezdésének céljara, ez a fogalom nemcsak azt foglalja magdban, hogy a széban
forgé drat szokdsos piaci feltételek szerint lebonyolitott iigylet keretében fuggetlen vevé fizeti, hanem hogy annak
biztositdsdt is lehetévé kell tenni, hogy az 4r a piaci er6k rendes kovetkezménye legyen. A Torvényszék szerint
azonban nem ez a helyzet akkor, ha valészintileg dompingelt drrdl van szé.

(9) A Torvényszék véleménye szerint a Bizottsdg észszertitlen modszerrel vette figyelembe az analég orszdgban (India)
gyartott és a Kindbdl kivitt terméktipusok fizikai jellemzdi kozotti killonbségeket. Mivel az analdg orszagbeli
belfoldi termelés adatai nem dalltak rendelkezésre, a Bizottsdg a szdmitdsaiban a Kindbdl kivitt kilonbozd
terméktipusok értékesitési drai kozotti killonbségeket vette figyelembe. A Torvényszék tgy itélte meg, hogy a nem
piacgazdasiggal rendelkez6 orszagbdl szdrmazd, valészintleg dompingelt drak nem képezhetik a fizikai
kiilonbségek piaci értékére vonatkozé észszerti becslés alapjat, mivel ezek az drak feltehetGen nem rendes piaci er6k
kovetkezményei.

(10) Még ha a Torvényszék nem is hatdrozta meg pontosan, hogy milyen mddszerrel kellett volna a hasonld
terméktipusok fizikai jellemz6i kozotti killonbségeket figyelembe venni, ramutatott arra, hogy bizonyos feltételek
mellett a rendes érték meghatdrozdsinak észszer(i alapjaul a hasonl6 termékért az Eurdpai Unidban ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend6 ar szolgélhat, és azt sziikség esetén megfelelGen médositani kell gy, hogy egy észszertien
elfogadhat6 haszonkulcsot is magéban foglaljon (¥).

(11) A fenti megfontoldsok fényében a Torvényszék megsemmisitette a vitatott rendeletet.

1.2. A Torvényszék mdsodik itéletének végrehajtisa

(12) Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 266. cikke értelmében az unids
intézmények kotelesek megtenni a sziikséges 1épéseket, hogy eleget tegyenek a Torvényszék itéleteiben foglaltaknak.
Az unibs intézmények igazgatdsi eljdrdsokkal — mint ebben az esetben a dompingellenes vizsgalattal —
osszefiiggésben elfogadott aktusainak megsemmisitése esetén a Torvényszék itéletében foglaltak teljesitésébdl
adédik, hogy a megsemmisitett aktus helyett Gj, a Torvényszék dltal megdllapitott szabalytalansdgot megsziintet§
aktust kell elfogadni (°).

(13) A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a megsemmisitett aktus felvdltdsdra irdnyuld eljards attél a ponttdl folytathato,
amikor a jogellenesség bekovetkezett (). Ez elsGsorban azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor igazgatasi eljardst
lezaré aktust semmisitenek meg, akkor e megsemmisités nem feltétleniil érinti az el6készitd 1épéseket, mint amilyen
példdul a dompingellenes eljdrds meginditdsa. Végleges dompingellenes intézkedéseket bevezetd rendelet
megsemmisitése esetén példdul ez azt jelenti, hogy — hacsak a szabdlytalansig nem az eljards meginditasakor
kovetkezett be — a megsemmisités utdn az eljdrds tovdbbra sem zarul le, tekintve, hogy az Uni6 jogrendjébdl csak az
eljdrast lezdré aktus tlint el ("'). Az igazgatdsi eljdrdsnak a megsemmisitett rendelet alkalmazdsi idGszaka alatt
megval6sult behozatalra kivetett dompingellenes vdmok wjboli kivetésével torténs folytatisa nem tekinthetd
ellentétesnek a visszahat6 hatély tilalmanak elvével (*2).

() HLL 343.,2009.12.22,, 51. 0., jelenleg: (EU) 2016/1036 rendelet.

() A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-4n
hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 113. pontja.

() A 97,193, 99.és 215/86. sz., Asteris AE és tdrsai és a Gorog Koztarsasag kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT
1988.,2181.0.) 27. és 28. pontja.

(") A C-415[96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1998., 1-6993. 0.) 31. pontja; a C-458/98. P. sz.,
Industrie des Poudres Spheriques kontra Tandcs iigyben hozott itélet (2000., I-8147. 0.) 80-85. pontja; Alitalia kontra Bizottsdg, T-
301/01, EBHT 2008., 1I-1753. o., 99. és 142. pont; Région Nord-Pas de Calais kontra Bizottsdg, T-267/08 és T-279/08 egyesitett
tigyek, ECLLEU:T:2011:209., 83. pont.

(") A C-415[96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1998., 1-6993. o) 31. pontja; a C-458/98. P. sz.,
Industries des Poudres Spheriques kontra Tandcs tigyben hozott itélet (2000., EBHT [-8147. 0.) 80-85. pontja.

(") A C-256/16. sz., Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg iigyben hozott itélet (2018, ECLLEU:C:2018:187) 79. pontja;
valamint a C-612/16. sz., C & J Clark International Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs iigyben 2019.
junius 19-én hozott itélet 58. pontja.
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(16)

(18)

(23)

Ebben az esetben a Torvényszék azon az alapon semmisitette meg a vitatott rendeletet, hogy a Bizottsdg észszer(itlen
modszerrel vette figyelembe az analég orszdgban gyartott és a Kindbol kivitt terméktipusok fizikai jellemzdi kozotti
kiilonbségeket. A Torvényszék szerint nem zarhat6 ki, hogy e hiba jelentds hatéssal volt a Jinan Meide dompingkii-
16nbozetének ardnyéra.

A vitatott rendeletben szerepld azon ténymegallapitdsok, amelyeket megtdmadtak ugyan, de a vonatkoz keresetet a
Torvényszék elutasitotta, és amelyek ennélfogva nem vezettek a vitatott rendelet megsemmisitéséhez, teljes
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mértékben érvényesek maradnak, valamint e rendelet részét képezik és megerdsitést nyernek ().

A Torvényszék masodik itéletét kovetSen a Bizottsdg értesités () (a tovabbiakban: a vizsgdlat 4jboli meginditdsardl
sz6l6 értesités) atjan gy hatdrozott, hogy a Kindbdl szdrmazd, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dltal gyartott
menetelt temperontvény és gombgrafitos ontottvas csészerelvények behozatala tekintetében 4jbdl meginditja a
dompingellenes vizsgélatot, ami a vitatott rendelet elfogaddsdhoz és ahhoz vezetett, hogy folytattdk a vizsgélatot
attél az id6ponttdl kezdve, hogy a szabdlytalansdg bekovetkezett. A vizsgdlat Gjboli meginditdsa a Torvényszék
mésodik itéletének végrehajtasara korlatozédott.

Ezt kovetSen a Bizottsdg 2019. november 29-én gy hatdrozott, hogy a Kindbdl szdrmazd, a Jinan Meide Castings
Co., Ltd dltal gydrtott menetelt temperontvény csGszerelvények behozataldra nyilvantartisbavételi kotelezettséget ir
eld, (V) és felkérte a nemzeti vamhat6sdgokat, hogy vérjik meg a vamok wjbdli kivetésérdl sz6l6 vonatkozd
bizottsdgi végrehajtasi rendelet kozzétételét, mieltt a dompingellenes vamok visszafizetése és elengedése irdntli
kérelmekrdl hatdroznanak a Jinan Meide-t érint6 behozatalok tekintetében (a tovdbbiakban: a nyilvantartdsba vételt
elrendeld rendelet).

A Bizottsdg az Osszes érdekelt felet tdjékoztatta a vizsgalat Gjboli meginditdsardl, és felkérte Gket észrevételeik
megtételére.

1.3. Az érdekelt felek észrevételei
A Bizottsag az eredeti vizsgdlat panaszosait6l, négy fiiggetlen import6rtdl és a Jinan Meide-t6l kapott észrevételeket.

A két eredeti panaszos egyike tdmogatta a vizsgdlat jboli meginditdsit és a Jinan Meide behozatalainak
nyilvantartasba vételét.

Négy fuggetlen importdr jelentkezett. Valamennyi import8r csalddottsdgat fejezte ki amiatt, hogy a Bizottsag a
dompingellenes vdmokat megsemmisitd mdsodik itéletet kovetSen wjb6l meginditja az eredeti vizsgélatot.
Eszrevételeket fogalmaztak meg tovdbbd azzal kapcsolatban is, hogy szerintiik jogellenes a behozatalok
nyilvantartdsba vétele és a Bizottsdg arra irdnyulé esetleges szandéka, hogy visszamendleges hatéllyal ismét vamokat
vessen ki. Csalodottsaguknak adtak hangot a vimhat6sdgok arra vald felszolitdsa miatt, hogy fiiggesszék fel a
kordbban beszedett vdmok visszafizetését. Véleményiikk szerint a Jinan Meide termékeire nem kellene
dompingellenes vamot kivetni. A négy import6r egyike k6zos meghallgatdst kért a Jinan Meide céggel, ahol a két fél
kozosen ismertette észrevételeit.

Az egyik importdr tobb tényezd alapjin egyet nem értését fejezte ki a behozatal nyilvantartisba vételének
elrendelésére irdnyuld bizottsagi dontést illetGen. El6szor is azzal érvelt, hogy a nyilvantartasba vétel nem kellGen
indokolt és nem ardnyos. Az importSr konkrétan azt allitotta, hogy a Bizottsdg dltal a behozatalok nyilvantartasba
vételére felhozott indokok nem felelnek meg az tigy korillményeinek: a Bizottsdg a nyilvantartdsba vételt elrendels
rendelet (17) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy a behozatalok nyilvintartisba vehet6k példdul annak
érdekében, ,hogy vamok alkalmazdsa vagy kijdtszds esetén biztositott legyen a vamok befizetése”, mig a széban
forgd eljarasban a nyilvantartdsba vétel célja a dompingellenes vimok beszedésének megkonnyitése a vizsgélat
Gjboli megnyitdsat kovetGen.

E tekintetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a nyilvantartdsba vételt elrendel rendelet a (17) preambulumbe-
kezdésben az alaprendelet 14. cikkének (5) bekezdésében nem kimerit§ jelleggel felsorolt nyilvdntartasbavételi
indokokra hivatkozik, ami mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsdg szdmdra annak eldontésére, hogy az adott esetben
indokolt-e a behozatalok nyilvdntartdsba vétele. A nyilvantartdsba vételt elrendel§ rendelet (18) preambulum-
bekezdése tovdbbd viligosan kifejti a behozatalok nyilvantartdsba vételének okdt, ami nem mds, mint az
intézkedések eredményes alkalmazdsdnak biztositdsa: ,a behozatalokra a széban forgé dompingellenes rendelet

(") AT-650/17.sz., Jinan Meide Castings Co. Ltd kontra Tandcs {igyben hozott itélet (ECLLEU:T:2019:644) 333-342. pontja
() HLC 403.,2019.11.29., 63. o.
(") HLL 308, 2019.11.29,, 77. o.



2020.8.21.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 274/23

(24)

(25)

(26)

(27)

(29)

(31)

hatélybalépésének id6pontjatdl a vamok esetleges 4jboli, kiigazitott vamtétellel torténd kivetésének idGpontjdig
indokolatlan megszakitds nélkiil a helyes dompingellenes vamok legyenek alkalmazanddk.” A nyilvantartasba vételt
elrendeld rendelet (18) preambulumbekezdése kifejti, hogy az alaprendelet 10. cikkének (4) bekezdésében foglalt
feltételek nem alkalmazanddk a széban forgé esetben, mivel a nyilvantartdsba vételnek nem a vamok visszahatd
hatalya beszedése a célja, hanem az intézkedések eredményes alkalmazdsanak biztositasa.

Mésodszor, az import8rok szerint ardnytalan, hogy pusztin a vimok beszedésének megkonnyitése legyen az ok,
mivel tdl nagy terhet jelent az import6rok szdmara.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a nyilvantartdsba vételt elrendel§ rendelet kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a
vizsgalat Gjboli meginditdsinak eredményeképpen a vizsgélat Gijboli meginditdsanak idépontjatol az Gjbdli vizsgalat
eredményeinek hatdlybalépéséig tarté id@szakra vonatkozdan beszedhet§ vamtétel nem haladhatia meg a
részlegesen megsemmisitett rendelet dltal eredetileg kivetett Osszeget. Ezenkiviil a nyilvdntartdsba vételt elrendeld
rendelet iddben korlatozott annak biztositdsa érdekében, hogy az import6roknek ne kelljen észszeriitlen ideig a
nyilvintartdsbavételi kotelezettség hatdlya ald tartozniuk, éppen a sziikségtelen terhek elkeriilése érdekében.
Réadasul a nyilvantartdsba vétel technikailag nem ré semmilyen terhet az importdrokre, hanem csak azokra a
nemzeti hatésagokra, amelyeknek nyilvdntartdsbavételi rendszert kell bevezetniiik, ennélfogva nem lehet ardnytalan
rajuk nézve.

Harmadszor, az import6r azt éllitotta tovabbd, hogy ebben az esetben a megszakitdsok indokolatlanok lennének,
mivel azok a Torvényszék dltal a végrehajtdsi rendelettel kapcsolatban megdllapitott jogellenességek
kovetkezményei.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a vizsgdlat annak érdekében torténd Gjboli meginditdsa, hogy orvosoljak a
Torvényszék dltal azonositott hibakat, 6sszhangban van a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, ahogy azt a (13)—(17)
preambulumbekezdés részletesebben is kifejti.

Negyedszer, ami az EUMSZ 266. cikke szerinti, az itéletben foglaltak teljesitésére vonatkozo kotelezettséget illeti, az
importdr kétségeit fejezte ki azzal a lehet8séggel kapcsolatban, hogy visszamendleges hatéllyal vimokat vessenek ki
azokra a termékekre, amelyekre a szabad forgalomba bocsdtdsuk id6pontjdban semelyik relevins jogi aktus nem
vonatkozott. Az importSr azzal érvelt tovdbbd, hogy a vdmok folyamatos kivetése ellentétes lenne az
alaprendelet 10. cikkének (4) bekezdésében foglalt, visszamendleges hatéllyal kapcsolatos szaballyal.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, amikor az unids igazsigszolgdltatds
megdllapitja valamely vam kivetésérél sz6l6 rendelet érvénytelenségét, az ilyen vamokat dgy kell tekinteni, mint
amelyek soha nem voltak jogszerdien fizetendSk a 2913/92/EGK tandcsi rendelettel (') létrehozott, kordbban
alkalmazandé Vamkoddex 236. cikke értelmében, és azokat a nemzeti vaimhatdsdgoknak fGszabdly szerint az e
célbdl meghatdrozott feltételek mellett vissza kell tériteniiik (V7). A Birsdg azonban azt is kimondta, hogy az
érvénytelenség birdsag dltali megallapitdsdnak pontos hatélyat és kovetkezésképpen az abbdl eredd kotelezettségek
pontos terjedelmét minden egyes konkrét esetben az itélet rendelkezd részének, valamint az itélet lényeges
alatdmasztdsat képezd indokoknak a figyelembevételével kell meghatdrozni (**).

A széban forgd esetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el, amikor olyan médszert
alkalmazott, amelynek keretében nem végzett észszerd becslést a meg nem feleltethet§ terméktipusok és a
kozvetlenil 6sszehasonlithatd terméktipusok kozott fenndllé fizikai kiilonbségek piaci értékeire vonatkozdan (V). E
modszer alkalmazdsa nem eredményezte a rendes érték és az exportarak tisztességes Osszehasonlitdsat. A modszer
kapcsdn egyébirdnt a Bizottsdg azt sem bizonyitotta, hogy az dltala ily médon elvégzett, a meg nem feleltethetd
terméktipusok rendes értékére valé kiigazitds sordn megtartja e rendes érték észszerli meghatdrozasat, azaz az olyan
értékeken és paramétereken alapulé meghatdrozdst, amelyeket a piacon szokdsosan érvényesiils erék
kovetkezményének lehet tekinteni. A Torvényszék tehdt arra a megallapitdsra jutott, hogy a téves modszer
alkalmazdsa nincs Osszhangban sem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdval, sem pedig az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének bevezets fordulataval és a) pontjaval.

Ezenkiviill a Birdsdg allando itélkezési gyakorlata szerint az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése nem zarja ki,
hogy az érvénytelennek nyilvanitott rendeletek alkalmazasi id6szaka alatt a behozatalra ismételten dompingellenes
vamot vessenek ki. Kovetkezésképpen a nyilvintartisba vételt elrendel6 rendelet (14)-(17) preambulumbe-
kezdésében foglaltak szerint az igazgatdsi eljaras ilyen jellegli folytatdsa és a vimok esetleges Gjbdli kivetése nem
tekinthetd ellentétesnek a visszahat6 hatély tilalmanak elvével.

HLL 302,1992.10.19,, 1. o.

Ldsd ezzel kapcsolatban a C-256/16. sz., Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg tigyben hozott itéletet és annak 62. pontjdban
emlitett itéleteket, nevezetesen a C-351/04. sz., Ikea Wholesale tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet (EU:C:2007:547) 66-69.
pontjat; valamint a C-365/15. sz., Wortmann tigyben 2017. janudr 18-4n hozott itélet (EU:C:2017:19) 34. pontjat.

A C-256[16. sz., Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg iigyben hozott itélet 63. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-dn
hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 96. pontja.
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(32) Otoddszér, az importdr azt llitotta, hogy a Bizottsag intézkedései ebben az esetben az importdrokre nézve alddstdk a
jogbiztonsdgot, mivel nem ldthattdk el6re, hogy behozatalukra démpingellenes vimok fognak-e vonatkozni vagy
sem.

(33) A Bizottsdg az importSroket illetGen a nyilvantartdsba vételt elrendeld részletes rendelet kozzétételével eleget tett a
jogbiztonsag elvének. A Bizottsdg a vizsgalat Gjboli meginditdsaval orvosolta a Birdsdg itélete dltal megallapitott
hibakat.

(34) Hatodszor, az import6r észrevételeket tett tovabba a Bizottsdg vamhatdsagokhoz intézett arra irdnyuld kérésével
kapcsolatban is, hogy tartsdk vissza a kordbbi vimok visszatéritését, a kovetkezs elemeket emelve ki. El@szor is az
itélet teljesitésére vonatkozd kotelezettség allitolag megkovetelné, hogy a vamokat teljes egészében visszafizessék, a
kérelmek elbiraldsat pedig e tekintetben nem lenne szabad felfiiggeszteni.

(35) A vizsgdlat 4jboli meginditdsardl szolo értesitésben és a nyilvantartdsba vételt elrendeld rendeletben foglaltak szerint,
mivel a vizsgdlat Gjboli meginditdsabél eredd kotelezettségek sszege bizonytalan, a Bizottsdg felkérte a nemzeti
vamhatdsigokat, hogy a Torvényszék altal a Jinan Meide tekintetében megsemmisitett dompingellenes vamok
visszafizetésére irdnyulé esetleges kérelmek elbirdldsaval varjdk meg a vizsgalat 4jboli meginditdsdnak eredményét.
Az édllando itélkezési gyakorlat szerint az érvénytelenség Birdsag altali megallapitdsdnak hatalyat és indokait minden
egyes konkrét esetben meg kell hatdrozni, és ebbdl az kovetkezhet, hogy az érintett vaimokat nem sziikséges teljes
mértékben és azonnal visszafizetni ().

(36) Az importdr azzal kapcsolatban, hogy a nyilvantartdsba nem vett behozatalokra nem vonatkozik a visszamendleges
hatdly, tovabba azt dllitotta, hogy ha a Bizottsag gy dont, hogy a széban forgd esetben az alaprendelet 10. cikke
szerinti, visszamenGleges hatallyal kapcsolatos szabdlyt alkalmazza, ez a szabdly nem vonatkozhat a 2019.
november 30. el6tti behozatalokra. Az import6r szerint ezek a vimok soha nem voltak jogszertien fizetenddk, igy
azokat teljes egészében vissza kell fizetni.

(37) A Birosdg itélkezési gyakorlata szerint az igazgatasi eljardsnak a megsemmisitett rendelet alkalmazdsi id6szaka alatt
megval6sult behozatalra kivetett dompingellenes vdmok wjboli kivetésével torténd folytatdsa nem tekinthetd
ellentétesnek a visszahat6 hataly tilalmanak elvével (ldsd a (13) és a (25) preambulumbekezdést).

(38) Ezenkiviil, ami a jogbiztonsdg elvének dllitélagos megsértését illeti, az importdr szerint sérti a jogbiztonsdg elvét a
Bizottsdg nemzeti vimhatdsagokhoz intézett azon kérése, hogy a széban forgd esetben ne birdljak el a visszatéritési
kérelmeket.

(39) A nyilvantartasba vételt elrendelS rendelet jogbiztonsagot biztosit az importSrok szdmara, mivel a vizsgdlat Gjboli
meginditdsanak eredményeképpen a vizsgdlat Gjboli meginditdsdnak id6pontjatdl az Gjboli vizsgdlat eredményeinek
hatélybalépéséig tarté idészakra vonatkozdan beszedhetS vamtétel fels6 hatdrdt a részlegesen megsemmisitett
rendelet dltal eredetileg kivetett 6sszegben allapitja meg. A nyilvantartdsba vételt elrendel8 rendelet emellett azt is
kifejti, hogy amennyiben a Bizottsdg a vizsgalat Gjboli meginditdsat kovetGen megallapitja, hogy nem indokolt a
vamok 1jbdli kivetése, az intézkedéseket pedig meg kell sziintetni, a vimok visszafizetésére és/vagy elengedésére a
részlegesen megsemmisitett rendelet hatalybalépésének napjatdl fog sor keriilni. Végill, az érintett szereplSkre
hérulé tovabbi terhek és a bizonytalansdg elkeriilése érdekében a nyilvantartdsba vétel kilenc hénapra korldtozédik,
amely idészakot kovetSen a vamokat vagy teljes egészében visszafizetik, vagy az Gjbdl meginditott vizsgélat
eredményeinek megfelelGen kiigazitjdk.

(40) Végezetiil az importdr azt éllitotta, hogy a C-256/16. és C-612/16. sz. tigyben hozott itéletek nem indokoljik a
nyilvantartdsba vétel elrendelését, illetve a nemzeti hatésdgok visszatéritési kérelmek elbiraldsdnak felfiggesztésére
valo felkérését, mivel az emlitett itéleteket a 2913/92/EGK rendelet altal 1étrehozott, kordbban alkalmazandé
Vamkaddex és a kordbban alkalmazandd, id6kozben felvéltott 1225/2009/EK alaprendelet alapjan hoztdk meg. Az
import6r kilondsen rdmutat arra, hogy a C-256/16. sz. iigyben az Eurdpai Unidé Birésiga ardnytalannak
mindsitette a Bizottsdg azon intézkedéseit, amikor a visszafizetési kérelmek elbirdldsdnak felfiiggesztésére kérte a
nemzeti vimhatdsdgokat, mdr csak azért is, mert ,egy esetleges késedelem kamatok fizetésével kompenzdlhatd.” Az
importdr azt dllitjia, hogy a 2913/92/EGK rendelet vonatkozd rendelkezéseinek helyébe az Unibés Vamkodex
létrehozdsardl szol6 rendelet 116. cikkének (6) bekezdése 1épett (*'), amely kifejezetten kimondja, hogy a vamok
visszafizetése nem keletkeztet kamatfizetést. Ezért az importdr azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem haszndlhatja fel a
C-256[16. és a C-612/16. sz. iigyben hozott itéletek vonatkozé megfontoldsait arra, hogy indokolja a
nyilvantartdsba vétel elrendelését vagy a nemzeti hatésdgoknak a visszatéritési kérelmek elbiraldsanak
felfiiggesztésére vald utasitdsat.

(*) Léasd a Birésdg C-256/16. sz., Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg iigyben 2018. mdrcius 15-én hozott itéletének 70.
pontjat.

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 952/2013/EU rendelete (2013. oktdber 9.) az Unids Vamkddex létrehozdsardl (HL L 269.,
2013.10.10., 1. 0.).
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(41) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy ugyan az Unids Vamkddex 116. cikkének (6) bekezdése valoban kimondja, hogy a

vamok visszafizetése nem keletkeztet kamatfizetést, az (EU, Euratom) 2018/1046 eur6pai parlamenti és tandcsi
rendelet (*) 109. cikke rendelkezik kompenziciés kamatrdl az Eurdpai Unié Birdsigdnak itéletét kovetd
visszatéritések esetére. Ebben az tigyben, mivel a visszafizetések egy, a Birdsdg itéletét kovetGen hozott hatdrozat
targyat képezik, azokra az Eur6pai Kozponti Bank irdnyadé refinanszirozdsi miiveleteire alkalmazott, az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatdban minden hénap els naptdri napjan kozzétett kamatlabnak megfelel6 mértékd
kamatot kell fizetni. A Bizottsdg ezért a visszafizetések kamatmentességére vonatkozé felvetést elutasitja.

(42) A Jinan Meide azt dllitotta, hogy a Bizottsdg nem kérheti a nemzeti vdmhatdsdgokat arra, hogy ne fizessék vissza

és[vagy engedjék el a vitatott rendelet alapjan beszedett vimokat. A villalat szerint ebben az tigyben a helyzet eltér a
Deichmann-itéletben foglalt helyzettsl (). A Jinan Meide szerint a vitatott rendeletet teljes egészében
megsemmisitették, ami azt jelenti, hogy visszahaté hatdllyal torolték az unids jogrendbdl, mig a Deichmann-
itéletben, az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében érvénytelennek nyilvanitottdk az intézkedéseket.
Emellett a Bir6sdg a Deichmann-iigyben hozott itéletében megdllapitotta, hogy ,nem meriilt fel mds olyan
koriilmény, amely érintette volna a végleges rendelet [...] érvényességét”, mikozben ebben az iigyben semmilyen
ilyen megallapitdst nem tett.

(43) A (13) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a Bizottsdg az alland6 itélkezési gyakorlattal () 6sszhangban az

eljdrast pontosan abban a pillanatban indithatja el dijra, amikor a jogellenesség bekovetkezett. Ebben az iigyben a
Bizottsdg azzal a céllal inditotta Gjra a vizsgalatot, hogy orvosolja a Torvényszék dltal megallapitott hibdkat. A
Deichmann-iigyben hozott itélet a 78. pontban megerGsitette a 10. cikk (1) bekezdésének altaldnos értelmezését:
»[a] 384/96 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének szévege azonban nem zdrja ki az eljdrds ilyen Gjboli lefolytatdsat
abban az esetben, ha az érintett dompingellenes vamok ezen idSpontot kovetSen lejartak, amennyiben e vamokat
az eredeti alkalmazdsi id8szakuk tekintetében vetik ki ismét, [...].” A Torvényszék ezen értelmezése altalanos
jellegt, ennélfogva ebben az iigyben is alkalmazandé.

(44) A Jinan Meide tovabbd azt dllitotta, hogy a Bizottsdg nem vetheti ki ismét visszahaté hatillyal a vimokat, tehdt az

allitdsa szerint megalapozatlan volt a Bizottsig nemzeti vdmhatésagokhoz intézett, arra irdnyul6 kérése, hogy a
vamok 0jboli kivetésérdl rendelkezd Gj végrehajtdsi rendelet kihirdetéséig ne hozzanak dontést a kordbban kivetett
vamok visszafizetése irdnti kérelmekrdl. Ennek az az oka, hogy a vitatott rendeletet nem részlegesen, hanem teljesen
semmisitették meg, ennélfogva a vitatott rendelet soha nem létezett a jogrendben. A Jinan Meide éllitdsa szerint a
Deichmann-iigy koriilményei eltéréek voltak, és a Bizottsig ebben az iigyben nem alapozhatjia a dontését a
Deichmann-iigyben hozott itélet megdllapitdsaira. A Jinan Meide emellett azt is dllitotta, hogy a Bizottsdg az Eurdpai
Unié Bir6sdga hatdskorének megnyirbaldsaval gyengitette az Unid kozigazgatdsi eljdrdsai altal érintett felek szdmadra
biztositott jogvédelmet. Allitdsa szerint a Bizottsig megkozelitésének gyakorlati hatdsa az volt, hogy a piacvédelmi
intézkedések altal érintett fél szdmadra értelmetlenné valt, hogy keresetet nydjtson be a jogellenes intézkedésekkel
szemben.

(45) A Jinan Meide azt dllitotta tovdbbd, hogy a Bizottsdg éltal elrendelt nyilvantartisba vétel nem tartozik a vizsgdlat

(47)

*)

Gjboli meginditdsdnak hatélya ald, mivel az itélet nem tartalmaz olyan megéllapitdsokat, amelyek a nyilvintartdsba
vétel alapjaul szolgdlhatndnak.

Ezen {igy kapcsan a nyilvantartasba vétel indokait a (23) preambulumbekezdés fejtette ki. Nem sziikséges, hogy a
Birdsdg részletesen meghatdrozza a démpingellenes eljards minden egyes 1épését, mivel a Bizottsdg mérlegelési
jogkorrel rendelkezik arra vonatkozdan, hogy a Birdsdg itélete alapjan djra meginditott vizsgdlatot kévetden a
vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal és az alaprendelet szabélyaival 6sszhangban dontson az eljardsokrol.

A Jinan Meide tovabba azt éllitotta, hogy ebben az iigyben nincs jogalapja a behozatalok nyilvantartasba vételének,
mivel ebben az esetben sem az alaprendelet 10. cikkének (2) bekezdése, sem 10. cikkének (4) bekezdése, 10.
cikkének (5) bekezdése, 11. cikkének (4) bekezdése, 12. cikkének (5) bekezdése és 13. cikkének (3) bekezdése nem
alkalmazand6. A Jinan Meide emellett azt is allitotta, hogy a visszahaté hatdly tilalmédnak dltalinos elvétdl
semmilyen eltérés nem alkalmazhat6, mivel ebben az iigyben a visszahat hatdly tilalmdnak dltaldnos elve aldli
egyik kivétel sem tekinthetd alkalmazandénak.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. jilius 18.) az Unid éltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013[EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013[EU, a 223/2014[EU és a 283/2014[EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat médositdsardl,
valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 193., 2018.7.30., 1. 0.).

A C-256/16. sz., Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg tigyben hozott itélet [2018], ECLLEU:C:2018:187.

A C-415/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1998., 1-6993. o.) 31. pontja; a C-458/98. P. sz.,
Industrie des Poudres Spheriques kontra Tandcs iigyben hozott itélet (2000., I-8147. 0.) 80-85. pontja; Alitalia kontra Bizottsdg, T-
301/01, EBHT 2008., II-1753. 0., 99. és 142. pont; Région Nord-Pas de Calais kontra Bizottsdg, T-267/08 és T-279/08 egyesitett
tigyek, ECLLEU:T:2011:209., 83. pont.
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(48) A (23) preambulumbekezdésben részletesen kifejtettek szerint a nyilvantartdsba vétel alapjdul az alaprendelet 14.
cikkének (5) bekezdése szolgdl. A (23) preambulumbekezdése részletesebben kifejti, hogy a démpingellenes
alaprendelet 10. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltételek nem alkalmazanddk a széban forgd esetben, mivel
nyilvantartdsba vételnek nem a vamok visszahaté hatdlyt beszedése a célja, hanem az intézkedések eredményes
alkalmazdsdnak biztositdsa.

(49) A Jinan Meide ugy vélte tovdbbd, hogy a 2011. janudr 1. és december 31. kozotti idészakot lefedd vizsgalati
idGszakbol szarmazé adatok az id6 muldsdra tekintettel tovabbra sem kezelhet6k bizalmasan. A Jinan Meide azt
allitotta, hogy a Torvényszék agy itélte meg — amit a Birdsdg is megerGsitett —, hogy az otéves idGtartam
onmagaban elegendd ahhoz, hogy az informdcidok a tovdbbiakban ne mindsiljenek tzleti titoknak vagy mads
bizalmas informdcionak.

(50) Az alaprendelet 19. cikke semmilyen hatdrid6t nem allapit meg a bizalmas informdci6k védelmére. Ez 6sszhangban
van a WTO dompingellenes megallapoddsanak 6. cikkének 5. bekezdésével, amely ugyancsak nem tartalmaz
semmilyen hatdridét, és kifejezetten el8irja, hogy az az informdcid, amelynek bizalmas kezelését kérték, iddbeli
korlétozas nélkiil ,nem fedhetd fel az informéciot rendelkezésre bocsatd fél kiilon engedélye nélkiil”. Emiatt a
Bizottsdg ezt az érvet elutasitotta.

1.4. A dompingkiilonbozet Gjraszdmitdsa a Jinan Meide tekintetében

(51) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy — miként az a (15) preambulumbekezdésben is szerepel — tovabbra is teljes
mértékben érvényesek a vitatott rendelet azon részei, amelyeket megtimadtak, de amit a Torvényszék elutasitott.

(52) Ahogy azt az eredeti vizsgdlat sordn megdllapitottdk, a meg nem feleltethetd terméktipusok a vizsgalati id6szakban a
Jinan Meide kivitelének 28 %-at tették ki. A felperes teljes exportvolumenének 55 %-at kozvetleniil osszehasonlithatd
terméktipusnak tekintették, amelyek esetében a dompingkiilonbozetet az analg orszagbeli gyarté dltal a rendes
kereskedelmi forgalomban teljesitett belfoldi értékesitéseken vagy szdmtanilag képzett értéken alapuld rendes érték
kiszdmitasdval hatdroztdk meg. A teljes exportvolumen fennmaradé 17 %-at ,kvazi megfelel§” terméktipusnak
tekintették, amelyek esetében a dompingkiilonbozetet a rendes érték kiigazitdsa Gtjan hatdroztdk meg (¥). A felperes
kizarélag a Jinan Meide exportvolumenének 28 %-at kitevd, meg nem feleltethetd termékekre vonatkozé médszert
vitatta.

(53) A Torvényszék szerint az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a) pontja tigy rendelkezik, hogy a kiigazitdsra az
adott termék fizikai jellemz8ib6l ad6doé kilonbségek alapjan keriil sor, és a kiigazitds sszegének 0sszhangban kell
lennie a kiilonbség észszerien megbecsiilt piaci értékével (*). Ez a rendelkezés azonban nem hatdrozza meg
pontosan, hogy az ilyen észszerii becslést hogyan kell elvégezni. Ezenkiviil a Torvényszék megéllapitotta, hogy e
rendelkezés a hasonl6 termék rendes értéke és az érintett termék exportdra kozotti szimmetria helyredllitdsa
érdekében nem koveteli meg, hogy az igy megéllapitott kiigazitds Osszege pontosan titkrozze ezt a piaci értéket,
hanem csupdn azt, hogy az ezen értékre vonatkoz6 észszert becslésnek mindsiiljon.

(54) A Torvényszék tovabbd megallapitotta, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik mind a termék
rendes értékének, mind a rendes érték és az exportdr Gsszehasonlitdsdnak tisztességes jellegét igazold tények
értékelése tekintetében, mivel a Bizottsdg dltal e rendelkezések alapjan alkalmazandé észszer(iség és tisztességesség
homilyos fogalmait a relevins gazdasdgi Osszefiiggésrendszer alapjin a Bizottsdgnak eseti alapon kell konkrét
tartalommal megtoltenie (¥).

(55) A felperes szerint a vitatott médszer azon a téves feltevésen alapult, hogy a fizikai killonbségek piaci értéke az
exportdrakban tikkr6z6dik, mig a Bizottsdg megéllapitdsai szerint ezek az exportdrak, legaldbbis részben, a
dompinget titkrozik. A felperes egyébirdnt azt dllitja, hogy e mddszer azon a téves feltevésen alapul, hogy a meg
nem feleltethetd terméktipusok exportdrai az azon terméktipusok esetében megallapitottal azonos dompingszintet
tilkroznek, amelyek esetében létezett valamely kozvetleniil Osszehasonlithaté terméktipus (a tovabbiakban:
kozvetleniil 6sszehasonlithaté terméktipusok). A felperes szerint ez a feltevés észszertitlen és nem igazolhaté (¥).

(*) A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eur6pai Bizottsdg iigyben, 2019. szeptember 20-4n
hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 65. pontja.

(*) A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurépai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-dn
hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 49. pontja.

(¥) A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurépai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-dn
hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 50. pontja.

(*) A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben, 2019. szeptember 20-dn
hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 54. pontja.
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(58)

(62)

A Torvényszék szerint e mddszer alkalmazdsa valdszintleg alkalmas volt arra, hogy jelent§s hatdssal legyen a meg
nem feleltethetd terméktipusok kivitelére vonatkozé dompingkiilonbozet kiszamitdsara (¥).

A Torvényszék megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a dompingkiilonbozetet észszerti és objektiv médon lehessen
meghatdrozni, az adott terméktipus rendes értéke kiszdmitdsdnak fGszabdly szerint azon exportdraktdl fuggetlen
adatokon kell alapulnia, amelyek tekintetében a Bizottsdg — az emlitett rendes érték meghatdrozdsa titjdn — éppen az
alulértékelést kivanja megitélni (*).

A Torvényszék megallapitotta tovdbbd, hogy a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy a meg nem feleltethet§
terméktipusok exportdrai egyik alkotdelemének a rendes érték kiigazitdsdra torténé haszndlata — amely rendes
értékkel ezeket az drakat Osszehasonlitidk — az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése céljanak megfelelGen
helyreéllithatja az emlitett drak és az emlitett rendes érték kozotti szimmetriat. Igy kiilonosen nem volt semmilyen
arra utald jel, hogy minden egyes meg nem feleltethet terméktipus exportdra és a kozvetleniil 6sszehasonlithatd
terméktipusok dtlagos egységnyi exportdra kozotti ardny megfelelGen titkrozi az utobbi terméktipus-kategéria és a

sz6ban forgd meg nem feleltethets terméktipus kozotti fizikai killonbségek értékét (*).

A Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott médszer értelemszerti azon a vélelmen alapul, hogy ezen drkiilonbség
az Osszes meg nem feleltethetd terméktipus tekintetében a fizikai kiilonbségek piaci értékének felel meg ().
Kovetkezésképpen e vélelem azt jelenti, hogy a dompingkiilonbozet, amely valdszintileg befolydsolja bizonyos
konkrét meg nem feleltethetd terméktipusok drdt és a kozvetlentil osszehasonlithaté terméktipusok exportarat,
azonos szinten van. Ellenkezd esetben ugyanis a széban forgd terméktipusok két kategéridja kozott fenndlld
arkillonbségek — legaldbbis részben — a dompingkiilonbozet eltérésibsl eredhetnek, ezért nem lehet megfeleld
megbizhatdsdggal gy tekinteni, hogy ezek az drkiilonbségek csak a fizikai jellemz6kb6l ad6dd killonbségeket
tikkrozik ().

A Torvényszék megdllapitotta, hogy bizonyos feltételek mellett a rendes érték meghatdrozasanak észszerd alapjdul a
hasonl6 termékért az Eurdpai Unibban ténylegesen kifizetett vagy kifizetend§ dr szolgdljon, azt szitkség esetén
megfelelGen kiigazitva gy, hogy egy észszertien elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon. A tisztességes
osszehasonlitds érdekében tehdt a fizikai killonbségek piaci értékének észszerti becslése — a rendelkezésre 4ll6 egyéb
adatok hidnydban — a meg nem feleltethet§ terméktipusok dra és az egy vagy tobb unibs gyartd kozvetleniil
osszehasonlithaté terméktipusanak dtlagdra kozotti eltérésen alapulhat (*4).

A Torvényszék dltal felvizolt megkozelitést alkalmazva a Bizottsdg a Jinan Meide exportjdnak vitatott 28 %-a
tekintetében Ujraszdmitotta a dompingkiilonbozetet. A Bizottsdg a Jinan Meide altal az EU-ba exportélt ezen meg
nem feleltethetd terméktipusok esetében rendes értékként az eurdpai gazdasdgi dgazat ugyanezen terméktipusra
vonatkozo tényleges értékesitési drait haszndlta.

A Bizottsdg megjegyezte, hogy a kinai export egy kis mennyiségét (4,5 %) nem tudja sem az indiai gydrt6k, sem
pedig az unibs gazdasdgi dgazat dltal értékesitett terméktipusoknak megfeleltetni. Ez a mennyiség megfelelt a
réspiaci termékeknek, amelyek fizikai jellemz§irdl a Bizottsdg nem kapott konkrét informdciokat. A Bizottsdg ezért
jobb médszer hijin az indiai rendes érték stilyozott dtlagat haszndlta. A teljes dompingkiilonbozetre gyakorolt hatds
elenyész6 volt. A Bizottsdg felkérte az exportdld gydrt6t, hogy tegyen észrevételeket a modszerrel kapcsolatban. A
Bizottsdg arra is felkérte az exportdl6 gyartot, hogy nydjtson teljeskord tdjékoztatdst az emlitett réspiaci termékek
fizikai jellemz6irdl, valamint adja meg az EU-ba exportalt, leginkabb megfelel§ terméktipust.

E koriilmények kozott a Jinan Meide esetében Gjraszdmitott dompingkiilonbozet 75,1 %.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-dn

hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 66. pontja.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eur6pai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-dn

hozott {téletének (ECLLEU:T:2019:644) 74. pontja.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurépai Bizottsdg iigyben, 2019. szeptember 20-4n

hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 77. pontja.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurépai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-dn

hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 79. pontja.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurépai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-dn

hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 82. pontja.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-650/17. sz., Jinan Meide Casting Co. Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben, 2019. szeptember 20-dn

hozott itéletének (ECLLEU:T:2019:644) 113. pontja.
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2. TAJEKOZTATAS

(64) 2020. janius 23-dn a Bizottsdg minden érdekelt felet tdjékoztatott a fenti megéllapitdsokrol, amelyek fényében a
Jinan Meide dltal gyartott menetelt temperontvény és gombgrafitos oOntottvas csGszerelvények behozataldra
vonatkozé dompingellenes vam tjbdli kivetését kivinja javasolni az eredeti vizsgalattal kapcsolatban 9sszegy(jtott
és elSterjesztett tények alapjdn (a tovabbiakban: végsd tdjékoztatds).

(65) A végsd tdjékoztatdst kovetden a Jinan Meide azt dllitotta, hogy a 2011. janudr 1. és december 31. kozotti idGszakot
lefedd vizsgdlati idGszakbdl szdrmazd, az eurdpai gazdasigi dgazatra vonatkozd adatok bizalmas kezelése az
id6kozben eltelt iddre tekintettel mdr nem indokolt. Azt is kérték, hogy a Bizottsdg egyeztessen az eurdpai
gazdasagi dgazattal azzal kapcsolatban, hogy adataikat tovabbra is bizalmasan kell-e kezelni. A Jinan Meide azt
allitotta, hogy nem fértek hozzd megfelelSen a szamitds alapjaul szolgdl6 alapvetd tényekhez és megfontoldsokhoz.
A Jinan Meide szerint a szdmitashoz felhaszndlt valamennyi adatot ko6z6lni kellene veliik.

(66) A Bizottsg ezekre a kérdésekre mdr vélaszolt az (50) preambulumbekezdésben. Emellett ebben az esetben a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids gyarték alapos indokokkal timasztottdk ald, hogy az
eredetileg benydjtott informdacidkat tovdbbra is bizalmasan kell kezelni. A Jinan Meide ezzel kapcsolatban a
meghallgato tisztvisel§ kozbenjarasat kérte, aki azt is megerdGsitette, hogy a mintdban szerepl8 unids gyartdk altal
szolgdltatott adatok az id6kozben eltelt id§ ellenére tovabbra is bizalmasak.

(67) Az egyik importSr azt is dllitotta, hogy a Bizottsdg a végsS tdjékoztatds sordn csak korldtozott informdcikat
szolgaltatott, amelyek alapjan az import6rok nem tudtdk rekonstrudlni a szdmitdsi modszert, ami ebben az esetben
korldtozza a védelemhez val6 jogukat, és nem felel meg a megfeleld iigyintézés kovetelményének.

(68) Emlékeztetni kell arra, hogy csak a Jinan Meide kapott teljeskori tdjékoztatdst dompingszamitdsdr6l, mivel az
érzékeny adatokat is tartalmaz. Az Gsszes tobbi fél dltaldnos tdjékoztatdsban és kiegészitd tdjékoztatdsban részesiilt,
amely kifejti a dompingszamitashoz haszndlt mddszert.

(69) A vallalattal kozolt informdcidkra ((62) preambulumbekezdés) valaszolva a Jinan Meide a Jinan Meide altal az Unidba
exportalt valamennyi, meg nem feleltethetS terméktipus tekintetében benytjtotta az analdg orszagbeli (indiai) gyartd
altal belfoldon értékesitett, leginkdbb Osszehasonlithatd terméktipusok listajat.

(70) A Bizottsdg értékelte a Jinan Meide észrevételeit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benytjtott informdciok
lehetdvé tették szdmadra a Jinan Meide dltal az Unidba exportalt valamennyi terméktipusra vonatkozd rendes érték
megdllapitdst az analog orszdgbeli (indiai) gydarté altal szolgaltatott informdciok alapjan. Ezért a tovabbiakban nem
volt szitkség a mintdban szerepld uniés gyartdk dltal szolgdltatott informdcidk felhaszndldsdra a rendes érték
megallapitdsdhoz, amint az a (60) preambulumbekezdésben szerepel. Ennek alapjin a Bizottsdg 36,0 %-os
kiigazitott vamtételt dllapitott meg.

(71) Az érdekelt felek szamos észrevételt tettek a (61)—(63) preambulumbekezdésben emlitett modszerre és vamtételre
vonatkozdan. Miutdn azonban a Jinan Meide tovabbi informécidkat nydjtott be, a mddszertant feliilvizsgaltak. Ezért
ezek az észrevételek targytalannd valtak.

(72) A Jinan Meide megismételte az {igy Gjboli megnyitdsaval kapcsolatos észrevételeit is, miszerint a vdmok
visszamendleges hatalyt kivetése és a vimhatdsdgokhoz intézett, a jogellenesen kivetett vimok visszafizetésének/e-
lengedésének mell6zésére vonatkozd utasitds, valamint a Jinan Meide EU-ba irdnyulé kivitelének nyilvantartdsba
vétele mind jogellenes volt. Ugyanezeket az észrevételeket a visszahaté hatdllyal kapcsolatban tobb import6r is
benydjtotta.

(73) A Bizottsig mar a (21)-(48) preambulumbekezdésben foglalkozott ezzel a kérdéssel. A Bizottsdg tigy itélte meg,
hogy nem sziikséges visszamendleges hatalyt vamkivetés, hanem ehelyett meg kell allapitani azt az Gsszeget, amely
az eredeti intézkedések bevezetése 6ta a Jinan Meide tekintetében vamtételként jogszertien beszedhetd volt.
Ezenkiviil a vimhatdsdgokhoz intézett kérelmek célja a dompingellenes vimok megfelel§ beszedésének biztositasa.

(74) Tobb importSr azt is dllitotta, hogy a vizsgilat Gjboli meginditisa megkérdGjelezi a birdsdgi feliilvizsgdlat
hatdsossdgat az Eurépai Unidban.

(75) A Bizottsdg mér a (33) preambulumbekezdésben vélaszolt erre az észrevételre. A birésagi feliilvizsgalat hatdsossiga
nem akaddlyozza a Bizottsdgot abban, hogy a megfelel§ Gsszegben ismételten dompingellenes vdmot vessen ki
azokban az esetekben, amikor a dompingellenes vdm tovabbra is érvényes az unids birdsdgok itéleteinek
végrehajtdsa sordn.
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(76) 2020. julius 14-én, az érdekelt felektsl a 2020. janius 23-i tdjékoztatdssal kapcsolatban kapott észrevételek
attekintését kovetden a Bizottsdg kiegészitd tdjékoztatdst kiildott, amelyben tdjékoztatta az érdekelt feleket arrdl a
dontésérdl, hogy megviltoztatja a Jinan Meide-re vonatkozé dompingellenes vam kiszdmitdsahoz hasznalt
modszertant, és tdjékoztatta ket a kiigazitott vimtételrdl.

(77) Szdmos eurdpai gyarto tett észrevételt a Jinan Meide altal az Unidba exportalt valamennyi, meg nem feleltethetd
terméktipus tekintetében benytjtott, az analdg orszagbeli (indiai) gydrté édltal a belfoldi piacon értékesitett,
leginkdbb 6sszehasonlithaté terméktipusoknak a (69) preambulumbekezdésben emlitett listdjaval kapcsolatban. A
gyartok azt allitottdk, hogy a lista elnevezése félrevezetd, mivel e terméktipusok nem a leginkabb osszehasonlithaté
terméktipusok voltak, mivel druk joval alacsonyabb volt, mint a Jinan Meide termékeié, amelyek vonatkozdsiban
megfeleltethetének kellett volna lennitik. Ezért véleményiik szerint az igy kapott szdmitds nem érvényes és nem
megfeleld, és torzitja a dompingszdmitdst. Ezen érv aldtdmasztdsdra a Jinan Meide drlistdjara hivatkoztak.

(78) A Bizottsdg nem értett egyet ezzel az dllitdssal. Ugy itélte meg, hogy a Jinan Meide 4ltal benytjtott lista észszertien
titkrozi a leginkdbb 6sszehasonlithaté tipusokat. Emellett dllitdsainak aldtdmasztdsdra egyetlen érdekelt fél sem
nydjtott be alternativ listdt a leginkdbb osszehasonlithaté terméktipusokrdl. Ezenkiviil a Jinan Meide arlistdjdra val6
hivatkozés e tekintetben nem relevéns, mivel a Jinan Meide drait befolydsolta a démping, és azok nem hasznalhatok
referenciaként. Ezért ezt az érvet a Bizottsag elutasitotta.

(79) A Jinan Meide tidvozli az analdg orszdg adatainak felhaszndldsdt a meg nem feleltethetd tipusok rendes értékének
kiszdmitdsdhoz, ahogy azt Jinan Meide javasolta. A Jinan Meide azonban azt javasolta, hogy a meg nem feleltethetd
terméktipusok esetében az indiai dtlagos rendes értéket a mintdban szereplS uni6s gyart6k atlagdra és a meg nem
feleltethetd terméktipus atlagdra kozotti ardny alkalmazasaval igazitsdk ki. A Jinan Meide tovébbd azt dllitotta, hogy
ez a médszer megvalosithatd, mivel a mintdban szereplS unids gyartok allitdlag szintén értékesitették valamennyi
megfeleltethetd terméktipust.

(80) A Jinan Meide éllitdsa azonban téves. A mintdban szerepl§ unibs gydrt6k dltal értékesitett terméktipusok listdja
szerint — amely a Jinan Meide szdmdra is rendelkezésre allt — szdmos olyan megfeleltethet§ terméktipus volt,
amelyet a mintdban szerepl unids gyartok nem értékesitettek. Tovabbd, mivel a Jinan Meide tovabbi informdciokat
bocsatott rendelkezésre az eredetileg meg nem feleltethet§ terméktipusokrél, a rendes érték megéllapitdsdhoz a
tovabbiakban nem volt szitkség a mintdban szerepld unids gyarték dltal szolgéltatott informéciok felhaszndldséara,
amint az a (70) preambulumbekezdésben szerepel. A Bizottsdg ezért gy itélte meg, hogy a Jinan Meide dltal
javasolt médszertan alkalmazdsa nem megfelel6 vagy nem sziikséges. A Jinan Meide a végleges szdmitds alapjdn
nem tamasztotta ald a tovabbi kiigazitasokra vonatkoz6 kérelmét sem.

(81) Az egyik importdr megismételte arra vonatkozé észrevételét, hogy nem tudott észrevételt tenni a konkrét
szamitdssal kapcsolatban, mivel az alapul szolgdlé szdmitdsi mddszer részleteit nem bocsdtottdk rendelkezésére, és
— annak érdekében, hogy érdemibb észrevételeket tehessen — tovabbi informdcidkat kért a végezetiil javasolt

vamtétel kiszdmitdsinak médjarol. Megismételte tovdbbd a nyilvantartdsba vételt megel6z8 behozatalra vonatkozd,
megsemmisitett rendelet alapjan fizetett vimok visszatéritésével kapcsolatos észrevételeit.

(82) A fenti észrevételekkel a (68), valamint a (34)-(46) preambulumbekezdés mds foglalkozott.

3. AZ INTEZKEDESEK SZINTJE

(83) mivel az Gjbol megallapitott dompingkiilonbozet kisebb, mint a kdrkiilonbozet, az alkalmazandé szabalyokkal
osszhangban a dompingellenes vaim mértékét a domping mértéke alapjan kell megéllapitani. Ennek megfelelGen a
Jinan Meide esetében az ismételten kivetett dompingellenes vam a kovetkezSképpen alakul.

Vallalat Dompingkiilonbozet (%) Karkiilonbozet (%) Vamtétel (%)

Jinan Meide Casting Co., Ltd 36,0 84,4 36,0

(84) A dompingellenes vamok feliilvizsgdlt szintje e rendelet hatdlybalépésének napjtdl alkalmazandd. Ahogy azt a
nyilvantartdsba vételt elrendel rendelet (21) preambulumbekezdése megdllapitotta, e rendelet hatdlybalépése el6tt
nem szedhet6k be 39,2 %-ndl magasabb vamok. Mivel az ezen eljdrds eredményeképpen megallapitott
dompingellenes vam alacsonyabb, a vdmhatésagokat utasitjdk, hogy szedjék be a Jindal Meide behozataldra
vonatkozé megfelel§ osszeget (36,0 %), és az alkalmazand6 vamjogszabalyoknak megfelelSen téritsék vissza az
eddig beszedett tobbletosszegeket.
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(85) Figyelembe véve az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet 109. cikkét, az Eurépai Uni6 Birésdganak itéletét kovetGen
teljesitendd visszatéritések esetében az Eur6pai Kozponti Bank irdnyad6 refinanszirozdsi mdveleteire alkalmazott, az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak C sorozatidban minden hénap els§ naptari napjan kozzétett mértéknek megfelel§
késedelmi kamat fizetendd.

4. KOVETKEZTETES

(86) A fentiek alapjan a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy indokolt ismét kivetni a 36,0 %-os vamtételd végleges
dompingellenes vdmot a Jinan Meide dltal gyértott, jelenleg az ex73071910 KN-kéd (TARIC-kédok:
7307191010 és 7307 19 10 20) ald tartozé menetelt temperontvény és gombgrafitos ontottvas csdszerelvények
(ide nem értve az ISO DIN 13 szerinti métermenettel rendelkezd vagdgytirts szerelvénytesteket és a kerek, menetes,
fedél nélkiili temperontvény eldgazd dobozokat) behozataldra.

4.1. Az intézkedések idGtartama

(87) Az e termékre vonatkozd hatdlyvesztési feliilvizsgdlat (**) eredményeként, amelynek nyomdn a Bizottsdg végleges
dompingellenes vimot vetett ki a Kindbdl és Thaifoldrdl szdrmazd, menetelt temperontvény és gémbgrafitos
ontottvas csGszerelvények behozataldra, az eredeti vizsgdlatban megéllapitott dompingellenes vaimok 2024. jilius
24-ig fennmaradnak.

(88) Az e rendeletben eldirt intézkedések 0sszhangban vannak az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott bizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsdg 2013. mdjus 15-t6l kezd6dGen végleges dompingellenes vamot vet ki a Kinai Népkoztarsasighol
szarmazo, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dltal gyartott (TARIC-kiegészitS kod: B336), jelenleg az ex 7307 19 10 KN-kod
(TARIC-kédok: 7307191010 és 730719 1020) ald tartozd menetelt temperontvény és gombgrafitos 6ntottvas
csGszerelvények (ide nem értve az ISO DIN 13 szerinti métermenettel rendelkezd vagogyfiris szerelvénytesteket és a kerek,
menetes, fedél nélkiili temperontvény eligazé dobozokat) Unidba torténd behozataldra.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott, a Jinan Meide dltal gyartott termék vamfizetés elStti, unids hatdrparitdson
szamitott nettd drdra alkalmazandé végleges dompingellenes vamtétel 36,0 % (TARIC-kiegészit6 k6d: B336).

(3)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkozé hatélyos rendelkezések alkalmazanddk.

2. cikk

A Jinan Meide dltal az (EU) 2017/1146 végrehajtasi rendelet értelmében fizetett, az 1. cikkben megallapitott végleges
dompingellenes vimot meghaladé végleges dompingellenes vamot vissza kell fizetni, vagy el kell engedni.

A visszafizetést vagy elengedést az alkalmazandé vdmjogszabdlyoknak megfeleléen a nemzeti vamhatésiagoknal kell
kérelmezni. A Toérvényszék T-650/17. sz. Jinan Meide iigyben hozott itéletét kovetd barmely visszatéritést azok a
hatdsdgok szedik be Gjbdl, amelyek a visszatéritést az 1. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott osszegig befizették.

(**) A Bizottsdg (EU) 2019/1259 végrehajtdsi rendelete (2019. jilius 24.) a Kinai Népkoztdrsasdgbol és Thaifoldr6l szirmazé menetelt
temperontvény és gombgrafitos Ontottvas csGszerelvények és -illesztések behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésér6l (HL L 197.,2019.7.25., 2. 0.).



2020.8.21. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 274/31

3. cikk

(1) A Kinai Népkoztdrsasagb6l szdrmazd, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dltal gydrtott menetelt temperontvény és
gombgrafitos Ontottvas csészerelvények egyes behozatalaira vonatkozé nyilvantartasbavételi kotelezettségnek a Kinai
Népkoztarsasigbol szdrmazd, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dltal gydrtott menetelt temperontvény és gombgrafitos
ontottvas csdszerelvények és -illesztések behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl sz616
(EU) 2017/1146 végrehajtdsi rendelettel kapcsolatos T-650/17. sz. iigyben 2019. szeptember 20-dn hozott itélet
végrehajtdsa érdekében 1jbol meginditott vizsgdlattal oOsszefiiggésben torténd bevezetésérsl szoléo (EU) 2019/1982
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (*) 1. cikkével 6sszhangban nyilvantartdsba vett behozatalok utdn szintén kell beszedni
végleges dompingellenes vimot.

(2) A nyilvantartdsba vett behozatalokra vonatkozé, az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott, a Jinan Meide altal
gydrtott termék vamfizetés elStti, unids hatdrparitdson szdmitott netté drdra alkalmazand6 végleges dompingellenes
vamtétel 36,0 %.

(3)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkozé hatélyos rendelkezések alkalmazanddk.

4. cikk

A vamhatésdgok megsziintetik a behozataloknak az (EU) 2019/1982 végrehajtasi rendelettel elrendelt nyilvantartdsba
vételét; az emlitett rendelet hatdlyat veszti.

5. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2020. augusztus 19-4n.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN

() HLL 308.,2019.11.29., 77. 0.



	A Bizottság (EU) 2020/1210 végrehajtási rendelete (2020. augusztus 19.) a Kínai Népköztársaságból származó, a Jinan Meide Castings Co., Ltd által gyártott menetelt temperöntvény és gömbgrafitos öntöttvas csőszerelvények behozatalára vonatkozó végleges dömpingellenes vámnak a Törvényszék T-650/17. sz. ügyben hozott ítéletét követő ismételt kivetéséről 

