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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/ 1210
od 19. kolovoza 2020.

o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog pribora za cijevi s

navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom, podrijetlom

iz Narodne Republike Kine, koji proizvodi drustvo Jinan Meide Castings Co., Ltd na temelju presude
Opceg suda u predmetu T-650/17

EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4. i ¢lanak 14. stavak 1.,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  VijeCe je 13. svibnja 2013. donijelo Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) br. 430/2013 () o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz lijevanog pribora za cijevi s
navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza, podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK”) i Tajlanda i prekidu
postupka u vezi s Indonezijom (,pocetni ispitni postupak”).

(2)  Drustvo Jinan Meide Castings Co., Ltd (,Jinan Meide” ili ,podnositelj zahtjeva”), kineski proizvoda¢ izvoznik koji
suraduje, podnijelo je 12. lipnja 2013. Opéem sudu Europske unije (,Op¢i sud”) zahtjev za ponistenje Provedbene
uredbe (EU) br. 430/2013 u dijelu u kojem se odnosi na podnositelja zahtjeva.

(3)  Opéisud je 30. lipnja 2016. u svojoj presudi () (,prva presuda”) utvrdio da su prava na obranu drustva Jinan Meide
prekrSena time $to je odbijen njegov zahtjev za objavu izra¢una uobicajene vrijednosti na temelju povjerljivih
podataka proizvodaca iz analogne zemlje. Stoga je Op¢i sud ponistio Provedbenu uredbu (EU) br. 430/2013 u
dijelu u kojem se uvodi antidampinska pristojba na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog
lijevanog Zeljeza, koji proizvodi drustvo Jinan Meide.

(4)  Nakon te prve presude Komisija je objavila obavijest (*) o djelomi¢nom ponovnom pokretanju antidampinskog
ispitnog postupka koji se odnosi na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza,
podrijetlom iz NRK-a. Ponovno pokretanje postupka bilo je ograni¢eno na provedbu presude Opéeg suda u pogledu
drustva Jinan Meide.

(5)  Komisija je 26. lipnja 2017. donijela Provedbenu uredbu (EU) 2017/1146 () o ponovnom uvodenju kona¢ne
antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza,
podrijetlom iz Narodne Republike Kine, koji proizvodi drustvo Jinan Meide Castings Co., Ltd (,sporna uredba”).

1.1. Presuda Opéeg suda Europske unije

(6)  Drustvo Jinan Meide Castings Co., Ltd (,Jinan Meide”) osporilo je spornu uredbu pred Opéim sudom. Opéi sud donio
je 20. rujna 2019. svoju presudu u predmetu T-650/17 (%) u pogledu sporne uredbe (,druga presuda”).

SLL 176, 30.6.2016., str. 21.

SLL 129, 14.5.2013,, str. 1.

Predmet T-424/13 Jinan Meide Castings Co., Ltd protiv Vije¢a.

SL C 398, 28.10.2016., str. 57.

SLL 166, 29.6.2017., str. 23.

Presuda Opceg suda (peto vijeée) od 20. rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644.
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Opd¢i sud utvrdio je da Komisija nije postupila u skladu s odredbama ¢lanka 2. stavka 10. to¢ke (a) Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1225/2009 () o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (,0snovna uredba”)
utvrdivanjem trzine vrijednosti fizickih razlika izmedu vrsta istovjetnih proizvoda na temelju izvozne cijene
neodgovarajucih vrsta proizvoda, odnosno cijene koju je u Europskoj uniji za tu robu platio prvi nezavisni kupac.

Prema misljenju Opcéeg suda, ¢injenica da je izvozna cijena neodgovarajucih vrsta proizvoda ¢inila cijenu koju je
platio prvi nezavisni kupac u Europskoj uniji ne moZe se smatrati razumnom procjenom trzisne vrijednosti. S
obzirom na svrhu ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) i ¢lanka 2. stavka 10. osnovne uredbe, taj pojam ne znaci samo da
predmetnu cijenu plada nezavisni kupac u okviru transakcije po trzi$nim uvjetima, ve¢ i da mora biti moguce
osigurati da je ta cijena uobicajena posljedica sila koje djeluju na trzi§tu. Medutim, prema misljenju Opéeg suda, to
ne moZe biti slu¢aj kada na tu cijenu moze utjecati damping.

Misljenje je Opéeg suda da je Komisija primijenila nerazumnu metodologiju kako bi uzela u obzir razlike u fizickim
svojstvima izmedu vrsta proizvoda proizvedenih u analognoj zemlji (Indiji) i onih koji se izvoze iz NRK-a. U
nedostatku podataka o domacoj proizvodnji u analognoj zemlji Komisija je upotrijebila uocenu razliku u izvoznim
cijenama raznih vrsta proizvoda iz NRK-a. Opéi sud smatrao je da cijene na koje moze utjecati damping i koje
potjecu iz zemlje bez trzi§noga gospodarstva ne mogu biti osnova za razumnu procjenu trzi$ne vrijednosti razlika u
fizickim svojstvima jer takve cijene mozda nisu posljedica sila koje uobicajeno djeluju na trzistu.

(10) Tako Opé¢i sud nije precizirao koju je metodologiju trebalo primijeniti kako bi se u obzir uzele razlike u fizickim

svojstvima izmedu vrsta istovjetnih proizvoda, naveo je da se stvarno placena ili naplativa cijena u Europskoj uniji
za istovjetni proizvod, odgovarajue prilagodena, ako je potrebno, kako bi ukljucivala razumnu profitnu marzu,
pod odredenim okolnostima moze upotrijebiti kao razumna osnova za utvrdivanje uobicajene vrijednosti (¥).

(11) S obzirom na prethodno navedena razmatranja, Op¢i sud ponistio je spornu uredbu.

1.2. Provedba druge presude Opéeg suda

(12) U skladu s ¢lankom 266. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU") institucije Unije duZne su poduzeti

potrebne korake kako bi postupile sukladno presudi Suda. U slu¢aju ponistenja akta koji su donijele institucije Unije
u kontekstu upravnog postupka, kao 3to je to antidampinski ispitni postupak u ovom slucaju, postupanje u skladu s
presudom Opceg suda sastoji se od zamjene ponistenog akta novim aktom, iz kojeg je uklonjena nezakonitost koju
je utvrdio Opéi sud ().

(13) U skladu sa sudskom praksom Suda, postupak zamjene ponistenog akta moze se nastaviti u tocki u kojoj je doslo do

nezakonitosti (*%). To konkretno znaci da, ako se ponisti akt kojim se zakljucuje neki upravni postupak, to ponistenje
ne utjeCe nuzno na pripremne akte, kao $to je pokretanje antidampinskog postupka. Primjerice, ako se uredba kojom
se uvode konacne antidampinske mjere ponisti, to znadi da je taj postupak i dalje otvoren jer je samo akt kojim se taj
postupak zakljucuje prestao biti dijelom pravnog poretka Unije ('), osim ako je do nezakonitosti doslo u fazi
pokretanja postupka. Nastavak upravnog postupka ponovnim uvodenjem antidampinskih pristojbi na uvoz koji je
proveden tijekom razdoblja primjene poniStene uredbe ne moze se smatrati protivnim pravilu o zabrani
retroaktivnosti (*3).

SLL 343,22.12.2009., str. 51., sada Uredba (EU) 2016/1036.

Presuda Opceg suda (peto vijeCe) od 20. rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, tocka 113.

Spojeni predmeti 97, 193, 991 215/86 Asteris AE i drugi i Helenska Republika protiv Komisije [1988.] ECR 2181, tocke 27.1 28.
Predmet C-415-96 Spanjolska protiv Komisije [1998.] ECR 1-6993, tocka 31.; predmet C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
protiv Vijeca [2000.] ECR 1-8147, tocke od 80. do 85.; predmet T-301/01 Alitalia protiv Komisije [2008.] ECR 1I-1753, tocke 99.
i 142, spojeni predmeti T-267/08 i T-279/08 Region Nord-Pas de Calais protiv Komisije [2011.] ECLLEU:T:2011:209, tocka 83.
Predmet C-415/96 Spanjolska protiv Komisije ECR 1-6993, tocka 31.; predmet C-458/98 P Industries des Poudres Sphériques protiv
Vijeca [2000.] ECR 1-8147, tocke od 80. do 85.

Predmet C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg [2018.], ECLLEU:C:2018:187, tocka 79. i predmet C-612/16 C & ]
Clark International Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, presuda od 19. lipnja 2019., tocka 58.
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(14) U ovom je predmetu Op¢i sud ponistio spornu uredbu uz obrazloZenje da je Komisija primijenila nerazumnu
metodologiju kako bi uzela u obzir razlike u fizickim svojstvima izmedu vrsta proizvoda proizvedenih u analognoj
zemlji i onih koji se izvoze iz NRK-a. Prema misljenju Opéeg suda, ne moze se iskljuciti da je pogreska znatno
utjecala na stopu dampinske marZze drustva Jinan Meide.

(15) Nalazi u spornoj uredbi, koji su bili osporeni i ¢ije je osporavanje Op¢i sud, medutim, odbio te stoga nisu doveli do
ponistenja sporne uredbe, ostaju u potpunosti vazeli te se ukljucuju u ovu Uredbu i potvrduju (*3).

(16) Nakon druge presude Opceg suda Komisija je putem obavijesti (1) (,obavijest o ponovnom pokretanju postupka”)
odluéila ponovno pokrenuti antidampinski ispitni postupak koji se odnosi na uvoz lijevanog pribora za cijevi s
navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom, podrijetlom iz NRK-a, koji
proizvodi drustvo Jinan Meide Castings Co., Ltd (koji je doveo do donosenja sporne uredbe) i nastaviti ispitni
postupak u tocki u kojoj je doslo do nepravilnosti. Ponovno pokretanje postupka bilo je ograniceno na provedbu
druge presude Opceg suda.

(17) Nakon toga, Komisija je 29. studenoga 2019. odlucila uvesti obvezu evidentiranja uvoza lijevanog pribora za cijevi s
navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom, podrijetlom iz NRK-a, koji
proizvodi drustvo Jinan Meide Castings Co., Ltd () te je zatraZila od nacionalnih carinskih tijela da pricekaju objavu
relevantne provedbene uredbe Komisije kojom se ponovno uvode pristojbe prije nego $to donesu odluku o zahtjevu
za povrat i otpust antidampinskih pristojbi ako se one odnose na uvoz drustva Jinan Meide (,uredba o
evidentiranju”).

(18) Komisija je zainteresirane strane obavijestila o ponovnom pokretanju postupka i pozvala ih da iznesu primjedbe.

1.3. Primjedbe zainteresiranih strana

(19) Komisija je zaprimila primjedbe podnositelja prituzbe iz pocetnog ispitnog postupka, Cetiriju nepovezanih uvoznika
i drustva Jinan Meide.

(20) Jedan od dvaju podnositelja prituzbe iz pocetnog ispitnog postupka podrzao je ponovno pokretanje postupka i
evidentiranje uvoza drustva Jinan Meide.

(21) Javila su se Cetiri nepovezana uvoznika. Svi uvoznici izrazili su razocaranje ¢injenicom da ¢e Komisija ponovno
pokrenuti pocetni ispitni postupak nakon druge presude o poniStenju antidampinskih pristojbi. Iznijeli su i
primjedbe na navodnu nezakonitost evidentiranja uvoza i moguéu namjeru Komisije da retroaktivno ponovno
uvede pristojbe. Izrazili su i razocaranje zbog zahtjeva upuéenog carinskim tijelima da odgode povrat prethodno
napladenih pristojbi. Prema njihovu misljenju, na proizvode dru$tva Jinan Meide ne bi se trebala napladivati
antidampinska pristojba. Jedan od Cetiriju uvoznika zatrazio je zajednicko saslusanje s drustvom Jinan Meide, na
kojem su te dvije stranke zajednicki iznijele svoje primjedbe.

(22) Jedan je uvoznik izrazio neslaganje s odlukom Komisije da naloZi evidentiranje uvoza na temelju niza elemenata.
Prvo, tvrdio je da su razlozi za evidentiranje nedostatni te da postoji neproporcionalnost. Konkretno, uvoznik je
tvrdio da razlozi koje je Komisija navela za evidentiranje uvoza nisu u skladu s okolnostima ovog predmeta. U
uvodnoj izjavi 17. uredbe o evidentiranju Komisija je navela da bi se evidentiranje uvoza moglo primijeniti,
primjerice, ,kako bi se osiguralo placanje u slucaju primjene pristojbi ili u postupcima za sprecavanje izbjegavanja
mjera”, dok je u ovom postupku evidentiranje usmjereno na olak$avanje naplate antidampinskih pristojbi nakon
ponovnog pokretanja ispitnog postupka.

(23) U tom pogledu Komisija podsjeca da se u uvodnoj izjavi 17. uredbe o evidentiranju upucuje na popis razloga za
evidentiranje iz ¢lanka 14. stavka 5. osnovne uredbe, koji nije konacan, ¢ime se Komisiji daje diskrecijska ovlast da
odluéi je li evidentiranje uvoza opravdano u odredenom slucaju. Nadalje, u uvodnoj izjavi 18. uredbe o
evidentiranju jasno se objasnjava razlog evidentiranja uvoza, a to je osiguravanje djelotvornosti mjera: ,uvoz bi
trebao podlijegati ispravnoj antidampinskoj obvezi bez nepotrebnog prekida od datuma stupanja na snagu

() Predmet T-650/17 Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, tocke od 333. do 342.
() SLC 403,29.11.2019., str. 63.
(%) SLL 308,29.11.2019., str. 77.
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(24)

(25)

(26)

(27)

(30)

antidampinske uredbe do ponovnog uvodenja eventualnih ispravljenih pristojbi”. U uvodnoj izjavi 18. uredbe o
evidentiranju obja$njava se da se uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 4. osnovne uredbe ne primjenjuju na ovaj predmet jer
svrha evidentiranja nije retroaktivna naplata pristojbi, nego osiguravanje djelotvornosti mjera.

Drugo, uvoznik smatra da bi olak3avanje naplate pristojbi kao jedini razlog bilo neproporcionalno jer je rije¢ o
prevelikom opterecenju za uvoznike.

Komisija podsjeca da je uredbom o evidentiranju izricito propisano da stopa pristojbe koja se duguje zbog ponovnog
pokretanja postupka ne smije premasiti iznos koji je prvotno uveden djelomi¢no ponistenom uredbom u odnosu na
razdoblje od ponovnog pokretanja ispitnog postupka do datuma stupanja na snagu rezultata ponovnog pokretanja
postupka. Nadalje, uredba o evidentiranju vremenski je ogranicena kako bi se osiguralo da uvoznici ne podlijezu
obvezi evidentiranja tijekom nerazumnih vremenskih razdoblja, upravo radi izbjegavanja nepotrebnog optereéenja.
Osim toga, evidentiranjem se tehnicki ne namece nikakvo opterecenje uvoznicima, ve¢ samo nacionalnim tijelima
koja trebaju uspostaviti sustav evidentiranja i stoga ono ne moze biti neproporcionalno za uvoznike.

Trece, uvoznik je nadalje tvrdio da bi prekidi u ovom predmetu bili neopravdani jer su posljedica nezakonitosti u
provedbenoj uredbi koje je utvrdio Opéi sud.

Komisija podsjeca da je ponovno otvaranje predmeta kako bi se ispravile pogreske koje je utvrdio Op¢i sud u skladu
sa sudskom praksom Suda, kako je dodatno objasnjeno u uvodnim izjavama od 13. do 17.

Cetvrto, kada je rije¢ o obvezi postovanja presude u skladu s clankom 266. UFEU-a, uvoznik je izrazio sumnje u
pogledu moguénosti retroaktivnog uvodenja pristojbi na proizvode koji nisu bili obuhvaceni nijednim relevantnim
pravnim aktom u trenutku njihova pustanja u slobodni promet. Uvoznik je nadalje tvrdio da bi kontinuirano
uvodenje pristojbi bilo protivno pravilu retroaktivnosti iz ¢lanka 10. stavka 4. osnovne uredbe.

Komisija podsjeca da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u slucaju u kojem sudovi EU-a uredbu kojom su
uvedene pristojbe proglasi nevazeCom, ne moze smatrati da se te pristojbe zakonito duguju u smislu ¢lanka 236.
prethodno primjenjivog Carinskog zakonika uspostavljenog Uredbom Vijeca (EEZ) br. 2913/92 (*) te ih nacionalna
carinska tijela moraju u nacelu vratiti pod uvjetima koji su u tu svrhu propisani (7). Medutim, Sud je smatrao i da
tocan opseg proglasenja akta nevazedim u presudi suda, a stoga i obveza koje iz toga proizlaze, treba odrediti u
svakom pojedina¢nom slucaju, uzimajuéi u obzir ne samo izreku te presude, nego i obrazloZenje koje ¢ini njezinu
klju¢nu osnovu (*9).

U ovom je predmetu Opéi sud utvrdio da je Komisija pocinila pogresku primjenom metodologije na temelju koje
nije razumno procijenjena trzi§na vrijednost razlika u fizickim svojstvima izmedu neodgovarajuéih vrsta proizvoda
i izravno usporedivih vrsta proizvoda (**). Primjena te metodologije nije rezultirala primjerenom usporedbom
uobicajene vrijednosti i izvoznih cijena. Nadalje, primjenom te metodologije nije dokazano da je tako provedenom
prilagodbom uobicajene vrijednosti neodgovarajucih vrsta proizvoda o¢uvano razumno utvrdivanje te uobicajene
vrijednosti, odnosno utvrdivanje na temelju vrijednosti i parametara koji se mogu smatrati uobi¢ajenom
posljedicom sila koje djeluju na trzistu. Stoga je utvrdeno da primjena pogre$ne metodologije nije u skladu s
¢lankom 2. stavkom 7. to¢kom (a) ili ¢lankom 2. stavkom 10. ab initio i tockom (a) osnovne uredbe.

Nadalje, u skladu s ustaljenom praksom Suda, ¢lankom 10. stavkom 1. osnovne uredbe ne iskljucuje se moguénost
da se aktima ponovno uvedu antidampinske pristojbe na uvoz koji je izvren tijekom razdoblja primjene uredbi
koje su proglasene nevazedima. Stoga, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 14. do 17. uredbe o
evidentiranju, ponovno pokretanje upravnog postupka i moguée ponovno uvodenje pristojbi ne mogu se smatrati
protivnima pravilu o zabrani retroaktivnosti.

SLL302,19.10.1992,, str. 1.

Vidjeti u tom smislu predmet C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg te presude navedene u njezinoj tocki 62., to jest
presudu u predmetu C-351/04 lkea Wholesale, od 27. rujna 2007., EU:C:2007:547, tocke od 66. do 69., i presudu u predmetu C-
365/15, Wortmann, od 18. sije¢nja 2017., EU:C:2017:19, tocku 34.

C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg, tocka 63. i u njoj navedena sudska praksa.

Presuda Opceg suda (peto vijece) od 20. rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, tocka 96.
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(32) Peto, uvoznik je tvrdio da se postupcima Komisije u ovom slu¢aju ugroZava pravna sigurnost uvoznika jer ne mogu
predvidjeti hoCe li se na njihov uvoz primjenjivati antidampinske pristojbe.

(33) Komisija je u odnosu na uvoznike postupila u skladu s nacelom pravne sigurnosti objavom detaljne uredbe o
evidentiranju. Komisija je postupila u skladu s presudom ponovnim pokretanjem ispitnog postupka u svrhu
ispravljanja pogresaka utvrdenih presudama Suda.

(34) Sesto, uvoznik je dostavio primjedbe i u pogledu Komisijinog zahtjeva upuéenog carinskim tijelima da odgode
povrat prijasnjih pristojbi te je naveo sljedee elemente. Prvo, kada je rije¢ o obvezi postupanja u skladu s
presudom, pristojbe bi se navodno trebale u cijelosti vratiti i zahtjevi u tom pogledu ne bi se trebali odgoditi.

(35) Kako je objasnjeno u obavijesti o ponovnom pokretanju postupka i uredbi o evidentiranju, s obzirom na to da je
iznos obveze koja proizlazi iz ponovnog pokretanja postupka neizvjestan, Komisija je od nacionalnih carinskih
tijela zatrazila da pri¢ekaju ishod ponovnog pokretanja postupka prije nego to donesu odluku o bilo kojem
zahtjevu za povrat u odnosu na antidampinske pristojbe koje je Op¢i sud ponistio u pogledu drustva Jinan Meide. U
skladu s ustaljenom sudskom praksom opseg i razlozi proglasenja akta nevazeéim u presudi Suda trebali bi se
odrediti u svakom pojedina¢nom slucaju te se njima ne mora nuzno zahtijevati potpun i trenutacan povrat
relevantnih pristojbi (%).

(36) Osim toga, kada je rije¢ o izostanku retroaktivnosti za neevidentirani uvoz, uvoznik je tvrdio da ako Komisija odluci
na ovaj predmet primijeniti pravilo retroaktivnosti u skladu s ¢lankom 10. osnovne uredbe, to se pravilo ne bi moglo
primijeniti na uvoz proveden prije 30. studenoga 2019. Prema misljenju uvoznika, takve pristojbe nikad se nisu
zakonito dugovale te bi ih kao takve trebalo vratiti u cijelosti.

(37) U skladu sa sudskom praksom Suda, nastavak upravnog postupka ponovnim uvodenjem antidampinskih pristojbi
na uvoz koji je proveden tijekom razdoblja primjene ponistene uredbe ne moze se smatrati protivnim pravilu o
zabrani retroaktivnosti (vidjeti uvodne izjave 13.1 25.).

(38) Osim toga, kada je rije¢ 0 navodnoj povredi nacela pravne sigurnosti, uvoznik je tvrdio da se Komisijinim zahtjevom
upudéenim nacionalnim carinskim tijelima da odgode sve zahtjeve za povrat u ovom predmetu ugrozava nacelo
pravne sigurnosti.

(39) Pravna sigurnost uvoznika osigurana je uredbom o evidentiranju, kojom se iznos pristojbi ograni¢ava na iznos koji je
prvotno uveden djelomi¢no ponistenom uredbom u odnosu na razdoblje od ponovnog pokretanja ispitnog
postupka do datuma stupanja na snagu rezultata ponovnog pokretanja postupka. Osim toga, u uredbi o
evidentiranju objasnjava se da ako Komisija nakon ponovnog pokretanja ispitnog postupka utvrdi da ponovno
uvodenje pristojbi nije opravdano i da bi mjere trebalo ukinuti, pristojbe ¢e se vracatiotpustati od datuma stupanja
na snagu djelomi¢no ponistene uredbe. U konacnici, kako bi se izbjegli dodatno opterecenje i nesigurnost za
pogodene sudionike, evidentiranje je ogranic¢eno na razdoblje od devet mjeseci, nakon ¢ega Ce se pristojbe u cijelosti
vratiti ili prilagoditi u skladu s rezultatima ponovno pokrenutog ispitnog postupka.

(40) Naposljetku, uvoznik je naveo da se presudama u predmetima C-256/16 i C-612/16 ne bi moglo opravdati uvodenje
obveze evidentiranja ili upu¢ivanje zahtjeva nacionalnim tijelima o zahtjevima za povrat jer su te presude donesene u
kontekstu prethodno primjenjivog Carinskog zakonika uspostavljenog Uredbom (EEZ) br. 291392 i prethodno
primjenjive osnovne Uredbe (EZ) br. 1225/2009, koji su u meduvremenu zamijenjeni. Konkretno, uvoznik istice da
je u predmetu C-256/16 Sud Europske unije proporcionalnima smatrao mjere u obliku zahtjeva koje je Komisija
uputila nacionalnim carinskim tijelima da odgode zahtjeve za povrat, posebno zbog ¢injenice da se ,eventualno
kasnjenje nadoknaduje placanjem kamata”. Uvoznik tvrdi da je relevantna odredba Uredbe (EEZ) br. 2913/92 sada
zamijenjena ¢lankom 116. stavkom 6. Carinskog zakonika Unije (*'), u kojem se izricito navodi da povrat pristojbi
ne dovodi do placanja kamata. Stoga je uvoznik tvrdio da Komisija ne moZe upotrijebiti relevantna razmatranja iz
presuda u predmetima C-256/16 i C-612/16 kako bi opravdala uvodenje obveze evidentiranja ili uputa
nacionalnim tijelima o zahtjevima za povrat.

(*) Vidjeti predmet C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg, presudu Suda od 15. ozujka 2018., tocku 70.
(*) Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL L 269, 10.10.2013.,
str. 1.).
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Komisija podsjeca da iako se u ¢lanku 116. stavku 6. Carinskog zakonika Unije doista navodi da povrat pristojbi ne
dovodi do placanja kamata, ¢lankom 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca ()
predvidene su kompenzacijske kamate u slucaju povrata nakon presude Suda Europske unije. U ovom predmetu na
sve bi se povrate, budu¢i da bi podlijegali odluci nakon presude Suda, primjenjivala kamatna stopa jednaka ,kamatn
[0j] stopl[i] koju primjenjuje Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljen[oj] u seriji C
Sluzbenog lista Europske unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca”. Stoga se odbacuje argument o neprimjeni
kamatne stope u slu¢aju povrata.

Drustvo Jinan Meide tvrdilo je da Komisija ne moZe naloziti nacionalnim carinskim tijelima da ne vrate i/ili otpuste
pristojbe koje su naplacene u skladu sa spornom uredbom zato §to se situacija u ovom predmetu navodno razlikuje
od situacije iz presude u predmetu Deichmann (¥). Prema miSljenju drustva Jinan Meide, sporna uredba ponistena je
u cijelosti, §to znaci da je uklonjena iz pravnog poretka Unije s retroaktivnim u¢inkom, dok su u presudi u predmetu
Deichmann mjere proglasene nevaze¢ima u okviru zahtjeva za prethodnu odluku. Osim toga, u presudi u predmetu
Deichmann Sud je utvrdio da nije bilo nikakvih ¢imbenika ,koji bi utjecali na valjanost kona¢ne uredbe”, dok takvi
nalazi nisu utvrdeni u ovom predmetu.

Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 13., Komisija u skladu s ustaljenom sudskom praksom (*) moze nastaviti
postupak u tocki u kojoj je doslo do nezakonitosti. U ovom je predmetu Komisija ponovno pokrenula ispitni
postupak kako bi ispravila pogreske koje je utvrdio Opéi sud. U tocki 78. presude u predmetu Deichmann
ponovljeno je ople tumacenje ¢lanka 10. stavka 1.. ,Nasuprot tomu, tekstom c¢lanka 10. stavka 1. Uredbe
br. 384/96 ne iskljucuje se takvo nastavljanje postupka u slucaju kada su predmetne antidampinske pristojbe istekle
nakon tog datuma pod uvjetom da su te pristojbe ponovno uvedene tijekom razdoblja pocetne primjene [...].” To je
tumacenje Opceg suda opce naravi te se stoga primjenjuje i na ovaj predmet.

Drustvo Jinan Meide tvrdilo je i da Komisija ne moZe retroaktivno ponovno uvesti pristojbe i stoga je tvrdilo da
Komisijini zahtjevi nacionalnim carinskim tijelima da pri¢ekaju objavu nove provedbene uredbe kojom se ponovno
uvode pristojbe prije nego $to donesu odluku o zahtjevima za povrat prethodno naplacenih pristojbi nisu
utemeljeni. Razlog tomu je to $to sporna uredba nije bila djelomi¢no veé potpuno ponistena i stoga nikada nije
postojala u pravnom poretku. Drustvo Jinan Meide navelo je i da su okolnosti predmeta Deichmann bile drukéije i
da Komisija u ovom predmetu ne moze temeljiti svoje odluke na nalazima iz presude u tom predmetu. Drustvo
Jinan Meide tvrdilo je i da Komisija oslabljuje sudsku zastitu stranaka na koje utjeCu upravni postupci Unije jer
narusava ovlasti Suda Europske unije. Prakti¢ni u¢inak Komisijina pristupa navodno bi bio taj da bi za stranku na
koju utjecu mjere trgovinske zastite bilo besmisleno pokrenuti postupak protiv nezakonitih mjera.

Drustvo Jinan Meide nadalje je tvrdilo da obveza evidentiranja koju je uvela Komisija nije obuhvaena ponovnim
pokretanjem postupka jer presuda ne sadrzava nikakve nalaze koji bi mogli biti temelj za evidentiranja.

Razlozi za evidentiranje u ovom predmetu objasnjeni su u uvodnoj izjavi 23. Nije potrebno da Sud detaljno utvrdi
svaki korak antidampinskog postupka jer Komisija ima diskrecijsku ovlast odluciti o postupku nakon ponovnog
pokretanja na temelju presude Suda u skladu s relevantnom sudskom praksom i pravilima osnovne uredbe, medu
ostalim pravilima o evidentiranju.

Nadalje, drustvo Jinan Meide tvrdilo je da u ovom predmetu ne postoji pravna osnova za evidentiranje uvoza jer se u
njemu ne primjenjuju ¢lanak 10. stavci 2., 4. i 5., ¢lanak 11. stavak 4., ¢lanak 12. stavak 5. ni ¢lanak 13. stavak 3.
osnovne uredbe. Drustvo Jinan Meide tvrdilo je i da se ne primjenjuje nikakvo odstupanje od opéeg nacela zabrane
retroaktivnosti jer se nijedna iznimka od opceg nacela zabrane retroaktivnosti ne moze smatrati primjenjivom na
ovaj predmet.

Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.

Predmet C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg [2018.], ECLLEU:C:2018:187.

Predmet C-415-96 Spanjolska protiv Komisije [1998.] ECR 1-6993, tocka 31.; predmet C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
protiv Vijeca [2000.] ECR 1-8147, tocke od 80. do 85.; predmet T-301/01 Alitalia protiv Komisije [2008.] ECR 1I-1753, tocke 99.
i 142.; spojeni predmeti T-267/08 i T-279/08 Region Nord-Pas de Calais protiv Komisije [2011.] ECLLEU:T:2011:209, tocka 83.
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Kako je detaljno objasnjeno u uvodnoj izjavi 23., osnova za evidentiranje jest ¢lanak 14. stavak 5. osnovne uredbe. U
uvodnoj izjavi 23. dodatno je objasnjeno je da se uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 4. osnovne antidampinske uredbe ne
primjenjuju na ovaj predmet jer svrha evidentiranja nije retroaktivna naplata pristojbi, nego osiguravanje
djelotvornosti mjera.

Drustvo Jinan Meide smatralo je i da se nijedan podatak iz razdoblja ispitnog postupka, koje je trajalo od 1. sije¢nja
do 31. prosinca 2011., viSe ne moZe smatrati povjerljivim s obzirom na protek vremena. Drustvo Jinan Meide
navelo je da je Op¢i sud smatrao, a Sud potvrdio, kako je razdoblje od pet godina samo po sebi dovoljno da
informacije ne budu viSe svrstane u kategoriju poslovnih tajni ili drugih povjerljivih informacija.

U ¢lanku 19. osnovne uredbe ne utvrduju se rokovi za zastitu povjerljivih informacija. To je u skladu s ¢clankom 6.5.
Sporazuma WTO-a o antidampingu, koji isto tako ne sadrzava nikakav rok i kojim se posebno propisuje da
informacije za koje je zatraZeno povjerljivo postupanje ,nece biti objavljene bez izri¢ite dozvole stranka koja ih je
dala”, bez bilo kakvog vremenskog ograni¢enja. Stoga se taj argument odbacuje.

1.4. Ponovni izra¢un dampinske marZe u pogledu drustva Jinan Meide

Podsjeca se da su, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 15., dijelovi sporne uredbe koji su bili osporeni i ¢ije je
osporavanje Op¢i sud, medutim, odbio i dalje u potpunosti vazedi.

Kako je utvrdeno tijekom pocetnog ispitnog postupka, neodgovarajuce vrste proizvoda ¢inile su 28 % izvoza drustva
Jinan Meide tijekom razdoblja ispitnog postupka. Smatralo se da 55 % ukupnog obujma izvoza podnositelja zahtjeva
¢ine izravno usporedive vrste proizvoda za koje je dampinska marza utvrdena izra¢unom uobicajene vrijednosti na
temelju domace prodaje proizvodaca iz analogne zemlje obavljene u uobicajenom tijeku trgovine ili na temelju
izratunane vrijednosti. Smatralo se da preostalih 17 % tog ukupnog obujma c¢ine ,kvaziodgovarajule” vrste
proizvoda za koje je dampinska marza utvrdena prilagodbom uobicajene vrijednosti (¥). Podnositelj zahtjeva
osporio je samo metodologiju koja se odnosi na neodgovarajuce proizvode koji ¢ine 28 % obujma izvoza drustva
Jinan Meide.

Prema miSljenju Opéeg suda, ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (a) osnovne uredbe predvideno je da se prilagodba
provodi za razlike u fizickim svojstvima predmetnog proizvoda i da iznos prilagodbe odgovara razumnoj procjeni
trzi$ne vrijednosti razlike (*%). Medutim, u toj se odredbi ne navodi na koji bi nacin trebalo do¢i do takve razumne
procjene. Osim toga, Op¢i sud istaknuo je da se, kako bi se ponovno uspostavila simetrija izmedu uobicajene
vrijednosti istovjetnog proizvoda i izvozne cijene predmetnog proizvoda, tom odredbom ne zahtijeva da iznos tako
procijenjene prilagodbe to¢no odrazava takvu trzi$nu vrijednost, nego da samo bude njezina razumna procjena.

Osim toga, Op¢i sud naveo je da Komisija ima $iroku diskrecijsku ovlast u pogledu ocjene uobicajene vrijednosti
proizvoda i u pogledu ocjene ¢injenica koje opravdavaju primjerenost usporedbe uobicajene vrijednosti i izvozne
cijene, pri Cemu je nejasne pojmove razumnosti i primjerenosti koje Komisija treba primijeniti u okviru tih odredbi
potrebno konkretizirati u svakom pojedina¢nom slucaju, ovisno o relevantnom gospodarskom kontekstu (¥).

Podnositelj zahtjeva smatrao je da se sporna metodologija temelji na pogresnoj pretpostavci da se trzi$na vrijednost
fizickih razlika odrazava u izvoznim cijenama, dok u skladu s nalazima same Komisije te iste izvozne cijene barem
djelomi¢no odrazavaju damping. Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da se ta metodologija temelji na pogresnoj
pretpostavci da izvozne cijene neodgovarajuéih vrsta proizvoda odrazavaju razinu dampinga koja je jednaka onoj
utvrdenoj za vrste proizvoda za koje postoji izravno usporediva vrsta proizvoda (.izravno usporedive vrste
proizvoda”). Prema misljenju podnositelja zahtjeva, ta je pretpostavka nerazumna i nije ju moguce provjeriti (*¥).

Presuda Opceg suda (peto vijece) od 20. rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLL:EU:
T:2019:644, tocka 65.
Presuda Opdeg suda (peto vijece) od 20. rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, tocka 49.
Presuda Opceg suda (peto vijece) od 20. rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, tocka 50.
Presuda Opceg suda (peto vijece) od 20. rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, tocka 54.
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Prema misljenju Opceg suda, primjena te metodologije mogla je znatno utjecati na izraun dampinske marze
utvrdene za izvoz neodgovarajucih vrsta proizvoda (¥).

Opdi sud naveo je da se, kako bi se dampinska marza mogla utvrditi na razuman i objektivan nacin, izracun
uobicajene vrijednosti odredene vrste proizvoda u nacelu mora temeljiti na podacima koji ne ovise o izvoznim
cijenama Cije umanjenje vrijednosti Komisija posebno Zeli ocijeniti utvrdivanjem te uobicajene vrijednosti (*°).

Op¢i sud nadalje je naveo da nije dokazano da je upotreba sastavnog elementa izvoznih cijena neodgovarajucih vrsta
proizvoda, kako bi se ispravila uobicajena vrijednost s kojom se te cijene usporeduju, bila takva da je njome ponovno
uspostavljena simetrija izmedu tih cijena i uobicajene vrijednosti u skladu sa svrhom ¢lanka 2. stavka 10. osnovne
uredbe. Konkretno, nije bilo naznaka da omjer izvozne cijene svake neodgovarajue vrste proizvoda i prosje¢ne
jedini¢ne izvozne cijene izravno usporedivih vrsta proizvoda to¢no odrazava vrijednost fizickih razlika izmedu
potonje kategorije vrste proizvoda i predmetne neodgovarajuce vrste proizvoda (*').

Opdi sud naveo je da se sporna metodologija implicitno temelji na pretpostavci da ta razlika u cijeni odgovara
trzi$noj vrijednosti fizickih razlika za sve neodgovarajule vrste proizvoda (*). Stoga ta pretpostavka podrazumijeva
da je dampinska marza koja mozZe utjecati na cijene odredenih posebnih neodgovarajuéih vrsta proizvoda i izvozne
cijene izravno usporedivih vrsta proizvoda na istoj razini. U suprotnom, razlike u cijenama izmedu dviju kategorija
predmetnih vrsta proizvoda mogu barem djelomi¢no proizlaziti iz razlika u dampinskoj marzi i stoga se ne moze
dovoljno pouzdano smatrati da odrazavaju samo razlike u fizickim svojstvima (*3).

Opdi sud naveo je da se stvarno pladena ili naplativa cijena u Europskoj uniji za istovjetan proizvod, odgovarajuée
prilagodena, ako je potrebno, kako bi uklju¢ivala razumnu profitnu marzu, pod odredenim okolnostima moze
upotrijebiti kao razumna osnova za utvrdivanje uobicajene vrijednosti. Stoga se u svrhu primjerene usporedbe
razumna procjena trzisne vrijednosti fizickih razlika moze temeljiti, u nedostatku drugih dostupnih podataka, na
razlici izmedu cijene neodgovarajucih vrsta proizvoda i prosjecne cijene izravno usporedive vrste proizvoda kod
jednog ili viSe proizvodaca iz Unije (*¥).

Sluzedi se pristupom koji je opisao Opéi sud, Komisija je ponovno izracunala dampinsku marZzu drustva Jinan Meide
za spornih 28 % njegova izvoza. Komisija je kao uobi¢ajenu vrijednost za te neodgovarajuce vrste proizvoda koje
drustvo Jinan Meide izvozi u EU upotrijebila stvarnu prodajnu cijenu europske industrije za istu vrstu proizvoda.

Komisija je primijetila da postoji i mala koli¢ina kineskog izvoza (4,5 %) koja ne odgovara nijednoj vrsti proizvoda
koju prodaju indijski proizvodac ili industrija Unije. Ta je koli¢ina odgovarala specijaliziranim proizvodima o ¢ijim
fizickim svojstvima Komisija nije dobila konkretne informacije. Stoga je Komisija, u nedostatku primjerenije
metode, upotrijebila ponderiranu prosje¢nu indijsku uobicajenu vrijednost. U¢inak na ukupnu dampingku marzu
bio je vrlo malen. Komisija je pozvala proizvodaca izvoznika da dostavi primjedbe u pogledu te metode. Komisija je
tog proizvodaca izvoznika pozvala i da dostavi potpune informacije o fizickim svojstvima tih specijaliziranih
proizvoda te da navede najblizu odgovarajucu vrstu proizvoda koja se izvozi u EU.

Uzimajuéi u obzir te okolnosti, ponovno izratunana dampinska marza za drustvo Jinan Meide iznosi 75,1 %.

Presuda Opceg suda (peto vijece) od 20
T:2019:644, tocka 66.

Presuda Opceg suda (peto vijece) od 20.

T:2019:644, tocka 74.

Presuda Opéeg suda (peto vijece) od 20.

T:2019:644, tocka 77.

Presuda Opceg suda (peto vijece) od 20.

T:2019:644, tocka 79.

Presuda Opceg suda (peto vijece) od 20.

T:2019:644, tocka 82.

Presuda Opceg suda (peto vijeée) od 20.

T:2019:644, tocka 113.

. rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLL:EU:
rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
rujna 2019, Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:

rujna 2019., Jinan Meide Casting Co., Ltd protiv Europske komisije, T-650/17, ECLLEU:
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2. OBJAVA

(64) Komisija je 23. lipnja 2020. obavijestila sve zainteresirane strane o prethodno navedenim nalazima na temelju kojih
namjerava predloZiti ponovno uvodenje antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od
temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom, koji proizvodi drustvo Jinan Meide, na
temelju prikupljenih i dostavljenih ¢injenica koje se odnose na pocetni ispitni postupak (,kona¢na objava”).

(65) Nakon kona¢ne objave drustvo Jinan Meide tvrdilo je da se nijedan podatak europske industrije iz razdoblja ispitnog
postupka, koje je trajalo od 1. sijecnja do 31. prosinca 2011., viSe ne moZe smatrati povjerljivim s obzirom na protek
vremena. Zatrazilo je i da Komisija provjeri s europskom industrijom treba li se s njezinim podacima i dalje
postupati kao s povjerljivima. Drustvo Jinan Meide tvrdilo je da nema odgovarajuéi pristup bitnim ¢injenicama i
razmatranjima na kojima se temelji izra¢un. Smatralo je da bi mu trebalo otkriti sve podatke upotrijebljene u
izraCunu.

(66) Komisija je ve¢ odgovorila na te primjedbe u uvodnoj izjavi 50. Osim toga, u ovom je slu¢aju Komisija zaklju¢ila da
su proizvodaci iz Unije pruzili dobre razloge iz kojih je vidljivo da bi izvorno dostavljene informacije trebale ostati
povijerljive. Drustvo Jinan Meide zatraZilo je intervenciju sluzbenika za sasluSanje, koji je potvrdio da su podaci koje
su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku i dalje povjerljivi unato¢ proteku vremena.

(67) Jedan uvoznik isto je tako tvrdio da je Komisija u svojoj kona¢noj objavi dostavila samo ograni¢ene informacije iz
kojih uvoznici nisu mogli rekonstruirati metodu izra¢una, §to ograni¢ava njihova prava na obranu u ovom
predmetu i nije u skladu sa zahtjevom dobrog upravljanja.

(68) Podsjeca se da je samo drustvo Jinan Meide dobilo potpunu objavu izracuna dampinga jer on ukljucuje osjetljive
podatke. Sve druge strane primile su opéu objavu i dodatnu objavu, u kojoj se objasnjava metodologija
upotrijebljena u izracunu dampinga.

(69) U odgovoru na podatke objavljene drustvu (uvodna izjava 62.), drustvo Jinan Meide dostavilo je popis
najusporedivijih vrsta proizvoda koje na domadem trzistu prodaje indijski proizvoda¢ iz analogne zemlje za sve
neodgovarajuce vrste proizvoda koje drustvo Jinan Meide izvozi u Uniju.

(70) Komisija je ocijenila primjedbe drustva Jinan Meide i zakljucila da mu je na temelju dostavljenih informacija bilo
mogucde utvrditi uobi¢ajenu vrijednost za sve vrste proizvoda koje to drustvo izvozi u Uniju na temelju informacija
koje je dostavio indijski proizvoda¢ iz analogne zemlje. Stoga za utvrdivanje uobicajene vrijednosti vise nisu bile
potrebne informacije koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 60. Na
temelju toga Komisija je utvrdila revidiranu stopu pristojbe na razini od 36,0 %.

(71)  Zainteresirane strane iznijele su niz primjedbi u pogledu metodologije i stope pristojbe iz uvodnih izjava od 61. do
63. Medutim, metodologija je revidirana nakon §to je drustvo Jinan Meide dostavilo dodatne informacije. Stoga te
primjedbe vise nisu relevantne.

(72) Drustvo Jinan Meide ponovilo je takoder svoje primjedbe u vezi s ponovnim otvaranjem ovog predmeta, naime da
su retroaktivino uvodenje pristojbi i davanje uputa carinskim tijelima da ne vracaju/otpustaju nezakonito uvedene
pristojbe te evidentiranje izvoza drustva Jinan Meide u EU bili nezakoniti. Iste primjedbe u pogledu retroaktivnosti
dostavilo je i nekoliko uvoznika.

(73) Komisija se ve¢ bavila tim pitanjem u uvodnim izjavama od 21. do 48. Komisija smatra da nije rije¢ o retroaktivnom
uvodenju pristojbi, ve¢ samo o utvrdivanju zakonskog iznosa pristojbi koje treba naplatiti u pogledu drustva Jinan
Meide od uvodenja pocetnih mjera. Osim toga, zahtjevima upudenima carinskim tijelima nastoji se osigurati
pravilna naplata antidampinske obveze.

(74) Nekoliko uvoznika takoder je tvrdilo da ponovno pokretanje postupka dovodi u pitanje djelotvornost sudskog
nadzora u Europskoj uniji.

(75) Komisija je ve¢ odgovorila na tu primjedbu u uvodnoj izjavi 33. Djelotvornost sudskog nadzora ne sprecava
Komisiju da ponovno uvede antidampinske pristojbe u odgovarajuem iznosu u slucajevima u kojima
antidampinska obveza ostaje na snazi prilikom provedbe presuda sudova Unije.
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(76) Nakon preispitivanja primjedbi svih zainteresiranih strana koje se odnose na objavu od 23. lipnja 2020., Komisija je
14. srpnja 2020. zainteresiranim stranama poslala dodatnu objavu u kojoj ih obavjesuje o svojoj odluci o promjeni
metodologije za izra¢un antidampinske pristojbe drustva Jinan Meide te o revidiranoj stopi pristojbe.

(77) Nekoliko europskih proizvodaca iznijelo je primjedbe na popis, koji je dostavilo drustvo Jinan Meide,
najusporedivijih vrsta proizvoda koje na domadem trzistu prodaje indijski proizvoda¢ iz analogne zemlje za sve
neodgovarajuce vrste proizvoda koje drustvo Jinan Meide izvozi u Uniju navedene u uvodnoj izjavi 69. Proizvodaci
su tvrdili da je naziv popisa obmanjujud jer te vrste proizvoda nisu bile najusporedivije, ve¢ su imale mnogo nize
cijene od proizvoda drustva Jinan Meide s kojima su se trebale podudarati. Stoga su smatrali da dobiveni izracun
nije valjan, da je neprimjeren i da se njime narusava izratun dampinga. U potporu tom argumentu uputili su na
cjenik drustva Jinan Meide.

(78) Komisija se nije sloZila s tim argumentom. Smatrala je da popis koji je dostavilo drustvo Jinan Meide objektivno
odrazava najusporedivije vrste. Osim toga, nijedna zainteresirana strana nije u prilog svojim tvrdnjama dostavila
alternativni popis usporedivijih vrsta proizvoda. Nadalje, upudivanje na cjenik drustva Jinan Meide ne moze biti
relevantno u tom pogledu jer je na cijene drustva Jinan Meide utjecao damping te se one ne mogu upotrijebiti u
svrhu upudivanja. Stoga je taj argument odbacen.

(79) Drustvo Jinan Meide pozdravilo je upotrebu podataka iz analogne zemlje za izracun uobiCajene vrijednosti za
neodgovarajuce vrste, kako je predlozilo to drustvo. Medutim, za neodgovarajuce vrste proizvoda drustvo Jinan
Meide predlozilo je prilagodbu prosje¢ne indijske uobi¢ajene vrijednosti primjenom omjera izmedu prosjecne cijene
proizvodaca iz Unije u uzorku i neodgovarajuce vrste proizvoda. Drustvo Jinan Meide nadalje je tvrdilo da je ta
metodologija izvediva jer su sve odgovarajude vrste proizvoda navodno prodavali i proizvodaci iz Unije u uzorku.

(80) Medutim, tvrdnja drustva Jinan Meide nije to¢na. Prema popisu vrsta proizvoda koje prodaju proizvodaci iz Unije u
uzorku, a koji je bio dostupan i drustvu Jinan Meide, postojale su brojne odgovarajuce vrste proizvoda koje
proizvodaci iz Unije u uzorku nisu prodavali. Nadalje, bududi da je drustvo Jinan Meide stavilo na raspolaganje
dodatne informacije o prvotno neodgovarajuéim vrstama proizvoda, za utvrdivanje uobicajene vrijednosti vise nisu
bile potrebne informacije koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 70.
Stoga je Komisija utvrdila da nije primjereno ili nuZno upotrebljavati metodologiju koju je predlozilo drustvo Jinan
Meide. Drustvo Jinan Meide isto tako nije potkrijepilo nijedan zahtjev za daljnje prilagodbe na temelju kona¢nog
izra¢una.

(81) Jedan uvoznik ponovio je svoju primjedbu o nemogucnosti iznoSenja primjedbi na konkretan izracun jer mu nisu
bile dostupne pojedinosti o temeljnoj metodologiji izracuna te je zatrazio viSe informacija o nacinu izrauna
konacne predloZene stope pristojbe kako bi mogao dostaviti smislenije primjedbe. Ponovio je i svoju primjedbu u
pogledu povrata pristojbi pla¢enih na temelju ponistene uredbe za uvoz prije evidentiranja.

(82) Prethodno navedeni argumenti razmotreni su u uvodnim izjavama 68. i od 34. do 46.

3. RAZINA MJERA

(83) S obzirom na to da je ponovno utvrdena dampinska marza niza od marZe Stete, u skladu s primjenjivim pravilima
stopu antidampinske pristojbe trebalo bi utvrditi na razini dampinske stope. U skladu s time, ponovno uvedena
stopa antidampinske pristojbe za drustvo Jinan Meide iznosi kako slijedi:

Drustvo Dampinska marza (%) Marza Stete (%) Stopa pristojbe (%)

Jinan Meide Castings Co., Ltd 36,0 84,4 36,0

(84) Revidirana razina antidampingkih pristojbi primjenjuje se od datuma stupanja na snagu ove Uredbe. Kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 21. uredbe o evidentiranju, prije stupanja na snagu ove Uredbe ne naplacuju se pristojbe
vece od 39,2 %. Bududi da je antidampinska pristojba koja proizlazi iz tog postupka niza, carinskim tijelima nalaze
se da naplate odgovarajudi iznos na uvoz koji se odnosi na drustvo Jinan Meide (tj. 36,0 %) i da izvrSe povrat
preplaéenog iznosa koji je dosad napladen u skladu s primjenjivim carinskim propisima.
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(85) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046, kada se iznos treba nadoknaditi zbog presude
Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje Europska sredi$nja banka za svoje
glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije prvog kalendarskog dana svakog
mjeseca.

4. ZAKLJUCAK

(86) Na temelju prethodno navedenog, Komisija smatra prikladnim ponovno uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na
uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa sferoidnim
grafitom, iskljucujudi tijela kompresijskog pribora za koja se upotrebljava metricki navoj ISO DIN 13 i kruZne
spojne ormarie s navojima od temperiranog Zeljeza bez poklopca, trenutaéno razvrstanog u oznaku KN
ex 7307 19 10 (oznake TARIC 7307191010 i 7307 19 10 20), podrijetlom iz NRK-a i koji proizvodi drustvo
Jinan Meide, po stopi od 36,0 %.

4.1. Trajanje mjera

(87) Kao rezultat revizije zbog predstojeceg isteka mjera (**) za taj proizvod kojom je uvedena konacna antidampinska
pristojba na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa
sferoidnim grafitom, podrijetlom iz NRK-a i Tajlanda, antidampinske pristojbe utvrdene u pocetnom ispitnom
postupku zadrzavaju se do 24. srpnja 2024.

(88) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Od 15. svibnja 2013. uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz u Uniju lijevanog pribora za cijevi s
navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom, iskljucujudi tijela kompresijskog
pribora za koja se upotrebljava metricki navoj ISO DIN 13 i kruzne spojne ormarice s navojima od temperiranog Zeljeza
bez poklopca, trenutacno razvrstanog u oznaku KN ex 7307 19 10 (oznake TARIC 7307191010 i 7307 19 10 20),
podrijetlom iz Narodne Republike Kine, koji proizvodi drustvo Jinan Meide Castings Co., Ltd (dodatna oznaka TARIC
B336).

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvodi drustvo Jinan Meide, iznosi 36,0 % (dodatna oznaka TARIC B336).

3. Osim ako je druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazee odredbe o carinama.

Clanak 2.

Sav iznos konacne antidampinske pristojbe koji je drustvo Jinan Meide platilo u skladu s Provedbenom uredbom
(EU) 2017/1146 koji premasuje iznos konac¢ne antidampinske pristojbe utvrdene ¢lankom 1., vraca se ili otpusta.

Povrat ili otpust moraju se zatraZiti od nacionalnih carinskih tijela u skladu s primjenjivim carinskim propisima. Svi povrati
koji su izvrSeni na temelju presude Opceg suda u predmetu T-650/17 Jinan Meide vracaju se tijelima koja su izvrsila te
povrate do iznosa utvrdenog u ¢lanku 1. stavku 2.

(**) Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/1259 od 24. srpnja 2019. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog
pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom, podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i Tajlanda (SLL 197, 25.7.2019., str. 2.).
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Clanak 3.

1. Konac¢na antidampinska pristojba naplacuje se i na uvoz evidentiran u skladu s ¢lankom Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2019/1982 (*) o uvodenju obveze evidentiranja uvoza odredenog lijevanog pribora za cijevi s navojem, od
temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, nakon
ponovnog pokretanja ispitnog postupka radi provedbe presude od 20. rujna 2019. u predmetu T-650/17, u pogledu
Provedbene uredbe (EU) 2017/1146 o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog pribora
za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom, podrijetlom iz Narodne
Republike Kine, koji proizvodi drustvo Jinan Meide Castings Co., Ltd.

2. Stopa konacne antidampinske pristojbe na evidentirani uvoz koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije,
neocarinjeno, za proizvod opisan u ¢lanku 1. stavku 1. koji proizvodi drustvo Jinan Meide iznosi 36,0 %.

3. Osim ako je druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazee odredbe o carinama.

Clanak 4.

Carinskim tijelima nalaZe se da obustave evidentiranje uvoza uvedeno u skladu s Provedbenom uredbom (EU) 2019/1982,
koja se stavlja izvan snage.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 19. kolovoza 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN

() SLL308,29.11.2019., str. 77.
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