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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2020/1210,
19. august 2020,

millega kehtestatakse pirast Uldkohtu otsust kohtuasjas T-650/17 uuesti 16plik dumpinguvastane
tollimaks Hiina Rahvavabariigist pirit ja Jinan Meide Castings Co., Ltd toodetud tempermalmist ja
keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes

EUROOPA KOMISJON,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mdirust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikkmed, (!) eriti selle artikli 9 13iget 4 ja artikli 14
16iget 1,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 13. mail 2013 vdttis ndukogu vastu ndukogu rakendusméiruse (EL) nr 430/2013, (3) millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist périt tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike
impordi suhtes, ndutakse 16plikult sisse sellise impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning l&petatakse
menetlus Indoneesia suhtes (edaspidi ,esialgne uurimine*).

(2)  12. juunil 2013 esitas koostood tegev Hiina eksportiv tootja Jinan Meide Castings Co., Ltd (edaspidi ,Jinan Meide*
voi ,hageja“) Euroopa Liidu Uldkohtule (edaspidi ,Uldkohus*) taotluse tithistada rakendusmaarus (EL) nr 430/2013
selles osas, mis on seotud hagejaga.

(3)  30.juunil 2016 teatas Uldkohus oma otsuses, () (edaspidi ,esimene otsus®) et Jinan Meide kaitsedigusi on rikutud,
kui likati tagasi tema taotlus avaldada normaalvairtuse arvutus, milles kasutatakse vordlusriigi tootja konfident-
siaalseid andmeid. Seega tithistas Uldkohus rakendusmaiiruse (EL) nr 430/2013 selles osas, millega kehtestati
dumpinguvastane tollimaks Jinan Meide Castings Co., Ltd toodetud tempermalmist valatud keermestatud
toruliitmike impordi suhtes.

(4)  Pirast esimest otsust avaldas komisjon teate, (*) milles késitletakse Hiina Rahvavabariigist parit ning tempermalmist
valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes dumpinguvastase uurimise osalist taasalustamist. Taasalustamine
piirdus Uldkohtu otsuse rakendamisega ettevdtja Jinan Meide suhtes.

(5)  26. juunil 2017 vottis komisjon vastu rakendusmdairuse (EL) 2017/1146, () millega kehtestatakse uuesti 1oplik
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pdrit ja Jinan Meide Castings Co., Ltd toodetud tempermalmist
valatud keermestatud toruliitmike suhtes (edaspidi ,vaidlustatud maarus®).

1.1. Euroopa Liidu Uldkohtu otsus

(6) Jinan Meide Castings Co., Ltd (edaspidi ,Jinan Meide®) vaidlustas vaidlustatud maaruse Uldkohtus.
20. septembril 2019 tegi Uldkohus vaidlustatud mairust késitleva otsuse kohtuasjas T-650/17 () (edaspidi ,teine
otsus®).

() ELTL176,30.6.2016, Ik 21.

() ELTL129,14.5.2013,1k 1.

() Kohtuasi T-424/13 - Jinan Meide Castings Co Ltd vs. ndukogu.

(*) ELT C 398, 28.10.2016, 1k 57.

() ELTL166,29.6.2017, k 23.

() Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644.
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(7)  Uldkohus leidis, et komisjon ei jirginud ndukogu méiruse (EU) nr 1225/2009 (kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed) () (edaspidi ,alusméirus®) artikli 2 1dike 10 punkti a
sdtteid, médrates kindlaks samasuguste tooteliikide fuisiliste erinevuste turuhinna kokkusobimatute tooteliikide
ekspordihinna alusel, mis oli hind, mida Euroopa Liidus maksis kdnealuse kauba eest esimene sdltumatu klient.

(8)  Uldkohtu hinnangul ei saanud fakti, et kokkusobimatute tooteliikide ekspordihind kujutas endast hinda, mida
maksis esimene soltumatu klient Euroopa Liidus, pidada turuvidirtuse moistlikuks hinnanguks. Vottes arvesse
alusmairuse artikli 2 16ike 7 punkti a ja 16ike 10 eesmirki ei voi sellest tulenevalt ainult eeldada, et kdnealust hinda
maksab soltumatu klient tavatehingu puhul, vaid peab samuti olema vdimalik tagada, et hind on turujdudude
tegevuse tavapirane tulemus. Kuid Uldkohtu sdnul ei saa see olla nii, kui hinda mdjutab tdenioliselt dumping.

(9)  Uldkohus leidis, et komisjon on kasutanud vordlusriigis (India) toodetud ning Hiina Rahvavabariigist eksporditud
tooteliikide fuiisiliste omaduste erinevuste kirjeldamisel ebamdistlikku meetodit. Kuna andmeid vordlusriigi
omamaise tootmise kohta ei olnud, kasutas komisjon hinnaerinevusi, mida ta tiheldas Hiina Rahvavabariigist parit
eri tooteliikide ekspordimiitigi puhul. Uldkohus leidis, et hinnad, mida dumping tdendoliselt mdjutas ja mis kehtisid
mitteturumajanduslikus riigis, ei saa olla aluseks p&hjendatud hinnangu andmisel fuisiliste omaduste erinevuste
turuvéddrtuse kohta, sest sellised hinnad ei pruugi tuleneda tavapérastest turujoududest.

(10)  Kuigi Uldkohus ei tipsustanud, millist meetodit oleks tulnud kasutada samasuguste tooteliikide fiiiisiliste erinevuste
kajastamiseks, mirkis Uldkohus, et teatavatel tingimustel vdib normaalvidrtuse maistlik kindlaksmadramine
toimuda samasuguse toote eest Euroopa Liidus tegelikult makstud vdi makstava hinna alusel, mida on vajaduse
korral nduetekohaselt kohandatud, et sisse arvata péhjendatud kasumimarginaal (%).

(11) Eespool mirgitud kaalutlusi arvesse vdttes tithistas Uldkohus vaidlustatud mééruse.

1.2. Uldkohtu teise otsuse rakendamine

(12) Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping“) artiklile 266 on liidu institutsioonid
kohustatud votma vajalikud meetmed kohtuotsuste tditmiseks. Liidu institutsioonide vastuvdetud akti tithistamise
korral haldusmenetluse kiigus, nagu seda on praegusel juhul dumpinguvastane uurimine, tihendab Uldkohtu
otsuse tditmine tiihistatud akti asendamist uue aktiga, millest on kdrvaldatud Uldkohtu tuvastatud digusvastasus (°).

(13) Euroopa Kohtu praktika kohaselt v&ib tithistatud akti asendamise eesmirgil toimuvat menetlust jitkata hetkest, mil
see Oigusvastasus aset leidis (1?). See tdhendab eelkdige, et olukorras, kus haldusmenetluse lopetamise akt
tithistatakse, ei pruugi see tithistamine tingimata mdjutada ettevalmistavaid akte, niiteks dumpinguvastase
menetluse algatamist kisitlevat akti. Naiteks olukorras, kus tithistatakse maarus, millega on kehtestatud 16plikud
dumpinguvastased meetmed, jadb menetlus avatuks, sest liidu diguskorrast on kadunud iiksnes akt, millega
konealune menetlus lopetati, (') vilja arvatud juhul, kui &igusvastasus tekkis menetluse algatamise etapis.
Haldusmenetluse jitkamine, kehtestades uuesti dumpinguvastase tollimaksu impordile, mis toimus tithistatud
miiruse kohaldamise ajal, ei ole vastuolus tagasiulatuva jdu puudumist reguleeriva normiga ('?).

() ELTL 343,22.12.2009, Ik 51, niiiid méddrus (EL) 2016/1036.

() Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 113.

(’) Kohtuotsus, Asteris AE ja teised ning Kreeka Vabariik vs. komisjon, liidetud kohtuasjad 97, 193, 99 ja 215/86, EKL 1988, k 2181,
punktid 27 ja 28.

(") Kohtuotsus, Hispaania vs. komisjon, C-415/96, EKL 1998, 1k 1-6993, punkt 31; kohtuotsus, Industrie des Poudres Sphériques vs.

noukogu, C-458/98 P, EKL 2000, 1k 1-8147, punktid 80-85; kohtuotsus, Alitalia vs. komisjon, T-301/01, EKL 2008, lk 1I-1753,

punktid 99 ja 142; kohtuotsus, Region Nord-Pas de Calais vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-267/08 ja T-279/08, EKL 2011, ECLL:

EU:T:2011:209, punkt 83.

Kohtuotsus, Hispaania vs. komisjon, C-415/96, EKL, 1k 1-6993, punkt 31; kohtuotsus, Industries des Poudres Sphériques vs. ndukogu,

C-458/98 P, EKL 2000, Ik I-8147, punktid 80-85.

Kohtuotsus, Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, EKL 2018, ECLLEU:C:2018:187, punkt 79 ning kohtuotsus,

19. juuni 2019, C & J Clark International Ltd vs. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, punkt 58.

(Il
(IZ



Euroopa Liidu Teataja 21.8.2020

(15)

(16)

(18)

(22)

Kdesoleval juhul tiithistas Uldkohus vaidlustatud méiruse, kuna ta leidis, et komisjon on kasutanud vdrdlusriigis
toodetud ning Hiina Rahvavabariigist eksporditud tooteliikide fiiiisiliste omaduste erinevuste kirjeldamisel
ebamaistlikku meetodit. Uldkohtu sdnul ei olnud vdimalik vilistada, et viga mojutas mérkimisvaarselt Jinan Meide
dumpingumarginaali.

Vaidlustatud madruse jireldused, mis vaidlustati, kuid mille vaidlustamise Uldkohus tagasi liikkkas ja mis seega ei
viinud vaidlustatud mdairuse tithistamiseni, jidvad tiielikult kehtima ning need kaasatakse ja kinnitatakse
kidesolevaga (V).

Pirast Uldkohtu teist otsust otsustas komisjon teatega (*¥) (edaspidi ,uurimise taasalustamise teade) taasalustada
Hiina Rahvavabariigist pdrit ja Jinan Meide Castings Co., Ltd toodetud tempermalmist ja keragrafiitmalmist valatud
keermestatud toruliitmike importi kisitleva dumpinguvastase uurimise, mille tulemusena vdeti vastu vaidlustatud
midrus, ning jitkata uurimist sellest etapist, milles digusvastasus ilmnes. Uurimise taasalustamine piirdus Uldkohtu
teise otsuse rakendamisega.

Seejdrel otsustas komisjon 29. novembril 2019, et Hiina Rahvavabariigist pdrit ja Jinan Meide Castings Co., Ltd
toodetud tempermalmist ja keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike import tuleb registreerida, (**) ning
palus liikmesriikide tolliasutustel oodata dra komisjoni sellise rakendusméairuse avaldamine, millega tollimaksud
taaskehtestatakse, enne kui nad teevad otsuse dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksete ja vihendamise nduete
kohta seoses Jinan Meide impordiga (edaspidi ,registreerimismaérus*).

Komisjon teavitas huvitatud isikuid uurimise taasalustamisest ja palus neil esitada oma mérkused.

1.3. Huvitatud isikute mirkused

Komisjon sai markused algse uurimise kaebuse esitajatelt, neljalt sdltumatult importijalt ja Jinan Meidelt.

Uks kahest algsest kaebuse esitajast toetas uurimise taasalustamist ja Jinan Meide impordi registreerimist.

Endast andis teada neli sdltumatut importijat. Kdik importijad viljendasid kahetsust selle iile, et komisjon taasalustab
algset uurimist pérast teist kohtuotsust, millega tithistati dumpinguvastased tollimaksud. Nad markisid samuti 4ra
impordi registreerimise viidetava ebaseaduslikkuse ja komisjoni vdimaliku kavatsuse kehtestada tollimaksud uuesti
tagasiulatuvalt. Nad viljendasid ka pettumust tolliasutustele esitatud taotluse iille peatada varem kogutud
tollimaksude tagasimaksmine. Nende hinnangul ei tohiks Jinan Meide toodetelt dumpinguvastast tollimaksu nduda.
Uks neljast importijast avaldas soovi osaleda Jinan Meidega iihisel drakuulamisel, mille kiigus esitasid mdlemad
pooled ithiselt oma markused.

Uks importija ei ndustunud komisjoni otsusega import registreerida lahtuvalt mitmest kaalutlusest. Ta viitis esiteks,
et registreerimine ei ole piisavalt pdhjendatud ega proportsionaalne. Tdpsemalt vitis importija, et komisjoni esitatud
pohjused impordi registreerimiseks ei olnud kooskdlas kdnealuse juhtumi asjaoludega: komisjon on registreeri-
mismairuse pohjenduses 17 mirkinud, et impordi registreerimise ndue voidakse kehtestada, et tagada ,maksmine
nditeks tollimaksude rakendamise korral v&i kdrvalehoidmise juhtudel”, samas kui kdnealuse menetluse puhul on
registreerimise eesmark lihtsustada dumpinguvastaste tollimaksude kogumist parast uurimise taasalustamist.

Komisjon tuletab sellega seoses meelde, et registreerimismairuse pdhjenduses 17 on osutatud alusmairuse artikli 14
ldikes 5 margitud registreerimise pohjustele, mis ei ole ammendavad ja annavad seega komisjonile kaalutlusdiguse
otsustada, kas impordi registreerimine on konkreetsel juhul pdhjendatud. Lisaks sellele on registreerimismédaruse
pohjenduses 18 ithemdtteliselt selgitatud impordi registreerimise pdhjus, mis on tagada meetmete tulemuslikkus:

() Kohtuotsus, Jinan Meide Casting Co. Ltd, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644, punktid 333-342.
() ELT C 403, 29.11.2019, k 63.
(%) ELTL 308, 29.11.2019, k 77.
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(27)

(28)

(31)

Jimpordile kohaldatakse diget dumpinguvastast kohustust, ilma et tekiks pohjendamatu katkestus vaidlusaluse
dumpinguvastase mairuse jéustumise kuupdeva ja parandatud tollimaksude taaskehtestamise kuupieva vahel (kui
need taaskehtestatakse).“ Registreerimisméairuse pShjenduses 18 selgitatakse, et alusmaaruse artikli 10 15ikes 4 ette
nahtud tingimusi kdnealuse juhtumi suhtes ei kohaldata, kuna registreerimise eesmirk ei ole tollimaksu tagasiulatuv
kogumine, vaid meetmete tulemuslikkuse tagamine.

Teiseks on importija sdnul lihtsalt tollimaksu kogumise lihtsustamise p&hjus ebaproportsionaalne, kuna see on
importijatele liiga koormav.

Komisjon tuletab meelde, et registreerimismairuses on konkreetselt sitestatud, et uurimise taasalustamise
tulemusena volgnetud tollimaks ei saa iiletada summat, mis kehtestati osaliselt tithistatud midrusega algselt
uurimise taasalustamise ja taasalustatud uurimise tulemuste joustumise vaheliseks ajavahemikuks. Lisaks sellele on
registreerimismairuse kehtivusaeg ajaliselt piiratud, tagamaks et importijate suhtes ei kohaldata registreerimis-
kohustust ebamdistliku aja jooksul, konkreetselt pohjendamatu koormuse viltimise eesmargil. Lisaks sellele ei
kehtestata registreerimisega sisuliselt mingit koormust importijatele, vaid riiklikele ametiasutustele, kes peavad
votma kasutusele registreerimissiisteemi, ning seega ei saa see ndue olla importijatele ebaproportsionaalselt
koormav.

Kolmandaks vaitis importija, et selle juhtumi katkestused oleksid pohjendamatud, kuna need olid pohjustatud
rakendusmairuse ebaseaduslikkusest, mille tegi kindlaks Uldkohus.

Komisjon tuletab meelde, et uurimise taasalustamine Uldkohtu leitud vigade parandamiseks on kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikaga, mida on tipsemalt selgitatud pdhjendustes 13-17.

Neljandaks kahtles importija seoses kohustusega téita kohtuotsust kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 266, kas
on voimalik kehtestada tagasiulatuvalt tollimakse toodetele, mis ei olnud nende vabasse ringlusse laskmise ajal
holmatud ihegi asjakohase digusaktiga. Importija viitis samuti, et tollimaksude pidev kehtestamine ei oleks
kooskdlas alusmadruse artikli 10 16ikes 4 sdtestatud tagasiulatuvuse normiga.

Komisjon tuletab meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb siis, kui ELi kohus tunnistab tollimaksu
kehtestava maaruse kehtetuks, kisitada seda tollimaksu nii, et see ei ole kunagi seaduse alusel tasumisele kuulunud
ndukogu méirusega (EMU) nr 2913/92 (') kehtestatud varasema tolliseadustiku artikli 236 tdhenduses, ja
litkmesriikide tolliasutused peavad selle tildjuhul tagasi maksma selleks kehtestatud tingimustel (7). Euroopa Kohus
on siiski ka leidnud, et tithistava kohtuotsuse tipne ulatus ja seega sellest tulenevad kohustused tuleb kindlaks
médrata juhtumipdhiselt, arvestades lisaks selle kohtuotsuse resolutsioonile ka kohtuotsuses esitatud pdhjendusi,
mis kujutavad endast selle alust (').

Kédesoleva juhtumi puhul leidis Uldkohus, et komisjon oli teinud vea, kasutades meetodit, mis ei prognoosinud
mdistlikult kokkusobimatute tooteliikide ja otseselt vdrreldavate tooteliikide fuisiliste omaduste erinevuste
turuvédrtust (**). Selle meetodi kasutamise tulemusena ei vdrreldud diglaselt normaalvairtust ja ekspordihindasid.
Lisaks sellele ei tdendatud konealuse meetodiga, et sel moel kokkusobimatute tooteliikide normaalvdirtuse
kohandamine siilitas normaalvédirtuse mdistlikku kindlaksmédramist, s.o kindlaksmaaramist véartuste ja niitajate
alusel, mida voib pidada turujoudude tegevuse tavapiraseks tulemuseks. Seetdttu leiti, et vale meetodi kohaldamine
ei olnud koosk®dlas alusmairuse artikli 2 16ike 7 punktiga a ega artikli 2 16ike 10 algusosa ega selle punktiga a.

Lisaks on Euroopa Kohus jdrjepidevalt viljendanud seisukohta, et alusmaaruse artikli 10 15ige 1 ei vilista, et aktidega
kehtestatakse uuesti dumpinguvastased tollimaksud impordile, mis toimus kehtetuks tunnistatud méidruste
kohaldamisaja jooksul. Niisiis, nagu on selgitatud registreerimismairuse pohjendustes 14-17, ei ole
haldusmenetluse jitkamine ja vdimalik tollimaksude taaskehtestamine vastuolus tagasiulatuva jéu puudumist
reguleeriva normiga.

ELTL 302, 19.10.1992,1k 1.

Selle kohta vt otsus kohtuasjas C-256/16: Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg ja selle punktis 62 viidatud kohtuotsused, nimelt
27. septembri 2007. aasta kohtuotsus, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punktid 66—69, ja 18. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus, Wortmann, C-365(15, EU:C:2017:19, punkt 34.

Kohtuotsus, Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika.

Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 96.
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(34)

(36)

(39)

(40)

Viilendaks viitis importija, et komisjoni tegevus selle juhtumi puhul 66nestas diguskindlust importijate jaoks, kuna
neil ei olnud vdimalik prognoosida, kas nende impordi suhtes kohaldatakse dumpinguvastaseid tollimakse voi mitte.

Komisjon tditis importijatele diguskindluse tagamise pShimdtet, avaldades iiksikasjaliku registreerimismairuse.
Komisjon téitis oma kohust ja taasavas uurimismenetluse, et parandada kohtuotsustega kindlaks tehtud vead.

Kuuendaks esitas importija ka mérkused komisjoni poolt tolliasutustele esitatud taotluse kohta pidada kinni
varasemate tollimaksude tagasimaksmised, tuues esile jirgmised asjaolud. Esiteks eeldaks kohtuotsuse tditmise
kohustus vaidetavalt, et tollimaksud makstakse tiielikult tagasi, ning seega ei tohiks sellega seotud taotlusi peatada.

Nagu on selgitatud uurimise taasalustamise teates ja registreerimismairuses, palus komisjon liikmesriikide
tolliasutustel oodata dra kdnealuse uurimise taasalustamise tulemused, enne kui nad teevad otsuse Jinan Meide osas
Uldkohtu tithistatud dumpinguvastaste tollimaksudega seotud vdimalike tagasimaksenduete kohta, kuna ei ole veel
teada, milliseks kujuneb uurimise taasalustamise tulemusel kohustiste suurus. Senise kohtupraktika kohaselt tuleb
tithistava kohtuotsuse ulatus ja pdhjused kindlaks miirata juhtumipdhiselt ning see ei pruugi tihendada asjasse
puutuvate tollimaksude tdielikult ja kohe tagasimaksmist ().

Importija vaitis samuti seoses tagasiulatuvuse puudumisega registreerimata impordi puhul, et kui komisjon otsustab
kohaldada tagasiulatuvuse normi kooskélas alusmairuse artikliga 10 kdnealuse juhtumi suhtes, siis ei saaks seda
normi kohaldada enne 30. novembrit 2019 toimunud impordi suhtes. Importija sénul ei ole neid tollimakse kunagi
seaduslikult volgnetud ja seega tuleks need tiielikult tagasi maksta.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole haldusmenetluse jitkamine, kehtestades uuesti dumpinguvastase tollimaksu
impordile, mis toimus tithistatud mairuse kehtimise ajal, vastuolus tagasiulatuva jou puudumist reguleeriva
normiga (vt pdhjendused 13 ja 25).

Lisaks sellele viitis importija seoses diguskindluse pShimotte viidetava rikkumisega, et komisjoni poolt kdnealuse
juhtumi puhul liikmesriikide tolliasutustele esitatud taotlused peatada tagasimaksmistaotluste alusel tehtavad
maksed d0nestavad diguskindluse pShimatet.

Importijatele tagatakse diguskindlus registreerimisméaarusega, mille kohaselt ei saa tollimaks iiletada summat, mis
kehtestati algselt osaliselt tiihistatud mairusega uurimise taasalustamise ja taasalustatud uurimise tulemuste
joustumise vaheliseks ajavahemikuks. Lisaks sellele selgitatakse registreerimismédruses, et kui komisjon peaks
pdrast uurimise taasalustamist leidma, et tollimaksude taaskehtestamine ei ole pdhjendatud ja meetmed tuleks
tithistada, siis toimub tollimaksude tagasimaksmine ja/vdi vihendamine alates osaliselt tithistatud mairuse samast
joustumiskuupievast. Registreerimine piirdub méjutatud osalejatele tekkiva lisakoormuse ja ebakindluse valtimiseks
itheksa kuuga, pdrast mida makstakse tollimaksud tagasi kas téielikult voi neid kohandatakse kooskdlas taasalustatud
uurimise tulemustega.

Importija viitis, et kohtuasjades C-256/16 ja C-612/16 tehtud kohtuotsused ei pohjendaks registreerimisendude
kehtestamist ega riiklikele ametiasutustele tagasimaksetaotluste kohta esitatud avaldust, kuna need otsused on
tehtud varem kohaldatava tolliseadustiku alusel, mis kehtestati madrusega (EMU) nr 2913/92, ning varem
kohaldatava alusméiruse (EU) nr 1225/2009 alusel, mis on vahepeal asendatud. Konkreetselt osutab importija
sellele, et kohtuasjas C-256/16 pidas Euroopa Liidu Kohus proportsionaalseks meetmeid, kus komisjoni esitas
liikkmesriikide tolliasutustele palve peatada tagasimaksmistaotlused, eelkdige kuna ,mis tahes viivituse [saab] hiwitada,
makstes intressi.“ Importija vdidab, et méidruse (EMU) nr 2913/92 asjakohane site asendatakse niiiid liidu
tolliseadustiku (*') artikli 116 1dikega 6, milles on otseselt sitestatud, et tollimaksude tagasimaksmisel intressi ei
maksta. Seetdttu vditis importija, et komisjon ei saa kasutada kohtuasjades C-256/16 ja C-612/16 tehtud otsuste
asjassepuutuvaid kaalutlusi, et pdhjendada registreerimisndude kehtestamist voi riiklikele ametiasutustele
tagasimaksmistaotluste kohta avalduste esitamist.

(*) Vt Euroopa Kohtu otsus, 15.3.2018, Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, punkt 70.
(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta médrus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT
L 269,10.10.2013, 1k 1).
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Komisjon mdrgib, et kuigi liidu tolliseadustiku artikli 116 ldikes 6 on tdepoolest margitud, et tollimaksude
tagasimaksmisel intressi ei maksta, on Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse (EL, Euratom) 2018/1046 ()
artiklis 109 sitestatud tasandusintress juhul, kui summa tuleb tagasi maksta Euroopa Liidu Kohtu otsuse alusel.
Kuna kdesoleval juhul tehtaks tagasimaksed Euroopa Liidu Kohtu otsuse jirgi tehtava otsuse alusel, oleks nende
viivisemdir ,Euroopa Keskpanga poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatav, Euroopa Liidu
Teataja C-seerias avaldatud mair, mis kehtib iga kuu esimesel kalendripdeval.“ Seetdttu litkatakse tagasimaksmise
viivisemaira puudumist ksitlev viide tagasi.

Jinan Meide viitis, et komisjon ei saanud esitada liitkmesriikide tolliasutustele taotlust mitte tagasi maksta ja/voi
vihendada tollimakse, mis olid vaidlustatud mairuse alusel sisse ndutud. Viidetavalt on kiesoleva juhtumi olukord
erinev Deichmanni kohtuotsuse (¥) olukorrast. Jinan Meide on seisukohal, et vaidlustatud mdiirus tiithistati
tervikuna, mis tihendab, et see korvaldati liidu diguskorrast tagasiulatuvalt, samas kui Deichmanni kohtuotsuses
tunnistati meetmed kehtetuks eelotsusetaotluse kontekstis. Lisaks sellele leidis Euroopa Kohus Deichmanni
kohtuasjas, et ,ei tulnud ilmsiks iihtki asjaolu, mis mojutaks 16pliku mairuse [—] kehtivust®, samas kui kdesolevas
kohtuasjas sellisele jareldusele ei joutud.

Nagu on selgitatud pdhjenduses 13, vdib komisjon senise kohtupraktika kohaselt (*#) jitkata menetlust alates hetkest,
kui Bigusvastasus tekkis. Kdesoleval juhul taasalustas komisjon uurimist, et parandada Uldkohtu leitud vead.
Deichmanni kohtuasja punktis 78 korrati artikli 10 l6ike 1 tildist tolgendust: ,Seevastu ei vilista maaruse nr 384/96
artikli 10 16ike 1 sdnastus vdimalust jitkata menetlust juhul, kui asjaomane tollimaks on enne seda kuupieva
aegunud, tingimusel et see tollimaks kehtestatakse uuesti selle esialgse kehtivusaja jooksul [—].“ See Uldkohtu
tolgendus on tildine ja seega kohaldatakse seda ka kiesoleva juhtumi suhtes.

Jinan Meide viitis ka, et komisjon ei saa kehtestada tollimaksu uuesti tagasiulatuvalt ja seega et komisjoni taotlus
liikmesriikide tolliasutustele oodata uue rakendusmdiruse avaldamist, millega kehtestatakse uuesti tollimaksud,
enne kui nad teevad otsuse varem sissendutud tollimaksude tagasimaksmistaotluste kohta, ei olnud pdhjendatud.
Seda seepirast, kuna vaidlustatud mairust ei tithistatud osaliselt, vaid tiielikult ning seega ei olnud vaidlustatud
mdéidrus kunagi diguskorra osa. Jinan Meide viidab, et Deichmanni kohtuasja asjaolud olid teistsugused ja et
komisjon ei saa oma kiesolevas juhtumis tehtavate otsuste puhul tugineda Deichmanni kohtuasja tulemustele. Jinan
Meide viitis samuti, et komisjon &onestas liiddu haldusmenetlusest mojutatud osaliste kohtulikku kaitset, kahjustades
Euroopa Liidu Kohtu autoriteeti. Komisjoni tegutsemisviisi vdidetav praktiline tagajarg oleks olnud, et kaubanduse
kaitsemeetmetest mdjutatud isikul ei oleks olnud mingit mdtet ebaseaduslikke meetmeid kohtusse anda.

Jinan Meide viitis samuti, et komisjoni kehtestatud registreerimisnoue jddb viljapoole uurimise taasalustamise
kohaldamisala, kuna otsus ei sisaldanud jdreldusi, mille alusel oleks vinud registreerimist nduda.

Kiesoleva juhtumi puhul selgitati registreerimise pdhjuseid pdhjenduses 23. Kohus ei pea iiksikasjalikult kindlaks
médrama dumpinguvastase menetluse iga etappi, kuna komisjonil on kaalutlusdigus otsustada menetluse iile, mida
jargida pdrast Euroopa Kohtu otsuse p&hjal uurimise taasalustamist, kooskdlas asjakohase kohtupraktika ja
alusmdiruse normidega, sh registreerimist kasitlevate normidega.

Lisaks vditis Jinan Meide, et praegusel juhul puuduks impordi registreerimiseks diguslik alus, kuna alusmairuse
artikli 10 16iked 2, 4 ja 5, artikli 11 15ige 4, artikli 12 1dige 5 ega artikli 13 16ige 3 ei ole kdnealuse juhtumi suhtes
kohaldatavad. Jinan Meide vditis samuti, et ei kehti tikski tagasiulatuva jou puudumise tildpShimdtte erand, kuna
tihtegi neist ei saa pidada kdnealuse juhtumi puhul kohaldatavaks.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta méidrus (EL, Euratom) 2018/1046, mis Kisitleb liidu tildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse médrusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL)
nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 2232014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT L 193, 30.7.2018, 1k 1).

Kohtuotsus, Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, EKL 2018, ECLLEU:C:2018:187.

Kohtuotsus, Hispaania vs. komisjon, C-415/96, EKL 1998, lk 1-6993, punkt 31; kohtuotsus, Industrie des Poudres Sphériques vs.
noukogu, C-458/98 P, EKL 2000, lk 1-8147, punktid 80-85; kohtuotsus, Alitalia vs. komisjon, T-301/01, EKL 2008, lk 1I-1753,
punktid 99 ja 142; kohtuotsus, Region Nord-Pas de Calais vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-267/08 ja T-279/08, EKL 2011, ECLL:
EU:T:2011:209, punkt 83.
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Nagu on selgitatud pohjenduses 23, on registreerimise alus alusmédruse artikli 14 15dige 5. Pohjenduses 23 on
tapsemalt selgitatud, et dumpinguvastase alusmaaruse artikli 10 15ikes 4 sdtestatud tingimusi ei kohaldata konealuse
juhtumi suhtes, kuna registreerimise eesmark ei ole tollimaksu tagasiulatuv kogumine, vaid meetmete
tulemuslikkuse tagamine.

Jinan Meide oli ka seisukohal, et aja mo6dumise tdttu ei saa jatkuvalt kasitada konfidentsiaalsena 1. jaanuarist kuni
31. detsembrini 2011 vildanud uurimisperioodi andmeid. Jinan Meide mirkis, et Uldkohus oli seisukohal ja
Euroopa Kohus kinnitas, et viieaastane ajavahemik iseenesest on piisav, et teavet ei kisitataks enam drisaladuse ega
muu konfidentsiaalse teabena.

Alusmdiruse artiklis 19 ei ole sitestatud ajalist piirangut konfidentsiaalse teabe kaitsele. See on kooskdlas WTO
dumpinguvastase lepingu artikliga 6.5, mis ei sisalda samuti ajalist piirangut ja milles on konkreetselt sitestatud, et
teavet, mille suhtes on esitatud konfidentsiaalse kiitlemise taotlus, ei avaldata ilma selle esitaja konkreetse
ndusolekuta ilma igasuguse ajalise piiranguta. Seetdttu liikatakse viide tagasi.

1.4. Jinan Meide dumpingumarginaali iimberarvutamine

Tuletatakse meelde, et nagu on margitud pShjenduses 15, jidvad téielikult kehtima vaidlustatud maaruse osad, mis
vaidlustati, aga mille vaidlustamise Uldkohus tagasi liikkas.

Nagu tehti kindlaks algse uurimise kdigus, moodustavad kokkusobimatud tooteliigid 28 % Jinan Meide ekspordist
uurimisperioodil. 55 % hageja kogu ekspordimahust loeti olevat otseselt vdrreldavad tooteliigid, mille
dumpingumarginaal madrati kindlaks normaalvéirtuse arvutamise teel vordlusriigi tootja tavapirase kaubandus-
tegevuse kdigus toimunud omamaise miiiigi alusel vdi arvestusliku viirtuse alusel. Ulejadnud 17 % kogumahust
kisitati ,peaaegu kokkusobivate“ tooteliikidena, mille dumpingumarginaal mdairati kindlaks normaalvairtuse
kohandamise teel (*¥). Hageja vaidlustas ainult meetodi, mis on seotud kokkusobimatute toodetega, mis
moodustavad 28 % Jinan Meide ekspordimahust.

Uldkohtu sdnul on alusmiiruse artikli 2 1dike 10 punktis a ette nihtud vaatlusaluse toote fiiiisiliste omaduste
erinevuste kohandamine ja kohanduse ulatus peab vastama erinevuste turuvairtuse pdhjendatud hinnangule (*).
Ent selles sittes ei tdpsustata, kuidas toimida sellise pohjendatud hinnanguni joudmiseks. Lisaks sellele markis
Uldkohus, et samasuguse toote normaalvéirtuse ja vaatlusaluse toote ekspordihinna siimmeetria taastamiseks ei
nduta selle sittega, et selliselt hinnatud kohanduse summa kajastaks tapselt sellist turuvdartust, vaid itksnes seda, et
hinnang oleks p&hjendatud.

Lisaks sellele mirkis Uldkohus, et komisjonil oli ulatuslik kaalutlusdigus nii selles, mis puutub toote
normaalvairtusesse, kui ka selles, mis puutub nende asjaolude hindamisse, mis pdhjendavad normaalvéirtuse ja
teostatud ekspordihinna vordluse diglast olemust, kusjuures digluse ja pdShjendatud hinnangu mdisted, mida
komisjon peab kohaldama nende sitete raames, on ebamdirased ja komisjon peab neid tdpsustama iga
tiksikjuhtumi puhul eraldi, arvestades asjaomast majanduslikku konteksti (¥).

Hageja viitis, et vaidlusalune meetod pdhines ekslikul eeldusel, et fisiliste erinevuste turuvéirtus kajastus
ekspordihindades, samas kui komisjoni enda jirelduste kohaselt peegeldasid samad ekspordihinnad vihemalt
osaliselt dumpingut. Lisaks sellele viitis hageja, et see meetod pdhines ekslikul oletusel, et kokkusobimatute
tooteliikide ekspordihinnad kajastasid dumpingu taset, mis oli vordne dumpingu tasemega tooteliikide puhul, mille
jaoks oli olemas otseselt vOrreldav tooteliik (,otseselt vorreldavad tooteliigid). Hageja viitis, et see eeldus on
pohjendamatu ja ei ole kontrollitav (*).

Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 65.
Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 49.
Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 50.
Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 54.
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(56) Uldkohtu sdnul oli kdnealuse meetodi kasutamisel tdenioliselt olnud markimisvddrne mdju kindlaksmairatud
dumpingumarginaali arvutamisele kokkusobimatute tooteliikide ekspordi puhul (¥).

(57) Uldkohus mirkis, et dumpingumarginaali pShjendatult ja objektiivselt kindlaksmadramiseks peab konkreetse
tooteliigi normaalvddrtuse arvutamine pShimdtteliselt pdhinema andmetel, mis ei sdltu ekspordihindadest, mis on
alla hinnatud ja mida komisjon nimelt piitiab hinnata selle normaalvaartuse kindlaks tegemise kaudu (*).

(58) Uldkohus mirkis samuti, et ei ole tdendatud, et ekspordihinna komponendi kasutamine kokkusobimatute
tooteliikide puhul selleks, et kohandada normaalvidartust, millega neid hindu vdrreldakse, oli selline, mis taastas
nende hindade vahelise siimmeetria ja normaalvéirtuse kooskdlas alusmdiruse artikli 2 16ike 10 eesmargiga.
Eelkdige puudusid mirgid selle kohta, et iga kokkusobimatu tooteliigi ekspordihinna ja otseselt vorreldavate
tooteliikide ekspordi keskmise iihikuhinna suhe oleks tipselt kajastanud otseselt vorreldavate tooteliikide ja
vaatlusaluse kokkusobimatu tooteliigi fiiiisiliste erinevuste vaartuste vahel (*).

(59) Uldkohus mirkis, et vaidlusalune meetod pdhineb kaudselt eeldusel, et hinnaerinevus vastab kdigi kokkusobimatute
tooteliikide fuisiliste erinevuste turuvéirtusele (*)). Seega tdhendab selline eeldus, et dumpingumarginaal, mis
toendoliselt mdjutab teatavate konkreetsete kokkusobimatute tooteliikide hindu ja otseselt vorreldavate tooteliikide
ekspordihindu, on samal tasemel. Vastupidisel juhul voivad vaatlusaluse kahe tooteliigi kategooriate
hinnaerinevused vihemalt osaliselt tuleneda dumpingumarginaali erinevusest ja seetdttu ei saa seda hinnaerinevust
pidada piisavalt usaldusvaarseks iiksnes fiiiisiliste omaduste vaheliste erinevuste néitajana (*%).

(60) Uldkohus markis, et teatavatel tingimustel v&ib normaalviirtuse mdistlik kindlaksméiramine toimuda samasuguse
toote eest liidus tegelikult makstud voi makstava hinna alusel, mida on vajaduse korral nduetekohaselt kohandatud,
et sisse arvata pdhjendatud kasumimarginaal. Seega voib diglase vordluse jaoks muude kittesaadavate andmete
puudumisel anda maistliku hinnangu fiiiisiliste erinevuste turuvéirtuse kohta kokkusobimatute tooteliikide hinna ja
tihe voi mitme liidu tootja otseselt vorreldava tooteliigi keskmise hinna vahe kaudu (*4).

(61) Kasutades Uldkohtu poolt kirjeldatud ldhenemisviisi, arvutas komisjon iimber Jinan Meide dumpingumarginaali
tema ekspordist 28 % puhul, mis vaidlustati. Komisjon kasutas nende Jinan Meide poolt ELi eksporditud
kokkusobimatute tooteliikide puhul normaalvéirtusena Euroopa tootmisharu tegelikku miitigihinda sama tooteliigi
puhul.

(62) Komisjon markis, et komisjon ei suutnud sobitada viikses koguses Hiinast prit eksporti (4,5 %) India tootja ega liidu
tootmisharu miiiidavate tooteliikidega. See kogus vastas nisitoodetele, mille fiiiisiliste omaduste kohta komisjon ei
saanud konkreetset teavet. Seetdttu kasutas komisjon sobivama meetodi puudumise tdttu kaalutud keskmist India
normaalvairtust. Moju ildisele dumpingumarginaalile oli vdga vidike. Komisjon kutsus eksportivat tootjat selle
meetodi kohta mirkusi esitama. Komisjon kutsus ka seda eksportivat tootjat esitama tiielikku teavet nende
nisitoodete fiiiisiliste omaduste kohta ning teavet ELi eksporditava kdige ldhima vastava tooteliigi kohta.

(63) Nende tingimustel on Jinan Meide iimberarvutatud dumpingumarginaal 75,1 %.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 66.

(**) Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 74.

(") Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 77.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 79.

(**) Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 82.

(**) Kohtuotsus, Uldkohus (viies koda), 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd vs. Euroopa Komisjon, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, punkt 113.
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2. AVALIKUSTAMINE

(64)  23. juunil 2020 teavitas komisjoni kdiki huvitatud isikuid eespool mirgitud jdreldustest, mille alusel oli kavas teha
ettepanek kehtestada uuesti dumpinguvastane tollimaks Jinan Meide toodetud tempermalmist ja keragrafiitmalmist
valatud keermestatud toruliitmike impordile, lahtuvalt algse uurimise kohta kogutud ja esitatud faktidest (edaspidi
,1oplik avalikustamine®).

(65) Pirast 16plikku avalikustamist vditis Jinan Meide, et aja mo6dumise tdttu ei saa jatkuvalt kdsitada konfidentsiaalsena
1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2011 vildanud uurimisperioodi Euroopa tootmisharu andmeid. Samuti palus
Jinan Meide, et komisjon kiisiks Euroopa tootmisharult, kas nende andmeid tuleb jatkuvalt kisitada konfident-
siaalsena. Jinan Meide viitis, et tal ei olnud piisavat juurdepdidsu arvutuse aluseks olevatele olulistele faktidele ja
kaalutlustele. Jinan Meide sdnul tuleks talle teatavaks teha kdik arvutuses kasutatud andmed.

(66) Komisjoni vastused neile markustele on juba esitatud pdhjenduses 50. Lisaks sellele jareldas komisjon kiesoleval
juhul, et liidu tootjad esitasid head pohjused, miks nende algselt esitatud teave peaks jadma konfidentsiaalseks. Jinan
Meide palus selles asjas sekkuda drakuulamise eest vastutaval ametnikul, kes kinnitas samuti, et valimisse kuuluvate
liidu tootjate andmed on hoolimata aja méddumisest jatkuvalt konfidentsiaalsed.

(67)  Uks importija viitis samuti, et komisjon esitas oma 18plikus avalikustamises ainult piiratud teabe, millest importijad
ei saanud tuletada arvutusmeetodit, mis piirab kdesoleva juhtumi puhul nende kaitsedigust ja ei ole kooskdlas hea
halduse ndudega.

(68) Tuletatakse meelde, et tiielik teave dumpingualase arvutuse kohta esitati ainult Jinan Meidele, kuna see sisaldab
tundlikke andmeid. Kdigile muudele isikutele avalikustati {ildised jareldused ja lisajireldused, mis selgitavad
dumpingualases arvutuses kasutatud metoodikat.

(69) Vastuseks ettevottele avalikustatud teabele (pShjendus 62) esitas Jinan Meide kdigi kokkusobimatute tooteliikide
kohta, mida ta liitu ekspordib, loetelu kdige vorreldavamatest tooteliikidest, mida miiiib koduturul vdrdlusriigi India
tootja.

(70) Komisjon hindas Jinan Meide markusi ja joudis jareldusele, et esitatud teave vdimaldab tal teha vérdlusriigi India
tootja esitatud teabe pdhjal kindlaks k&igi nende tooteliikide normaalvéirtuse, mida Jinan Meide liitu ekspordib.
Seega ei olnud normaalvairtuse kindlakstegemiseks enam vaja kasutada valimisse kuuluvate liidu tootjate esitatud
teavet, nagu on osutatud pohjenduses 60. Sellest lahtuvalt mairas komisjon muudetud tollimaksumaéaraks 36,0 %.

(71) Huvitatud isikud esitasid pdhjendustes 61-63 osutatud metoodika ja tollimaksumaira kohta mitmeid markusi. Kuid
parast seda, kui Jinan Meide esitas lisateavet, muudeti metoodikat. Seetdttu muutusid need markused tithiseks.

(72) Jinan Meide kordas ka oma markusi konealuse juhtumi taasalustamise kohta, mille kohaselt tollimaksude
tagasiulatuv kehtestamine ning tolliasutustele antud korraldus ebaseaduslikult makstud tollimakse mitte tagasi
maksta/vihendada ja Jinan Meide eksport registreerida olid ebaseaduslikud. Samad mirkused tagasiulatuvuse kohta
esitasid ka mitmed importijad.

(73) Komisjon kasitles seda kiisimust juba pohjendustes 21-48. Komisjon leidis, et tollimakse ei ole tagasiulatuvalt
kehtestatud, vaid et tegemist on ainult sellise seadusjdrgse tollimaksusumma kindlaksmadramisega, mis tuleb alates
algsete meetmete rakendamisest Jinan Meidelt sisse nduda. Lisaks sellele on tolliasutustele esitatud taotluste eesmark
tagada dumpinguvastase tollimaksu nduetekohane sissendudmine.

(74) Mitu importijat vditis samuti, et see uurimise taasalustamine seab kahtluse alla Euroopa Liidu kohtuliku kontrolli
tulemuslikkuse.

(75) Komisjon vastas sellele mirkusele pdhjenduses 33. Kohtuliku kontrolli tulemuslikkus ei takista komisjoni
kehtestamast uuesti dumpinguvastast tollimaksu nduetekohases summas juhtudel, kui dumpinguvastane kohustus
jaab ELi kohtuotsuste rakendamisel kehtima.
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(76) Pidrast koigilt huvitatud isikutelt 23. juuni 2020. aasta avalikustamise kohta saadud mirkuste libivaatamist saatis
komisjon 14. juulil 2020 huvitatud isikutele lisajirelduste teatavakstegemise kirja, milles teatas neile oma otsusest
muuta Jinan Meide dumpinguvastase tollimaksu arvutamisel kasutatavat metoodikat ning andis neile teada
muudetud tollimaksumaira.

(77) Mitu Euroopa tootjat esitas markusi pdhjenduses 69 osutatud loetelu kohta, milles Jinan Meide esitas koigi
kokkusobimatute tooteliikide jaoks, mida ta liitu ekspordib, koige vorreldavamad tooteliigid, mida miiiib koduturul
vordlusriigi India tootja. Tootjad viitsid, et loetelu nimetus on eksitav, kuna need tooteliigid ei ole kdige
vorreldavamad, vaid neil on palju odavamad hinnad kui Jinan Meide toodetel, millega need oleksid pidanud kokku
sobima. Seetdttu ei olnud tootjate hinnangul selle tulemusena saadud arvutustulemus kehtiv ega piisav ja moonutas
dumpinguarvutust. Selle véite toetuseks osutati Jinan Meide hinnakirjale.

(78) Komisjon ei ndustunud selle vditega. Komisjoni hinnangul kajastas Jinan Meide esitatud loetelu mdistlikult kdige
vorreldavamaid tooteliike. Lisaks sellele ei esitanud iikski huvitatud isik oma viidete toetuseks alternatiivset kdige
vorreldavamate tooteliikide loetelu. Samuti ei saa olla sel juhul asjakohane osutada Jinan Meide hinnakirjale, kuna
Jinan Meide hindu mdjutas dumping ja neist ei saa ldhtuda. Seepérast litkati see véide tagasi.

(79) Jinan Meide avaldas heameelt, et kokkusobimatute tooteliikide normaalvairtuse arvutamiseks kasutati vordlusriigi
andmeid, nagu Jinan Meide oli soovitanud. Kuid Jinan Meide tegi ettepaneku korrigeerida kokkusobimatute
tooteliikide puhul keskmist India normaalvaartust, kasutades valimisse kuuluvate liidu tootjate ja kokkusobimatu
tooteliigi keskmise hinna vahelist suhtarvu. Jinan Meide viitis samuti, et see metoodika on otstarbekas, kuna
viidetavalt miiiisid kdiki kokkusobivaid tooteliike ka valimisse kuuluvad liidu tootjad.

(80) Kuid Jinan Meide viide oli ekslik. Valimisse kuuluvate liidu tootjate miiiidavate tooteliikide loetelu kohaselt, mis oli
ka Jinan Meidele kittesaadav, oli mitmeid kokkusobivaid tooteliike, mida valimisse kuuluvad liidu tootjad ei
miiiinud. Kuna Jinan Meide esitas lisateabe algselt kokkusobimatute tooteliikide kohta, ei olnud normaalvidirtuse
kindlaksmidramiseks enam vaja kasutada valimisse kuuluvate liidu tootjate esitatud teavet, nagu on madrgitud
pohjenduses 70. Seetottu joudis komisjon jareldusele, et Jinan Meide vilja pakutud metoodika kasutamine ei ole
sobilik ega vajalik. Jinan Meide ei pdhjendanud ka tihtegi taotlust teha 10pliku arvutuse alusel tiiendavaid
korrektsioone.

(81) Uks importija kordas oma markust, et tal ei ole vdimalik avaldada arvamust konkreetse arvutuse kohta, kuna
arvutuse alusmetoodika iiksikasju ei tehtud talle teatavaks, ning ta kiisis sisulisemate markuste esitamiseks lisateavet
selle kohta, kuidas arvutati 16plik vélja pakutud tollimaksumair. Ta kordas ka oma mirkust enne registreerimist
impordi eest tithistatud mairuse alusel makstud tollimaksu tagasimaksmise kohta.

(82) Neid mirkusi kasitleti vastavalt pdhjenduses 68 ja pdhjendustes 34—46.

3. MEETMETE TASE

(83) Vottes arvesse, et uuesti kehtestatud dumpingumarginaal on kahjumarginaalist viiksem, tuleks kohaldatavate
normide kohaselt miirata dumpinguvastase tollimaksu médr dumpingumaédra tasemel. Seega on Jinan Meidele
uuesti kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu mair jargmine.

Ariiihing Dumpingumarginaal (%) Kahjumarginaal (%) Tollimaksumaar (%)

Jinan Meide Castings Co., Ltd 36,0 84,4 36,0

(84) Lidbivaadatud dumpinguvastane tollimaks kehtib alates kidesoleva médruse joustumise kuupdevast. Nagu on
mirgitud registreerimismédruse pohjenduses 21, ei koguta enne kdesoleva mairuse joustumist suuremat tollimaksu
kui 39,2 %. Kuna sellest menetlusest tulenev dumpinguvastane tollimaks on viiksem, antakse tolliasutustele
korraldus Jinan Meide impordilt asjakohased summad (nimelt 36,0 %) sisse nduda ja vastavalt kohaldatavatele
tollialastele digusaktidele seni kogutud iileliigsed summad tagasi maksta.
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(85) Vottes arvesse madruse (EL, Euratom) 2018/1046 artiklit 109, on viivisemaar juhul, kui teatav summa tuleb tagasi
maksta Euroopa Liidu Kohtu otsuse alusel, Euroopa Keskpanga poolt oma peamiste refinantseerimistehingute
suhtes kohaldatav, Euroopa Liidu Teataja C-seerias avaldatud méar, mis kehtib iga kuu esimesel kalendripdeval.

4. JARELDUS

(86) Ulaldeldut arvestades leidis komisjon, et on asjakohane uuesti kehtestada 16plik dumpinguvastane tollimaks 36,0 %
Hiina Rahvavabariigist parit ja praegu CN-koodi ex 7307 19 10 (TARICi koodid 7307 19 10 10 ja 7307 19 10 20)
alla kuuluvate Jinan Meide toodetud tempermalmist ja keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike (vilja
arvatud surveliitmike pohidetailid, milles kasutatakse ISO DIN 13 kohaseid meeterkeermeid, ning tempermalmist
valatud keermestatud immargused kaaneta harukarbid) impordi suhtes.

4.1. Meetmete kestus

(87) Konealuse tootega seotud aegumise labivaatamise (**) tulemusena, millega kehtestati Hiina Rahvavabariigist ja Taist
pdrit tempermalmist ja keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes I&plik
dumpinguvastane tollimaks, jietakse algse uurimisega kehtestatud dumpinguvastased tollimaksud kehtima kuni
24, juulini 2024.

(88) Kiesoleva maidrusega ettendhtud meetmed on kooskdlas mairuse (EL) 2016/1036 artikli 15 15ike 1 alusel loodud
komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kdiesolevaga kehtestatakse 10plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pirit ja praegu CN-koodi
ex 7307 19 10 (TARICi koodid 7307 1910 10 ja 7307 19 10 20) alla kuuluvate Jinan Meide Castings Co., Ltd (TARICi
lisakood B336) toodetud tempermalmist ja keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike (v.a surveliitmike
pohidetailid, milles kasutatakse ISO DIN 13 kohaseid meeterkeermeid, ning tempermalmist valatud keermestatud
timmargused kaaneta harukarbid) impordi suhtes liitu alates 15. maist 2013.

2. Ldpliku dumpinguvastase tollimaksu mair, mida kohaldatakse 16ikes 1 kirjeldatud ja Jinan Meide (TARICi lisakood
B336) valmistatud toote netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissendudmist, on 36,0 %.

3. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusitteid.

Artikkel 2

Loplik dumpinguvastane tollimaks, mida Jinan Meide on maksnud vastavalt rakendusméarusele (EL) 2017/1146 ja mis
iiletab artiklis 1 kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu, kuulub tagasimaksmisele v6i vihendamisele.

Tagasimaksmist vdi vahendamist tuleb taotleda riiklikelt tolliasutustelt kooskolas asjakohaste tollialaste igusaktidega. Koik
tollimaksutagastused, mis on tehtud pirast Uldkohtu otsust kohtuasjas T-650/17: Jinan Meide, tuleb tagasimakse teinud
asutustel tagasi nduda ulatuses, mis on sitestatud artikli 1 1dikes 2.

(**) Komisjoni 24. juuli 2019. aasta rakendusmidrus (EL) 2019/1259, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist ja Taist pdrit
tempermalmist ja keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 197,
25.7.2019, kk 2).
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Artikkel 3
1. Loplikku dumpinguvastast tollimaksu kogutakse ka impordilt, mis on registreeritud kooskdlas komisjoni
rakendusmairuse (EL) 2019/1982 (*) (millega rakendusmairuse (EL) 2017/1146 (millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pdrit ja Jinan Meide Castings Co., Ltd toodetud tempermalmist ja
keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike suhtes) kohta 20. septembril 2019 kohtuasjas T-650/17 tehtud

kohtuotsuse taitmiseks taasalustatud uurimise tdttu kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist parit tempermalmist ja
keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi registreerimise noue) artikliga 1.

2. Registreeritud impordi 16pliku dumpinguvastase tollimaksu méaar, mida kohaldatakse artikli 1 1dikes 1 kirjeldatud ja
Jinan Meide toodetud toote netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissendudmist, on 36,0 %.

3. Kuiei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusatteid.

Artikkel 4

Tolliasutused 1dpetavad rakendusmiiruse (EL) 2019/1982 kohase impordi registreerimise; nimetatud mairus tunnistatakse
kdesolevaga kehtetuks.

Artikkel 5

Kéesolev maarus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides lilkmesriikides.

Briissel, 19. august 2020

Komisjoni nimel
eesistuja
Ursula VON DER LEYEN

(%) ELTL 308, 29.11.2019, Ik 77.
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