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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/1210
ze dne 19. srpna 2020,

kterym se opétovné uklddd antidumpingové clo na dovoz pfisluenstvi (fitinek) pro trouby nebo

trubky z kujné (tvarné) litiny a z litiny s kulickovym grafitem se zdvitem pochizejiciho z Cinské

lidové republiky a vyrdbéného spole¢nosti Jinan Meide Castings Co., Ltd v ndvaznosti na rozsudek
Tribundlu ve véci T-650/17

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodtim:

1. POSTUP

(1)  Dne 13. kvétna 2013 pfijala Rada provddéci nafizeni (EU) ¢. 430/2013 (?) o uloZeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz pfislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zdvitem pochdzejictho z Cinské
lidové republiky (ddle jen ,CLR®) a Thajska, o konetném vybéru prozatimniho cla ulozeného z tohoto dovozu
a o ukonceni fizeni s ohledem na Indonésii (dale jen ,pivodni Setfeni®).

(2)  Dne 12. cervna 2013 jeden spolupracujici ¢insky vyvéZzejici vyrobce, spolecnost Jinan Meide Castings Co., Ltd (ddle
jen ,Jinan Meide* nebo ,Zalobce), podal u Tribunalu Evropské unie (déle jen ,Tribundl®) ndvrh, v némz se domdhd
zru$eni provadéciho nafizeni (EU) ¢. 430/2013, pokud jde o jeho pouziti na Zalobce.

(3)  Tribunal dne 30. ¢ervna 2016 ve svém rozsudku () (ddle jen ,prvni rozsudek®) dospél k zdvéru, Ze prava spole¢nosti
Jinan Meide na obhajobu byla porusena zamitnutim jeji Zddosti o poskytnuti vypoctl bézné hodnoty, v nichz se
pouzivaji diivérné tdaje vyrobce ve srovnatelné zemi. Proto Tribundl zrusil provadéci nafizeni (EU) & 430/2013,
pokud jde o uloZeni antidumpingového cla na dovoz piislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvirné)
litiny se zdvitem, které vyrabi spole¢nost Jinan Meide.

(4)  V ndvaznosti na tento prvni rozsudek Komise zvefejnila ozndmenti () tykajici se ¢astecného opétovného zahdjeni
antidumpingového Setteni tykajictho se dovozu p¥isludenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny
se zdvitem pochazejictho z CLR. Opétovné zahdjen{ Setieni bylo ve svém rozsahu omezeno na provedeni rozsudku
Tribunélu, pokud jde o spolecnost Jinan Meide.

(5) Dne 26. Cervna 2017 pfijala Komise provddéci nafizeni (EU) 2017/1146 (), kterym se opétovné uklddd
antidumpingové clo na dovoz pfisluenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvérné) litiny se zdvitem
pochdzejictho z CLR a vyrdbéného spole¢nosti Jinan Meide Castings Co., Ltd (ddle jen ,napadené nafizent").

1.1. Rozsudek Tribundlu Evropské unie

(6)  Spole¢nost Jinan Meide Castings Co., Ltd (ddle jen ,Jinan Meide“) napadla sporné nafizeni pfed Tribundlem. Dne
20. z4H 2019 vydal Tribundl rozsudek ve véci T-650/17 (%) tykajici se napadeného nafizeni (ddle jen ,druhy
rozsudek*).

Ur. vést. L 176, 30.6.2016, 5. 21.

Uf. vést. L. 129, 14.5.2013, 5. 1.

Véc T-424/13, Jinan Meide Casting v. Rada.

Ut. vést. C 398, 28.10.2016, s. 57.

Ut. vést. L 166, 29.6.2017, 5. 23.

Rozsudek Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. zaf{ 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644.
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(7)  Tribundl shledal, Ze Komise nejednala v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 10 pism. a) naf{zeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 () o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi,
(ddle jen ,zdkladni nafizeni®) tim, Ze urcila trzni hodnotu fyzickych rozdilt mezi obdobnymi typy vyrobkd na
zdkladé vyvozni ceny neodpovidajicich typt vyrobkd, coz byla cena zaplacend v Evropské unii za toto zboZi
prvnim nezavislym zdkaznikem.

(8)  Podle Tribunilu skutecnost, ze vyvozni cena neodpovidajicich typt vyrobkd pfedstavuje cenu zaplacenou prvnim
nezéavislym zakaznikem v Evropské unii, nelze povazovat za rozumny odhad trzni hodnoty. S ohledem na tgel ¢l. 2
odst. 7 pism. a) a odst. 10 zdkladniho nafizeni tento pojem totiZ neznamend pouze to, Ze dotéend cena je placena
nezavislym zdkaznikem v rdmci transakce bez osobnich vlivii, navic musi byt také mozné se ujistit o tom, Ze tato
cena je obvyklym vysledkem pisobeni trznich sil. Podle Tribundlu vSak tomu tak nemize byt, pokud je
pravdépodobné, Ze cena je ovlivnéna dumpingem.

(9)  Podle nazoru Tribundlu pouzila Komise nepfiméfenou metodu ke zohlednéni rozdili ve fyzickych vlastnostech mezi
typy vyrobkil vyrabénymi ve srovnatelné zemi (Indii) a typy vyrobkéi vyvdzenymi z CLR. Vzhledem k tomu, Ze
nebyly k dispozici ddaje tykajici se domdéci vyroby ve srovnatelné zemi, pouzila Komise rozdil v cendch pro prodej
na vyvoz rznych typti vyrobkt z CLR. Tribunal dospél k zdvéru, Ze ceny, které jsou pravdépodobné ovlivnény
dumpingem a pochdzi ze zemé bez trintho hospoddfstvi, nemohou byt zdkladem pro rozumny odhad trzni
hodnoty rozdilii ve fyzickych vlastnostech, jelikoz tyto ceny moznd nejsou vysledkem pisobeni obvyklych trznich
sil.

(10) Ackoli Tribundl neupfesnil, jaki metoda by byvala méla byt pouzita, aby zohlednila rozdily ve fyzickych
vlastnostech mezi podobnymi typy vyrobkd, uved], Ze cena skutetné zaplacend nebo splatnd v Evropské unii za
obdobny vyrobek, dle potieby Fadné upravend, aby zahrnovala pfiméfené ziskové rozpéti, mize za urcitych
podminek slouzit jako pfiméfeny zaklad pro stanoveni bézné hodnoty (¥).

(11) S ohledem na vyse uvedené avahy Tribundl napadené nafizeni zrusil.

1.2. Provedeni druhého rozsudku Tribundlu

(12) Podle ¢lanku 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU®) jsou orgdny Unie povinny pfijmout opatieni
vyplyvajici z rozsudku Tribundlu. V pfipadé zruseni aktu piijatého orgdny Unie v rdmci sprdvniho fizeni, jako je
v tomto pi{padé antidumpingové Setfeni, spociva zajisténi souladu s rozsudkem Tribundlu v nahrazeni zruseného
aktu novym aktem, ve kterém je odstranéna protipravnost zji§ténd Tribunédlem (°).

(13) Podle judikatury Soudntho dvora lze v postupu nahrazeni zruseného aktu pokracovat od okamziku, kdy nastala
protipravnost (*°). To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je spravni fizeni ukonéeno, zrusen, nema
fakt, Ze akt byl zruSen, nutné vliv na piipravné tikony, jako je zahdjeni antidumpingového fizeni. Naptiklad kdyz je
zru$eno nafizeni, které uklddd konecnd antidumpingovd opatfeni, ziistdvd Fizeni nadile oteviené, protoze
s vyjimkou pipada, kdy k protipravnosti doslo v zahajovaci fazi fizeni, byl z pravniho fddu Unie odstranén pouze
akt, jimz se fizen{ uzavird ("'). Obnoveni spravniho fizeni s opétovnym uloZenim antidumpingovych cel na dovoz,
ktery se uskutecnil béhem obdobi uplatiiovani zrudeného nafizeni, nelze chdpat tak, Ze je v rozporu s pravidlem
zdkazu zpétné cinnosti ().

() Uk vést. L 343, 22.12.2009, s. 51, nahrazeno nafizenim (EU) 2016/1036.
() Rozsudek Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. zaf{ 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,
bod 113.

() Spojené véci Asteris AE a dalsf a Recké republika v. Komise, 97, 193, 99 a 215/86, Sb. rozh. 1988, s. 2181, body 27 a 28.

(") Véc C-415/96, §panélsko v. Komise, Sb. rozh. 1998, 5.1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, Sb.
rozh. 2000, s. [-8147, body 80 az 85; véc T-301/01, Alitalia v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 1I-1753, body 99 a 142; spojené véci T-
267/08 a T-279/08, Région Nord-Pas de Calais v. Komise, Sb. rozh. 2011, ECLLEU:T:2011:209, bod 83.

(") Véc C-415/96, gpanélsko v. Komise, Sb. rozh. s. 1998, s.1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada,

Sb. rozh. 2000, s. 1-8147, body 80 az 85.

Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, Sb. rozh. 2018, ECLIEU:C:2018:187, bod 79, a véc C-612/16, C & J Clark

International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, bod 58.
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(20)
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V této véci Tribundl napadené nafizeni zrusil z toho divodu, Ze Komise pouzZila nepfiméfenou metodu k zohlednéni
rozdili ve fyzickych vlastnostech mezi typy vyrobké vyrdbénymi ve srovnatelné zemi a typy vyrobké vyvdzenymi
z CLR. Podle Tribundlu nelze vyloucit, Ze chyba méla vyznamny dopad na vysi dumpingového rozpéti spole¢nosti
Jinan Meide.

Zjisténi v rdmci napadeného nafizeni, kterd byla napadena, vSak byla Tribundlem zamitnuta, a nevedla proto ke
zru$eni napadeného nafizeni, ztistavaji plné v platnosti a jsou timto zaclenéna a potvrzena ().

Po druhém rozsudku Tribundlu se Komise rozhodla prostfednictvim ozndmeni (*4) (dale jen ,0zndmeni o opétovném
zahdjeni Setfeni®) opétovné zahdjit antidumpingové Setieni tykajici se dovozu p¥islusenstvi (fitinek) pro trouby nebo
trubky z kujné (tvarné) litiny a litiny s kulickovym grafitem se zdvitem pochazejicich z CLR vyrobenych spole¢nosti
Jinan Meide Castings Co., Ltd, ktery vedl k pfijeti napadeného nafizeni, a pokracovat v Setfeni od bodu, kde
k nesrovnalosti doslo. Opétovné zahdjeni Setfeni bylo ve svém rozsahu omezeno na provedeni druhého rozsudku
Tribundlu.

Komise ndsledné dne 29. listopadu 2019 rozhodla o zavedeni celni evidence (**) dovozu piislusenstvi (fitinek) pro
trouby nebo trubky z kujné (tvdrné) litiny a z litiny s kulickovym grafitem se zdvitem pochdzejictho z CLR
a vyrabéného spolecnosti Jinan Meide Castings Co., Ltd (ddle jen ,nafizeni o celni evidenci®) a pozddala vnitrostatni
celni orgdny, aby pfedtim, nez rozhodnou o jakychkoli zddostech o vriceni a prominuti antidumpingovych cel,
pokud jde o dovoz spole¢nosti Jinan Meide, pockaly na vyhldseni ptislusného provadéciho natizeni Komise, kterym
se opétovné ukladaji cla.

Komise o opétovném zahdjeni Setfeni informovala zt¢astnéné strany a vyzvala je, aby se vyjadiily.

1.3. Pfipominky zicastnénych stran

Komise obdrZzela pfipominky od Zadatelii v ptivodnim Setfeni, ¢tyf dovozcti, kteff nejsou ve spojeni, a od spole¢nosti
Jinan Meide.

Jeden ze dvou ptivodnich Zadatelt vyjadil svou podporu pro opétovné zahdjeni Setfeni a pro celni evidenci dovozu
spolecnosti Jinan Meide.

Prihldsili se ¢tyfi dovozci, kteff nejsou ve spojeni. Vichni dovozci vyjadrili zklamdni, Ze Komise v ndvaznosti na
druhy rozsudek, kterym se rusi antidumpingova cla, opétovné zahdji pivodni Setfeni. Vyjadiili se také k tdajné
protipravnosti celni evidence dovozu a k pfipadnému dmyslu Komise opét ulozit cla zpétné. Vyjadfili rovnéz své
zklamdni nad poZadavkem adresovanym celnim organtm, aby pozdrzely vraceni difve vybraného cla. Podle jejich
nazoru by na vyrobky od spole¢nosti Jinan Meide nemélo byt uloZeno Zddné antidumpingové clo. Jeden ze ¢tyt
dovozct pozddal o spolecné slyseni se spolecnosti Jinan Meide, na kterém obé strany spolecné piedlozily své
piipominky.

Jeden dovozce vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim Komise nafidit celni evidenci dovozu na zdkladé fady prvka.
Zaprvé argumentoval, Ze pro celni evidenci neexistuji dostate¢né divody a Ze je nepfiméfend. Konkrétné tvrdil, Ze
dtvody pro celni evidenci dovozu uvedené Komisi neodpovidaji okolnostem dané véci: v 17. bodé odivodnéni
natizeni o celni evidenci Komise uvadyi, Ze celni evidence dovozu muze byt pouzita napiiklad v téchto piipadech: za
ucelem ,zajisténi platby v pfipadé uloZeni cla nebo v piipadech obchdzeni opatfeni®, zatimco v soucasném fizent je
cilem celni evidence usnadnit vybér antidumpingovych cel po opétovném zahdjeni Setfeni.

Komise v tomto ohledu pfipomind, Ze nafizeni o celni evidenci odkazuje v 17. bod¢ odtivodnéni na seznam divoda
pro celni evidenci uvedeny v ¢l. 14 odst. 5 zakladniho nafizeni, ktery neni vycerpavajici, takZe poskytuje Komisi
prostor pro volné uvdzeni pfi rozhodovéni, zda je evidence dovozu v daném piipadé opravnénd. Kromé toho 18.
bod odtivodnéni nafizeni o celni evidenci jednoznaéné vysvétluje diivod pro celni evidenci dovozu, jimz je zajisténi
Gcinnosti opatfeni, ,aby se na dovoz vztahovaly spravné antidumpingové zdvazky bez zbyte¢ného preruseni ode

(") Véc T-650/17, Jinan Meide Casting, ECLEEU:T:2019:644, body 333-342.
(") UK. vést. C 403, 29.11.2019, s. 63.
(%) UF. vést. L 308, 29.11.2019, 5. 77.
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(24)

(27)

(28)

(30)

dne vstupu sporného antidumpingového nafizeni v platnost az do piipadného opétovného uloZeni opravenych cel”.
V 18. bodé odtivodnéni nafizeni o celni evidenci se vysvétluje, Ze podminky ¢l. 10 odst. 4 zékladniho nafizeni se na

7 7N

dany piipad nevztahuji, jelikoZ Gi¢elem celni evidence neni zpétny vybér cla, ale spiSe zajistén{ i¢innosti opatfeni.

Zadruhé, podle dovozce by samotny divod usnadnit vybér cla byl nepfiméfeny, jelikoZ je pro dovozce pili§
zatéZujici.

Komise pfipomind, Ze nafizen{ o celni evidenci vyslovné stanovi, Ze sazba cla dluzného v dusledku opétovného
zahdjeni Setfeni nemtize prekrocit ¢dstku pivodné uloZenou ¢dstecné zrufenym nafizenim, pokud jde o obdobi
mezi opétovnym zahdjenim $etfeni a datem vstupu v platnost vysledkii opétovného zahdjeni Setfeni. Nafizeni
o celni evidenci je navic ¢asové omezeno, aby se zajistilo, Ze dovozci nejsou predmétem evidence po nepfiméfenou
dobu, pravé proto, aby se zabrdnilo zbyte¢né zdtézi. Celni evidence mimoto technicky neuklddd zddnou zatéz
dovozctim, ale pouze vnitrostatnim organtim, které musi zavést systém celni evidence, a proto nemtiZe byt pro
dovozce nepfiméfena.

Zatfeti dovozce tvrdil, Ze pferuSeni by v tomto piipadé byla nepfiméfend, nebot byla disledkem protipravnich
prvkil v provadécim nafizent, které byly zjistény Tribundlem.

Komise piipomind, Ze opétovné zahdjeni Setfeni s cilem napravit chyby zjisténé Tribundlem je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora, jak je blize vysvétleno v 13. az 17. bodé odiivodnéni.

Zactvrté, co se tyce povinnosti vyhovét rozsudku v souladu s ¢lankem 266 Smlouvy o fungovani EU, dovozce
vyjadiil pochybnosti ohledné toho, zda existuje mozZnost zpétného uloZeni cel na vyrobky, na které se nevztahoval
zddny prislusny pravni akt v okamziku, kdy vstoupily do volného obéhu. Dovozce déle argumentoval, Ze priibézné
ulozeni cel by bylo v rozporu s pravidlem zpétné pasobnosti ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

Komise pfipomind ustdlenou judikaturu, podle které plati, Ze pokud soudni organ EU prohldsi, Ze nafizeni o uloZeni
cel je neplatné, je tfeba mit za to, Ze tato cla nikdy nebyla dluznd ze zdkona ve smyslu ¢ldnku 236 dfive platného
celniho kodexu stanoveného nafizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 (') a vnitrostdtni celni orgdny jsou v zdsadé povinny
je vréatit za podminek stanovenych za timto tGcelem (V). Soudni dvir vSak rovnéz rozhodl, Ze pifesny rozsah
prohldSeni o neplatnosti soudem v rozsudku, a tudiz i povinnosti, které z né vyplyvaji, musi byt v kazdém
konkrétnim ptipadé stanoveny s ohledem nejen na vyrok uvedeného rozsudku, ale také na odtvodnéni, které
pfedstavuje jeho stézejni &ast (*f).

V dané véci Tribunal shledal, Ze se Komise dopustila chyby tim, Ze pouzila metodu, kterd neposkytla rozumny odhad
trzni hodnoty rozdila ve fyzickych vlastnostech mezi neodpovidajicimi typy vyrobkt a pfimo srovnatelnymi typy
vyrobkt (**). Pouziti doty¢né metody nevedlo ke spravedlivému srovndni mezi béznou hodnotou a vyvoznimi
cenami. Mimoto tato metoda neprokézala, Ze dprava bézné hodnoty neodpovidajicich typt vyrobkd, kterou timto
zpusobem provedla, odpovidd rozumnému urceni této bézné hodnoty, tj. uréeni zaloZenému na hodnotich
a parametrech, které Ize povazovat za obvykly vysledek ptsobeni trznich sil. Bylo tedy shleddno, Ze pouziti chybné
metody neni v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) ani s ¢l. 2 odst. 10 od pocdtku a pism. a) zdkladniho nafizeni.

Kromé toho Soudni dviir opakované rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho nafizeni nebrani opétovnému uloZeni
antidumpingovych cel na dovoz, ktery se uskute¢nil béhem obdobi uplatiiovani nafizeni prohldsenych za neplatna.
Proto, jak je vysvétleno ve 14. az 17. bodé odiivodnéni nafizeni o celni evidenci, nelze mit za to, Ze je obnoveni
spravniho Fzeni a piipadné opétovné uloZeni cel v rozporu s pravidlem zdkazu zpétné G¢innosti.

Ut. vést. L 302, 19.10.1992, s. 1.

Za timto Gcelem viz véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, a rozsudky citované v bodé 62 uvedené véci, konkrétné
C-351/04, Tkea Wholesale, ze dne 27. zai{ 2007, EU:C:2007:547, body 66 az 69, a C-365/15, Wortmann, ze dne 18. ledna 2017, EU:
C:2017:19, bod 34.

Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, bod 63 a citovand judikatura.

Rozsudek Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. zaf{ 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,
bod 96.
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(32) Zapaté dovozce tvrdil, Ze kroky Komise v tomto piipadé ohrozily pravni jistotu dovozct, nebot nemohli pfedvidat,
zda jejich dovoz bude ¢i nebude podléhat antidumpingovym clim.

(33) Komise dodrZela zdsadu pravni jistoty ve vztahu k dovozciim zvefejnénim podrobného nafizeni o celni evidenci.
Komise vyhovéla tim, Ze opétovné zahdjila Setfent s cilem napravit chyby uvedené v rozsudcich soudu.

(34) ZaSesté dovozce predlozil pfipominky ohledné pozadavku Komise adresovaného celnim orgdniim, aby pozdrzely
vracen{ minulych cel, pficemz uved] tyto prvky: V prvni fadé by povinnost vyhovét rozsudku dajné vyzadovala,
aby cla byla vracena v plné vy3i a aby tyto Zadosti nebyly pozdrZeny.

(35) Jakje vysvétleno v ozndmeni o opétovném zahdjeni Setfeni a rovnéZ v nafizeni o celni evidenci, vzhledem k tomu, Ze
vyse zdvazku vyplyvajici z opétovného zahdjeni Setfeni neni jistd, pozddala Komise vnitrostdtni celni organy, aby
pfedtim, nez rozhodnou o jakékoli zddosti o vriceni cla tykajici se antidumpingovych cel zruSenych Tribunédlem,
pokud jde o spole¢nost Jinan Meide, pockaly na vysledek opétovného zahdjeni Setfeni. Je ustdlenou judikaturou, ze
rozsah a davody prohldseni neplatnosti soudem v rozsudku by mély byt uréeny v kazdém konkrétnim piipadé a Ze
mohou byt takové povahy, Ze nevyzaduji plné a okamzité vraceni pfislusnych cel (¥).

(36) Dile, pokud jde o neexistenci zpétné G¢innosti pro celné neevidovany dovoz, dovozce tvrdil, Ze pokud se Komise
rozhodne uplatnit na danou véc pravidlo o zpétné ptisobnosti podle ¢ldnku 10 zdkladniho nafizeni, toto pravidlo
by se nemohlo vztahovat na dovoz uskute¢nény pfed 30. listopadem 2019. Podle dovozce nebyla tato cla nikdy
legdlné dluznd a jako takovad by méla byt vracena v plné vysi.

(37) Podle judikatury Soudniho dvora nelze obnoveni spravniho fizeni s opétovnym ulozenim antidumpingovych cel na
dovoz, ktery se uskute¢nil béhem obdobi uplatiiovani zruSeného natizeni, chdpat tak, Ze je v rozporu s pravidlem
zdkazu zpétné Gcinnosti (viz 13. a 25. bod odivodnéni).

(38) Kromeé toho, pokud jde o tidajné poruseni zdsady pravni jistoty, dovozce tvrdil, Ze pozadavek Komise adresovany
vnitrostdtnim celnim orgdntim, aby pozdrzely veskeré zddosti o vrdceni zaplaceného cla v dané véci, ohrozuje
zdsadu pravni jistoty.

(39) Préavni jistota dovozctl je zajiSténa nafizenim o celni evidenci, které omezuje ¢astku cel pro obdobi mezi opétovnym
zahdjenim Setfeni a datem vstupu v platnost vysledkd opétovného zahdjeni Setfeni na ¢astku ptvodné ulozenou
CasteCné zruSenym nafizenim. Nafizeni o celni evidenci navic vysvétluje, Ze pokud by Komise po opétovném
zahdjeni Setfeni zjistila, Ze opétovné uloZeni cel neni odiivodnéné a opatfeni by méla byt ukoncena, vraceni a/nebo
thrada cel budou probihat od stejného data vstupu v platnost ¢aste¢né zruSeného nafizeni. A konecné, aby se
zabrénilo dalsi zdtéZi a nejistoté dotéenych subjektt, je celni evidence omezena na dobu deviti mésicd, po jejimz
uplynuti budou cla bud vricena v plné vysi, nebo upravena podle vysledkd opétovné zahdjeného Setien.

(40) A kone¢né dovozce uvedl, Ze rozsudky ve vécech C-256/16 a C-612/16 neodtvodiiuji uloZeni celni evidence nebo
pozadavek adresovany vnitrostitnim orgdntim ohledné Zadosti o vriceni zaplaceného cla, protoze tyto rozsudky
byly vydany v kontextu dfive platného celniho kodexu zfizeného nafizenim (EHS) ¢. 2913/92 a diive platného
zdkladniho nafizeni (ES) €. 1225/2009, jez byly mezitim nahrazeny. Dovozce zejména poukazuje na to, Ze ve véci
C-256/16 povazoval Soudni dvir Evropské unie opatfeni ve formé pozadavku, ktery Komise adresovala
vnitrostatnim celnim organtim, aby pozdrzely veskeré zadosti o vriceni zaplaceného cla, za pfiméfené, a to
zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze ,pFipadné zpoZdéni miize byt kompenzovdno platbou irokii“. Dovozce tvrdi, Ze
piislusné ustanoveni naf{zeni (EHS) ¢. 2913/92 je nyni nahrazeno ¢l. 116 odst. 6 celnitho kodexu Unie (*!), jenz
vyslovné uvddi, Ze s vricenim cel neni spojena povinnost uhradit droky. Dovozce proto tvrdil, Ze Komise nemiize
pouzit piislusné avahy rozsudkt ve vécech C-256/16 a C-612/16 k odavodnéni uloZeni celni evidence nebo
pokynt vnitrostatnim orgdnim ohledné zddosti o vraceni zaplaceného cla.

(*) Viz véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2018, bod 7Q.
(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. i{jna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. L 269,
10.10.2013,s. 1).
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(41) Komise ptipomind, Ze ackoli ¢l. 116 odst. 6 celntho kodexu Unie skute¢né uvadi, Ze s vracenim cel neni spojena
povinnost uhradit droky, ¢linek 109 naifzeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 (**) stanovi vyrovnavaci
troky v ptipadé vriceni na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie. Jelikoz by v dané véci jakékoli vraceni
cel bylo predmétem rozhodnut{ na zdkladé rozsudku Soudniho dvora, podléhalo by tirokové sazbé rovné ,sazbg,
kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinancni operace, uvefejnéné v fadé C Uredniho véstniku
Evropské unie a platné prvni kalenddini den kazdého mésice“. Argument o neexistenci Grokové sazby v piipadé
vraceni cel se proto zamita.

(42)  Spole¢nost Jinan Meide tvrdila, Ze Komise nemohla od vnitrostétnich celnich orgdnti pozadovat, aby neprovadély
vracen{ ajnebo prominuti cel vybranych na zdkladé napadeného nafizeni. Situace v tomto p¥ipad¢ se tidajné lisi od
situace v rozsudku Deichmann (). Podle spole¢nosti Jinan Meide bylo napadené nafizeni zruseno v plném rozsahu,
coZ znamend, Ze bylo odstranéno z pravniho fddu Unie se zpétnou Gcinnosti, zatimco v rozsudku Deichmann byla
opatteni prohldSena za neplatnd v rdmci Zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otdzce. Navic v rozsudku Deichmann
Soudni dviir shledal, Ze neexistovaly Zddné faktory, kterymi by ,mohla byt dotéena platnost kone¢ného nafizeni*,
zatimco v dané véci nebyly ucinény zddné takové zavéry.

(43) Jak je vysvétleno v 13. bodé odiivodnéni, Komise mtize v souladu s ustdlenou judikaturou (**) pokracovat v ¥zeni od
okamziku, kdy nastala protipravnost. V dané véci zahdjila Komise opétovné Setfeni s cilem napravit chyby zjisténé
Tribundlem. Rozsudek Deichmann zopakoval v bodé 78 obecny vyklad ¢l. 10 odst. 1: ,Naproti tomu znéni ¢l. 10
odst. 1 nafizeni ¢. 384/96 nevylucuje, aby bylo pokracovédno v fizeni v piipadé, kdy dotcend antidumpingovd cla od
tohoto dne pozbyla platnosti, za pfedpokladu, Ze tato cla jsou opétovné ulozena béhem doby jejich pocatecniho
pouziti [...].“ Tento vyklad Tribundlu je obecné povahy, a vztahuje se tedy i na danou véc.

(44)  Spole¢nost Jinan Meide rovnéz tvrdila, Ze Komise nemiiZe opétovné ulozit cla se zpétnou ptisobnosti, a proto tvrdila,
7e pozadavek Komise adresovany vnitrostitnim celnim orgdnim, aby ptedtim, nez rozhodnou o Zidostech
o vraceni dfive vybranych cel, po¢kaly na vyhldseni nového provadéciho nafizeni, kterym se opétovné ukladaji cla,
byl neodtvodnény. Divodem je, Ze napadené nafizeni nebylo &aste¢né zruseno, ale zruSeno v plném rozsahu,
a tudiZ toto nafizeni v pravnim Fadu nikdy neexistovalo. Spole¢nost Jinan Meide uvedla, Ze okolnosti ve véci
Deichmann byly odlisné a Komise nemtize zaklddat svd rozhodnuti v dané véci na zji§ténich v rozsudku
Deichmann. Spole¢nost Jinan Meide rovnéz tvrdila, Ze Komise naruSuje soudni ochranu poskytovanou stranim
dotéenym spravnim fizenim Unie tim, Ze naruSuje pravomoc Soudniho dvora Evropské unie. Praktickym d¢inkem
piistupu Komise by tdajné bylo, Ze pro stranu dotéenou opatfenimi na ochranu obchodu by nemélo zZadny smysl
podavat zalobu proti protipravnim opatfenim.

(45) Spole¢nost Jinan Meide déle tvrdila, Ze celni evidence ulozend Komisi spadd mimo pusobnost opétovného zahdjeni
Setfen, jelikoZ rozsudek neobsahuje zddnd zjisténi, kterd by mohla tvorit zdklad pro celni evidenci.

(46) Divody pro celni evidenci v dané véci byly vysvétleny ve 23. bodé odivodnéni. Neni nutné, aby Soudni dvir
podrobné urcoval kazdy krok antidumpingového fizeni, protoze Komise md prostor pro volné uvdzeni pii
rozhodovéni o Fizeni po jeho opétovném zahdjeni z diivodu rozsudku Soudniho dvora, a to v souladu pfislusnou
judikaturou a s pravidly zdkladniho nafizeni, v¢etné pravidel tykajicich se celni evidence.

(47)  Spole¢nost Jinan Meide navic tvrdila, Ze v dané véci by neexistoval Zddny pravni zdklad pro celni evidenci dovozu,
protoZze v této véci nelze pouzit ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 10 odst. 4, ¢l. 10 odst. 5, ¢l. 11 odst. 4, ¢l. 12 odst. 5 ani ¢l. 13
odst. 3 zakladniho nafizeni. Spole¢nost Jinan Meide rovnéz tvrdila, Ze se nepouzZije Zddnd vyjimka z obecné zdsady
zakazu zpétné Gcinnosti, jelikoZ nelze mit za to, Ze se na tuto véc vztahuje nékterd z vyjimek z této obecné zdsady.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) €. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014[EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) & 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, . 1).

(¥) Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, Sb. rozh. 2018, ECLLEU:C:2018:187.

() Véc C-415/96, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1998, 5.1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, Sb.
rozh. 2000, s. [-8147, body 80 az 85; véc T-301/01, Alitalia v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. II-1753, body 99 a 142; spojené véci T-
267/08 a T-279/08, Région Nord-Pas de Calais v. Komise, Sb. rozh. 2011, ECLLEU:T:2011:209, bod 83.
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Jak je podrobné vysvétleno ve 23. bodé odiivodnéni, zdkladem pro celni evidenci je ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho
nafizeni. Ve 23. bodé odiivodnéni se dile vysvétluje, Ze podminky ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho antidumpingového
nafizeni se na danou véc nevztahuji, jelikoz ticelem celni evidence neni zpétny vybér cla, ale spiSe zajisténi ticinnosti
opatfen.

Spole¢nost Jinan Meide se rovnéz domnivala, Ze Zddny z Gdaji z doby Setfeni, jez pokryvala obdobi od 1. ledna do
31. prosince 2011, nelze vzhledem k uplynulému casu naddle povazovat za diivérny. Spolecnost Jinan Meide
uvedla, ze Tribundl posoudil a Soudni dvir potvrdil, Ze doba péti let sama o sobé sta¢i k tomu, aby informace
piestala byt kvalifikovana jako obchodni tajemstvi nebo jind diivérnd informace.

Clanek 19 zdkladniho naiizeni nestanovi zddnou lhitu pro ochranu déivérnych informaci. To je v souladu
s ¢lankem 6.5 Dohody WTO o antidumpingu, kterd taktéZz neobsahuje Zddnou lhitu a vyslovné stanovi, ze
informace, pro kterou bylo pozdddno o davérné zachdzeni, ,nebude zvefejnéna bez zvlastniho svoleni strany, kterd
ji poskytla“, a to bez ¢asového omezeni. Proto bylo uvedené tvrzeni zamitnuto.

1.4. Pfepocitini dumpingového rozpéti spolecnosti Jinan Meide

Pfipomina se, Ze jak je uvedeno v 15. bodé odtvodnéni, ¢asti napadeného nafizeni, které byly napadeny, ale jejichz
napadeni Tribundl zamitl, zGstdvaji plné v platnosti.

Jak bylo stanoveno v priabéhu ptivodniho Setfeni, neodpovidajici typy vyrobku ptedstavuji 28 % vyvozu spole¢nosti
Jinan Meide béhem obdobi $etfeni. 55 % celkového objemu vyvozu Zadatele bylo povazovano za p¥imo srovnatelné
typy vyrobkd, ve vztahu k nimz bylo dumpingové rozpéti stanoveno vypoctem bézné hodnoty na zdkladé doméciho
prodeje vyrobce ze srovnatelné zemé uskutecnéného v bézném obchodnim styku nebo na zdkladé pocetné zjisténé
hodnoty. Zbyvajicich 17 % z tohoto celkového objemu bylo povazovano za ,kvazi odpovidajici“ typy vyrobkd, pro
které bylo dumpingové rozpéti stanoveno tpravou bézné hodnoty (¥*). Zadatel zpochybnil pouze metodiku tykajici
se neodpovidajicich vyrobki tvoficich 28 % objemu vyvozu spole¢nosti Jinan Meide.

Podle Tribunélu stanovi ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni, Ze se provede tiprava o rozdily ve fyzickych
vlastnostech daného vyrobku a Ze vySe tpravy musi odpovidat rozumnému odhadu trzni hodnoty tohoto
rozdilu (*). Na druhé strané toto ustanoveni neupfestiuje, jak postupovat k dosazeni takového rozumného odhadu.
Tribundl déle poznamenal, Ze za G¢elem obnoveni symetrie mezi béznou hodnotou obdobného vyrobku a vyvozni
cenou dotc¢eného vyrobku toto ustanoveni nevyzaduje, aby vyse takto odhadnuté Gpravy ptesné odrazela takovou
trzni hodnotu, ale pouze to, aby predstavovala rozumny odhad.

Tribundl kromé toho uved], Ze Komise md $iroky prostor pro uvazeni jak pfi posuzovani bézné hodnoty vyrobku,
tak pfi posuzovani skutecnosti, které odtvodiuji spravedlivost srovndni bézné hodnoty a skute¢né vyvozni ceny,
pfi¢emZ pojmy ,rozumné uréeni“ a ,spravedlivost®, které musi Komise pouZit v souvislosti s témito ustanovenimi,
maji vdgni povahu a musi byt Komisi pfipad od pfipadu konkretizovany s ohledem na pifslusny hospodarsky
kontext (¥).

Podle Zalobce byla spornd metoda zaloZena na nespravném piedpokladu, Ze se trzni hodnota fyzickych rozdila
odrazi ve vyvoznich cendch, zatimco podle vlastnich zjisténi Komise tyto vyvozni ceny alesponi ¢astecné odraZely
dumping. Zalobce navic tvrdil, Ze tato metoda byla zalozena na chybném predpokladu, Ze ceny vyvozu
neodpovidajicich typli vyrobka odrazeji droven dumpingu odpovidajici trovni zji§téné u téch typt vyrobka,
u nichZ existoval pfimo srovnatelny typ vyrobku (ddle jen ,pfimo srovnatelné typy vyrobki). Tento ptedpoklad je
podle Zalobce nepfiméfeny a neovéfitelny (*).

Rozsudek Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. zaif 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,

tl?(ijsifllek Tribunélu (patého sendtu) ze dne 20. z4af 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,

};{?)jsiflék Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. z4af 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,

Ezgsil?lék Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. zaf{ 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,
od 54.
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(56) Podle Tribunalu mohlo mit pouziti této metody vyznamny dopad na vypocet dumpingového rozpéti uréeného pro
vyvoz neodpovidajicich typt vyrobkd (¥).

(57) Tribundl konstatoval, Ze za tcelem rozumného a objektivniho urceni dumpingového rozpéti musi byt vypocet
bézné hodnoty daného typu vyrobku v zdsadé zaloZen na ddajich nezavislych na vyvoznich cendch, u nichz se
y ypu vy ) y vyv
pravé Komise uréenim této bézné hodnoty snazi posoudit podhodnocenti, kterému podléhaji ().

(58) Tribunal dile uvedl, Ze nebylo prokazano, Ze pouziti prvku tvoticiho vyvozni ceny neodpovidajicich typt vyrobkt
za Gcelem Gpravy bézné hodnoty, se kterou jsou tyto ceny porovnany, bylo takové povahy, aby obnovilo symetrii
mezi témito cenami a béZnou hodnotou v souladu s cilem ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni. Zejména nic
nenasvédcovalo tomu, Ze pomér vyvozni ceny kazdého neodpovidajictho typu vyrobku k primérné jednotkové
vyvozni cené piimo srovnatelnych typl vyrobku spravné odrdzel hodnotu fyzickych rozdild mezi posledné
uvedenou kategorii typu vyrobku a dotéenym neodpovidajicim typem vyrobku (*!).

(59) Tribundl konstatoval, Ze v projedndvaném piipadé je spornd metoda implicitné zaloZena na domnénce, Ze tento
cenovy rozdil odpovidd trzni hodnoté fyzickych rozdild pro vsechny neodpovidajici typy vyrobkd (*?). Tato
domnénka proto pfedpoklddd, Ze dumpingové rozpéti, které pravdépodobné ovlivni ceny nékterych konkrétnich
neodpovidajicich typt vyrobkd a vyvozni ceny pfimo srovnatelnych typt vyrobkd, je na stejné tirovni. Jinak mohou
cenové rozdily mezi témito dvéma kategoriemi dotéenych typt vyrobkt pfinejmensim ¢astecné vyplyvat z rozdilt
v dumpingovém rozpéti, a proto je nelze s dostatecnou spolehlivosti povazovat za rozdily, jez odrdzi pouze rozdily
ve fyzickych vlastnostech (*3).

(60) Tribundl uved], Ze za ur¢itych podminek muize byt jako pfiméfeny zdklad pro urceni bézné hodnoty pouzita cena, za
niz se proddva obdobny vyrobek v Evropské unii, dle potieby fddné upravend, aby zahrnovala pfiméfené ziskové
rozpéti. Za Gcelem spravedlivého srovndni tudiz maze byt vzhledem k nedostatku jinych dostupnych tdaji
rozumny odhad trzni hodnoty fyzickych rozdilii zaloZen na rozdilu mezi cenou dotéenych neodpovidajicich typt
vyrobkt a primérnou cenou pifmo srovnatelného typu vyrobku jednoho nebo nékolika vyrobcti v Unii (*4).

(61) Komise pfepocitala dumpingové rozpéti spolecnosti Jinan Meide ve vztahu ke spornym 28 % jejitho vyvozu za
pouziti pfistupu vymezeného Tribundlem. Pro tyto typy neodpovidajicich vyrobkt vyvazenych spole¢nosti Jinan
Meide do EU pouzila Komise jako béznou hodnotu skutecné prodejni ceny evropského primyslu pro stejny typ
vyrobka.

(62) Komise konstatovala, Ze existuje malé mnozstvi ¢inského vyvozu (4,5 %), ktery neodpovidal typtim vyrobka
proddvanych ani indickym vyrobcem, ani vyrobnim odvétvim Unie. Toto mnozstvi odpovidalo nikovym vyrobkam,
pro néz Komise neobdrzela konkrétni informace o jejich fyzickych vlastnostech. Vzhledem k neexistenci vhodnéjsi
metody proto Komise pouzila vaZeny pramér indické bézné hodnoty. Dopad na celkové dumpingové rozpéti byl
velmi maly. Komise vyzvala vyvaZejictho vyrobce, aby se k této metodé vyjadiil. Komise vyvaZzejictho vyrobce
rovnéZ vyzvala, aby poskytl Gplné informace o fyzickych vlastnostech uvedenych nikovych vyrobkd a uvedl
nejblizsi odpovidajici typ vyrobku vyvdzeny do EU.

(63) Za téchto okolnosti ¢inilo pfepocitané dumpingové rozpéti pro spole¢nost Jinan Meide 75,1 %.

(*) Rozsudek Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. z4dF{ 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,

*) lljlzczlsflfi'ek Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. z4afi 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,

@) kl;(())czls:ctllek Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. z4af{ 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,

@) tl?;j;jllek Tribunélu (patého sendtu) ze dne 20. z4af 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,

*) };{?)jsiflék Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. z4af 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,

(4 Ezgsiflék Tribundlu (patého sendtu) ze dne 20. zaf{ 2019, Jinan Meide Casting v. Evropskd komise, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,
od 113.
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2. POSKYTNUTI INFORMACI

Dne 23. ¢ervna 2020 Komise informovala vSechny zd¢astnéné strany o uvedenych zji§ténich, na jejichz zdkladé
hodlala na zdkladé skute¢nosti shromdzdénych a pfedlozenych ve vztahu k ptivodnimu Setfen{ navrhnout opétovné
uloZeni antidumpingového cla na dovoz pfislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvirné) litiny
a z litiny s kulickovym grafitem se zdvitem vyrabéného spolecnosti Jinan Meide (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych
informaci®).

Na zdkladé poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Jinan Meide tvrdila, Ze vzhledem k uplynulému ¢asu nelze
7ddny z adaji evropského primyslu z doby Setfent, jez pokryvala obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2011, nadéle
povazovat za divérny. Rovnéz pozddala Komisi, aby u evropského primyslu ovéfila, zda se md s jeho tdaji nadéle
zachdzet jako s davérnymi. Spole¢nost Jinan Meide tvrdila, Ze nemd dostate¢ny pfistup k zdkladnim skute¢nostem
a tivahdm, z nichZ vypocet vychdzi, a domnivala se, Ze by ji mély byt zptistupnény vSechny tdaje pouzité pii
vypoctu.

Na tyto pfipominky jiz Komise odpovédéla v 50. bodé odtivodnéni. Kromé toho Komise v tomto piipadé dospéla
k zavéru, Ze vyrobci v Unii fadné zdivodnili to, Ze pivodné pfedloZené informace by mély zistat davérné.
Spole¢nost Jinan Meide v tomto ohledu pozddala o intervenci Gfednika pro slyseni, ktery rovnéz potvrdil, Ze i ptes
uplynut{ ur¢itého ¢asu jsou tdaje poskytnuté vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku stdle davérné.

Jeden dovozce podobné tvrdil, Ze v poskytnuti kone¢nych informaci uvedla Komise pouze omezené informace,
z nichz dovozci nebyli schopni rekonstruovat metodu vypoctu, coz omezuje jejich pravo na obhajobu v této véci
a odporuje pozadavku na fddnou spravu.

Pripomenime, Ze Gplné zvefejnéni vypoctu svého dumpingu obdrzela pouze spolecnost Jinan Meide, nebot tento
vypocet obsahuje citlivé Gdaje. Viem ostatnim strandm byly poskytnuty obecné informace a dodate¢né informace,
které vysvétluji metodu pouzitou pfi vypoctu dumpingu.

Spolecnost Jinan Meide v reakci na informace, které ji byly poskytnuty (62. bod odivodnéni), poskytla seznam typt
vyrobkd proddvanych na domdcim trhu vyrobcem ve srovnatelné zemi (Indii), které jsou nejlépe srovnatelné se
vSemi neodpovidajicimi typy vyrobkd vyvdZenymi spole¢nosti Jinan Meide do Unie.

Komise pfipominky spole¢nosti Jinan Meide posoudila a dospéla k zavéru, Ze diky informacim, které obdrzela, je
schopna stanovit béznou hodnotu pro vSechny typy vyrobkd vyvdzené spole¢nosti Jinan Meide do Unie na zakladé
informaci poskytnutych vyrobcem ve srovnatelné zemi (Indii). Nebylo jiz proto nutné pouzit ke stanoveni bézné
hodnoty informace poskytnuté vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, jak je uvedeno v 60. bodé odivodnéni. Na
zdkladé toho Komise stanovila na tomto zdkladé revidovanou celni sazbu ve vysi 36,0 %.

Zicastnéné strany vznesly metod€ vypoctu a celni sazbé, jez jsou uvedeny v 61. az 63. bodé odavodnéni, fadu
pfipominek. Metoda vypoctu viak byla v ndvaznosti na piedloZeni dalsich informaci spole¢nosti Jinan Meide
revidovéna, a tyto pfipominky se tudiz staly bezpfedmétnymi.

Spolecnost Jinan Meide rovnéz zopakovala své ptipominky k opétovnému zahdjeni tohoto Setieni — tj. Ze ulozent cel
se zpétnou pusobnosti a pokyn celnim orgdntiim, aby neprovadély vraceni ajnebo prominuti protipravné ulozenych
cel, jakoz i evidence vyvozu spole¢nosti Jinan Meide do EU byly protipravni. Stejné p¥ipominky tykajici se zpétné
plisobnosti piedlozilo i nékolik dovozcil.

Touto zdlezitosti se Komise zabyvala jiz v 21. az 48. bodé odiivodnéni. Dospéla k zdvéru, Ze nedoslo k uloZeni cel se
zpétnou pusobnosti, nybrz pouze ke stanoveni zakonné vyse cel, kterd maji byt v p¥ipadé spolecnosti Jinan Meide
vybrdna od doby zavedeni pivodnich opatfeni. Kromé toho zdmérem pozadavk adresovanych celnim orgdntim je
zajistit Fadny vybér antidumpingového zdvazku.

Neékolik dovozcli rovnéz tvrdilo, Ze toto opétovné zahdjeni Setfeni zpochybnuje G¢innost soudniho prezkumu
v Evropské unii.

Na tuto pfipominku jiz Komise odpovédéla v 33. bodé odtivodnéni. Ucinnost soudniho prezkumu nebréni Komisi
v tom, aby pii vykonu rozsudkd soudd EU opétovné ulozila antidumpingova cla v pfiméfené vysi v piipadech, kdy
antidumpingovy zdvazek ziistavd zachovén.
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Poté, co pfezkoumala piipominky vSech zt¢astnénych stran tykajici se zvefejnén{ informaci ze dne 23. ¢ervna 2020,
Komise dne 14. Cervence 2020 zaslala ziicastnénym strandm dodatecné informace, v nichz je informovala o svém
rozhodnuti zménit metodu vypoctu antidumpingového cla spole¢nosti Jinan Meide, a informovala je o revidované
celni sazbé.

Nékolik evropskych vyrobct se vyjadiilo k seznamu uvedenému v 69. bodé odtivodnént, ktery poskytla spolecnost
Jinan Meide a ktery uvadi typy vyrobki proddvanych na domédcim trhu vyrobcem ve srovnatelné zemi (Indii), které
jsou nejlépe srovnatelné se viemi neodpovidajicimi typy vyrobkil vyvdZenymi spole¢nosti Jinan Meide do Unie.
Vyrobci tvrdili, Ze ndzev seznamu je zavadgjici, nebot tyto typy vyrobki nejsou nejlépe srovnatelné, nybrz jejich
cena je mnohem niz§i nezZ cena vyrobkil spole¢nosti Jinan Meide, s nimiZ maji byt shodné. Vysledny vypocet proto
povazovali za neplatny a nedostate¢ny a tvrdili, Ze zkresluje vypocet dumpingu. Na podporu tohoto tvrzeni
odkazovali na cenik spole¢nosti Jinan Meide.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Méla za to, Ze seznam, ktery poskytla spole¢nost Jinan Meide, pfiméfené
odrazi nejlépe srovnatelné typy. Kromé toho zZddnd ze ziucastnénych stran nepfedlozila na podporu svych tvrzeni
jiny seznam lépe srovnatelnych typii vyrobki. Navic na cenik spolecnosti Jinan Meide v tomto ohledu nelze
odkazovat, jelikoZ ceny spolecnosti Jinan Meide byly ovlivnény dumpingem a nelze je pouzit jako referencni ceny.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spole¢nost Jinan Meide uvitala, Ze pro vypocet bézné hodnoty pro neodpovidajici typy byly pouzity tdaje
srovnatelné zemé, jak to sama navrhla. Pfesto tato spole¢nost navrhla, aby pro neodpovidajici typy vyrobka byla
primérnd indickd béznd hodnota upravena pouZitim poméru mezi primérnou cenou vyrobcti v Unii zafazenych
do vzorku a neodpovidajictho typu vyrobku. Spole¢nost Jinan Meide dle tvrdila, Ze tato metoda je proveditelnd,
jelikoz viechny shodné typy vyrobkt byly tidajné rovnéZz prodavany vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku.

Toto tvrzeni spole¢nosti Jinan Meide je viak nesprdvné. Podle seznamu typt vyrobkd proddvanych vyrobci v Unii
zafazenymi do vzorku, ktery méla spole¢nost Jinan Meide rovnéz k dispozici, existovala fada shodnych typt
vyrobkd, které vyrobci v Unii zafazeni do vzorku neproddvali. Déle vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Jinan Meide
zpfistupnila dal3i informace o piivodné neodpovidajicich typech vyrobkd, nebylo jiz ke stanoveni bézné hodnoty
nutné pouzit informace poskytnuté vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, jak je uvedeno v 70. bodé odivodnéni.
Komise tedy zjistila, Ze metodu navrZenou spole¢nosti Jinan Meide neni vhodné ani nutné pouzit. Spole¢nost Jinan
Meide rovnéz neodiivodnila zddny pozadavek na dal3i Gpravy na zdkladé kone¢ného vypoctu.

Jeden dovozce zopakoval svou pfipominku, Ze se nemohl ke konkrétnimu vypoctu vyjadiit, jelikoz mu nebyly
poskytnuty podrobnosti o metodé, na niZ je vypolet zaloZen, a Zidal vice informaci o zpisobu, jakym byla
kone¢nd navrhovand sazba cla vypoctena, aby mohl podat smysluplnéjsi pfipominky. Zopakoval také svou
pfipominku k vraceni zaplacenych cel na dovoz uskute¢nény pied celni evidenci na zdkladé zruseného nafizeni.

Témito argumenty se Komise zabyvala v 68., resp. 34. aZ 46. bodé odtivodnéni.

3. UROVEN OPATRENI

Vzhledem k tomu, Ze opétovné stanovené dumpingové rozpéti je niz$i neZ rozpéti ujmy, v souladu s platnymi
pravidly by méla byt sazba antidumpingového cla stanovena na trovni dumpingové sazby. V disledku toho je
sazba opétovné ulozeného antidumpingového cla pro spole¢nost Jinan Meide nésledujict:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %) Rozpéti tjmy (v %) Celni sazba (v %)

Jinan Meide Castings Co., Ltd 36,0 % 84,4 % 36,0 %

Revidovand troven antidumpingového cla se pouzije od data vstupu tohoto nafizeni v platnost. Jak je uvedeno v 21.
bodé odivodnéni nafizeni o celni evidenci, pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost se nevybiraji cla vyssi nez
39,2 %. Vzhledem k tomu, Ze antidumpingové clo vyplyvajici z tohoto fizeni je nizsi, celnim orgdnim se uklada,
aby vybraly pfislusnou &astku cla uloZeného na dovoz tykajici se spole¢nosti Jinan Meide (tj. 36,0 %) a vratily
jakoukoli ¢dstku pFevysujici ¢astku cla, kterd byla dosud vybrana v souladu s pFislusnymi celnimi pfedpisy.
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(85) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni (EU, Euratom) 2018/1046, pokud mad byt ¢astka vracena na zdkladé rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni troku pouzita sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centralni
banka na své hlavn{ refinanéni operace, uveiejnéna v fadé C Uredniho véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddni
den kazdého mésice.

4. ZAVER

(86) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze je vhodné opétovné ulozit kone¢né
antidumpingové clo na dovoz ptislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvirné) litiny a litiny
s kulickovym grafitem se zdvitem, s vynétim &asti kompresnich fitinek pouzivajicich metricky zavit podle normy
ISO DIN 13 a kruhovych rozvodnych skiini z kujné (tvdrné) litiny se zdvitem bez vika, v soucasnosti kodu KN
ex 7307 19 10 (k6dy TARIC 7307 19 10 10 a 7307 19 10 20), pochézejiciho z CLR a vyrabéného spolecnosti Jinan
Meide, a to ve vysi 36,0 %.

4.1. Doba trvini opatfeni

(87) V dusledku pfezkumu pfed pozbytim platnosti (**) ve vztahu k tomuto vyrobku, na jehoz zdkladé bylo ulozeno
kone¢né antidumpingové clo z dovozu pisluenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny a z litiny
s kulickovym grafitem se zdvitem pochazejictho z CLR a Thajska, se antidumpingova cla stanovend v ptivodnfm
Setfeni zachovévaji do 24. ervence 2024.

(88) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. S Gcinkem ode dne 15. kvétna 2013 se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz piislusenstvi (fitinek) pro
trouby nebo trubky z kujné (tvrné) litiny a z litiny s kulickovym grafitem se zdvitem, s vynétim ¢dsti kompresnich fitinek
pouzivajicich metricky zavit podle normy ISO DIN 13 a kruhovych rozvodnych skfini z kujné (tvrné) litiny se zdvitem
bez vika, v soucasnosti kédu KN ex 7307 19 10 (kédy TARIC 7307 1910 10 a 7307 19 10 20), pochazejictho z Cinské
lidové republiky a vyrdbéného spole¢nosti Jinan Meide Castings Co., Ltd, (doplitkovy kéd TARIC B336) do Unie.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzZije na &istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
se pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny spolecnosti Jinan Meide stanovi na 36,0 % (doplitkovy kéd TARIC B336).

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Jakékoli kone¢né antidumpingové clo zaplacené spolecnosti Jinan Meide podle provaddéctho nafizeni (EU) 2017/1146 nad
ramec kone¢ného antidumpingového cla stanoveného v ¢lanku 1 se vrati nebo promine.

Z4dost o vraceni nebo prominuti se podd u vnitrostatnich celnich organt v souladu s p¥islusnymi celnimi ptedpisy. Jakékoli
¢astky, které byly vraceny v ndvaznosti na rozhodnuti Tribundlu ve véci T-650/17 Jinan Meide, musi orgdny, které ¢astky
vratily, vybrat az do vyse ¢astky stanovené v ¢l. 1 odst. 2.

(**) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/1259 ze dne 24. Cervence 2019, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
piislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvdrné) litiny a z litiny s kulickovym grafitem se zdvitem pochdzejictho
z Cinské lidové republiky a Thajska (Ut. vést. L 197, 25.7.2019, s. 2).
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Cldnek 3

1. Kone¢né antidumpingové clo se vybere i u dovozu evidovaného podle ¢ldnku 1 provddécitho nafizeni Komise (EU)
2019/1982 (*), kterym se zavadi celni evidence dovozu piislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvirné)
litiny a z litiny s kulickovym grafitem se zdvitem pochdzejictho z Cinské lidové republiky v ndvaznosti na opétovné
zahdjeni $etfeni za icelem provedeni rozsudku ze dne 20. zaf{ 2019 ve véci T-650/17, tykajiciho se provddéciho nafizeni
(EU) 2017/1146, kterym se opétovné uklddd antidumpingové clo na dovoz piislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky
z kujné (tvérné) litiny a z litiny s kulickovym grafitem se zdvitem pochdzejictho z Cinské lidové republiky a vyrabéného
spole¢nosti Jinan Meide Castings Co., Ltd.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla vztahujici se na celné evidovany dovoz, kterd se pouzije na Cistou cenu
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, se pro vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1 a vyrobeny spolecnosti Jinan Meide

stanovi na 36,0 %.

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 4
Celnim organtim se uklddd, aby ukoncily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s provddécim nafizenim (EU)
2019/1982, které se zrusuje.

Cldnek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 19. srpna 2020.

Za Komisi
Ursula VON DER LEYEN
predsedkyné

(%) Ut vést. L 308, 29.11.2019, . 77.
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