DOMSTOLENS DOM
AF 29. NOVEMBER 1956

Société des Charbonnages de Beeringen, Société des Charbon-
nages de Houthalen og Société des Charbonnages de Helchteren
et Zolder
mod Den Heje Myndighed for Det europziske Kul- og
Stalfellesskab

Sag 9/55

Processprog: Fransk

Angdende :

Segsmal om annullation af visse af Den Hgje Myndigheds beslutninger, der fremgdr af dennes
skrivelse af 28. maj 1955 til regeringen for kongeriget Belgien vedrgrende @ndringen af udlig-
ningsordningen, og af Den Hgje Myndigheds beslutning nr. 22/55 af 28. maj 1955 (JO af
31. maj 1955, s. 753—758, findes ikke p4 dansk).

Domskonklusion :

Annullationssggsmalet mod visse af Den Hgje Myndigheds beslutninger, der fremgar af dennes
skrivelse af 28. maj 1955 til regeringen for kongeriget Belgien vedrgrende 2ndringen af udlig-
ningsordningen, og mod Den Hgje Myndigheds beslutning nr. 22/55 af 28. maj forkastes.
Generaladvokatens forslag til afgorelse :

at sagsegte frifindes.

Sammendrag

1. Retspleje — annullationssagsmil — Den Hgje Myndigheds beslutning — generel eller indi-
viduel karakter

(Traktaten, artikel 33, konventionen, §26)

2. Retspleje — skrivelse fra Den Haje Myndighed — beslutningens karakter
(Traktaten, artikel 14)

3. Retspleje — annullationssegsmdl — forbindelse — spgsmdlsgrunde fremsat ved henvisning
eller med forsinkelse — afvisning fra realitetsbebandling

4. Retspleje — annullationssagsmil — generel beslutning — virksombeder — antagelse til
realitetsbebandling begrenset til sogsmalsgrunden — magtfordrejning

(Traktaten, artikel 33)

5. Overgangsperiode — belgisk kul — udligningsordning — nedscttelse og ophevelse
(Konventionen, §26) ‘
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(Konventionen, §26)

(Konventionen, §26)

(Konventionen, §26)

. Beslutning nr. 22/55, som er vedtaget in-

den for rammerne af en i paragraf 26 1 kon-
ventionen (om overgangsbestemmelserne)
fastsat sxrordning for Belgien i overgangs-
perioden, og som ifglge konkretiserede be-
stemmelser, hvor detaljerede og forskellige
disse end mitte vare, finder anvendelse pd
samtlige de virksomheder og pd alle de
retshandler, der falder ind under den
nxvnte ordning, har karakter af en gene-
rel beslutning. — Den omstandighed, at
sags@geren er en enkelt organisation, som
bestar af alle de i den anfxgtede beslutning
nxvnte virksomheder, xndrer i det fore-
liggende tilfxlde ikke dennes generelle
karakter. Den territoriale afgransning af
den anfegtede beslutnings anvendelses-
omrade indebzrer ikke nogen individuel
beskrivelse. En generel besiutnings kon-
krete folger kan ikke andre dennes gene-
relle karakter. — En beslutnings generelle
eller individuelle karakter skal bestemmes
ud fra objektive kriterier. Den athanger
ikke af beslutningens form, men af dens

rekkevidde.

. Det afsnit i Den Hgje Myndigheds skri-

velse af 28. maj-1955, hvori det pa utvety-
dig médde tilkendegives, hvilken holdning
denne vil indtage, sdfremt visse i samme
brev nxrmere angivne betingelser skulle
blive opfyldt, har karakter af en beslutning
efter traktatens artikel 14,

. P4 trods af den ubestridelige forbindelse

mellem to sggsmal er en generel henvis-
ning til det, der er sagt i den anden sag,
ikke tilstreekkeligt til, at stevningen er i
overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 22 i statutten og artikel 29 i pro-
cessreglementet for Domstolen. — Sggs-
milsgrunde, der uden at vzre omtalt i

. Quergangsperiode — belgisk kul — udligningsordning — belpb

. Overgangsperiode — belgisk kul — udligningsordning, trussel om ophevelse

. Overgangsperiode — belgisk kul — priser — autoritativ fastscttelse uden udligningsordning

stxvningen, fremfgres for forste gang i
replikken, afvises fra realitetsbehandling.

. At traktaten bestemmer, at private virk-

somheder har ret til at krave annullation
af en generel beslutning p& grund af magt-
fordrejning i forhold til dem, er begrundet
i, at en sggsmalsret pd andet grundlag ikke
er tildelt dem. — Traktaten indeholder
ingen hentydning, hvoraf det kan sluttes,
at private virksomheder kan kraeve gene-
relle beslutningers »forfatningsmaessig-
hed« efterprgvet, nér det drejer sig om
quasi-legislative retsakter, der hidrgrer fra
en offentlig myndighed, og som har nor-
mativ virkning »erga omnes«. — Nar
traktatens artikel 33 indrgmmer en
spgsmalsret angdende annullation af en ge-
nerel beslutning pd grund af magtfordrej-
ning i forhold til en virksomhed, drejer det
sig om en undtagelse, der forklares ved den
omstzndighed, at det individuelle moment
i dette tilfzelde er fremherskende. — Det er
tilstrekkeligt, for at en sag om annullation
af en generel beslutning kan antages til
realitetsbehandling, at sagségeren udtryk-
keligt paberdber sig magtfordrejning i for-
hold til sig, ndr han samtidig antdrer de
grunde, af hvilke magtfordrejningen efter
hans opfattelse fremgar ; provelsen af, om
den sdledes p3beribte magtfordrejning er
grundet, er et realitetsspargsmal.

. Differentieringen af udligningsbelgbene alt

efter de faktiske produktionsvilkdr har
til formdl at sikre en ensartet ydelse i sam-
menlignelige tilfxlde og som fglge heraf at
undga forskelsbehandling. — Udlignings-
ordningen skal ikke nédvendigvis dxkke
hele forskellen mellem de sznkede salgs-
priser og de ved begyndelsen af overgangs-
perioden eksisterende indtagter, idet ud-
ligningsordningen kun er en beskyttel-
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sesforanstaltning, som er nedvendig for at
undgd, at der sker forhastede og farlige
produktionsforskydninger. Konventionen
giver ingen garanti for opretholdelsen af
de oprindelige indtgter.

. Udligningsbelgbene er ngdvendigvis for-
skellige alt efter omstendighederne, uden
at eksistensen af disse forskelle alene kan
tjene som bevis for, at Den Hoje Myndig-
hed har fastsat udligningen vilk&rligt.og i
strid med mdélet i konventionens para-
graf 26.

7. Séfremt reorganiserings- og genetable-

ringsarbejdet ikke udfdres af visse virksom-
heder siledes, at de selv er ansvarlige her-
for, bergver disse sig derved ved egen skyld
kravet pd udligningsydelsen. ‘

. Nedsaxttelsen eller endog ophavelsen af

udligningsordningen alene i nogle tilfxlde
medferer ikke, at de i disse undtagelses-
tilfelde omhandlede sorter stilles uden for
prislisten, idet denne, som er en folge af
anvendelsen af paragraf 26, stk. 2, kun
kan vere den samme for alle forbrugere af
belgisk kul.
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