LAMPE-MUHLE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 12. december 1989 *

Hagje Domstol.

1. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
har forelagt Domstolen felgende prazjudi-
cielle spergsmal:

»Skal artikel 1, litra b), i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1821/81 af 2. juli
1981 (EFT L 182, s. 10) fortolkes saledes,
at rug, som der seges overgangsgodigerelse
for, skal tilhere det ansegende molleri ikke
kun den 31. juli i det pigeldende hestdr,
men ogsi pa det tidspunkt, hvor rugen for-
males med henblik pi konsum, eller er det
tilstrekkeligt, at et andet molleri, som efter-
folgende har kebt rugen af det ansegende
molleri, formaler den med henblik pi kon-
sum?«

2. Det prajudicielle sporgsmal vedrorer den
overgangsgodigerelse, der kan ydes for de
ved udlebet af hestiret eksisterende lagre af
visse kornsorter. Overgangsgodtgerelsen har
hjemmel i artikel 9, stk. 1, i grundforordnin-
gen for kornsektoren (herefter benmvnt
»grundforordningen«) !. Denne artikel blev

= Originalsprog: nederlandsk.

1 — Radets forordning (EQF) nr. 2727/75 af 29. oktober 1975
om den frelles markedsordning for korn (EFT L 182,s. 1).

@ndret i 1986 efter de for den foreliggende
sag relevante begivenheder?.

Overgangsgodtgerelsen skal modvirke den
omstendighed, at de minedlige tilleg til in-
terventionspriserne> ved hestirets udlab,
iseer umiddelbart inden begyndelsen af det
nye hestar (der begynder med en lavere in-
terventionspris), udger en sterk tlskyndelse
til, »at mengder, der under normale om-
stendigheder kan forblive pd markedet, fo-
res til intervention«*, Da forskellen mellem
den interventionspris, der er geldende ved
udlebet af det gamle hestdr, og den, der
fastszettes ved begyndelsen af det nye hest-
ar, i et vist omfang udlignes ved en godige-
relse, undgas disse uenskede interventions-
tilfersler 5.

Forordningerne

3. Artikel 9, stk. 6, i grundforordningen be-
stemmer, at gennemforclsesbestemmelserne
med hensyn til overgangsgodtgerelsen, og
navnlig grupperne af ydelsesberettigede, skal
fastlegges cfter fremgangsméaden i artikel
26, dvs. efter den procedure, der folges af

2 — Jfr. Radets forordning (E@F) nr. 1579/86 af 23. maj 1986
om endring af forordning nr. 2727/75 om den frelles mar-
kedsordning for korn (EFT L 139, s. 29). Med hensyn il
de nxrmere detaljer vedrorende denne mndring heavises il
fodnote 9.

3 — Artikel 6 i grundforordningen (nxvnt i fodnote ).

4 — Betragtningerne til Radets forordning &EGF) nr. 1949/81
af 13. juli 1981 om madring af grundforordningen (EFT
L 198,s. 2).

5 — Maksimumsbelobet for denne godigorelse var pa tidspunk-
tet for de her relevante begivenheder fastsat ved artikel 9,
stk. 3, i grundforordningen, som xndret ved den i fodnote
4 nevnte forordning.
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forvaltningskomitéen for korn. Resultatet af
denne procedure var Kommissionens for-
ordning nr. 1821/81 (herefter benzevnt
»gennemforelsesforordningen«), hvis artilel
1 ligger til grund for denne prajudicielle
sags,

I preamblen til gennemferelsesforordningen
anferes det for det forste, at de ved udlebet
af hestiret eksisterende kornlagre i alminde-
lighed er i handelens eller forarbejdningsin-
dustriens besiddelse, hvorfor overgangsgodt-
gorelsen af forvaltningsmassige grunde og
navnlig i kontrolgjemed ber ydes i handels-
leddet eller til forarbejdningsindustrien; for
s4 vidt angar rug, medferer kontrolkravene,
at gruppen af begunstigede ma begranses til
mollerivicksomhederne?. I gennemforelses-
forordningens ordlyd ferte denne betragt-
ning, for si vidt angir rug, til bestemmelsen
1 artikel 1, litra b):

»Den af Radet for et hostar fastsatte over-
gangsgodtgerelse ydes til:

b) mellerier, for si vidt angar lagre af rug,
hestet i Fellesskabet, som er beregnet il
maling med henblik pa konsum, og som
tilherer mollerierne p4 den nevnte dato.«

6 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 1821/81 af 2, juli
1981 om betingelserne for ydelse af overgangsgodigerelse
for de ved udlebet af hostiret eksisterende lagre af visse
kornsorter (EFT L 182, s. 10), og navnlig przamblens sid-
ste betragtning.

7 — Farste betragtning i preeamblen til gennemforelsesforord-
ningen (jfr. fodnote 6).
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Med ordene »pd den nzvnte dato« menes
den »31. juli«, hvilken dato er nzevnt i arti-
kel 1, litra a), med hensyn til bled hvede.

I en efterfolgende betragtning til gennemfe-
relsesforordningen anforer Kommissionen,
at ordningen vedrerende ydelse af over-
gangsgodtgorelse er forbundet med inter-
ventionsordningen, hvorfor der kun ber
ydes overgangsgodtgarelse, sifremt kornet
opfylder kvalitetskravene for intervention®,
Det tilfajes, at specielt hvad angir rug, som
mollerivicksomhederne ligger inde med, bor
overgang til formaling med henblik pa kon-
sum dog anerkendes som bevis for tilstraek-
kelig kvalitet®. Denne regel er indeholdt i
gennemforelsesforordningens artikel 2, stk.
2, hvis andet afsnit er affattet siledes:

»For rug, som mellerier ligger inde med ved
hestarets slutning, betragtes overgang til
maling med henblik pid konsum som bevis
for tilstrekkelig kvalitet«.

4. I den foreliggende sag drejer det sig om
rug, der den 31. juli 1985, dvs. ved hastarets
udleb, befandt sig pid mellerivirksomheden
Firma Wilhelm Lampe Miihles lager.

Ifolge artikel 9, stk. 1, tredje afsnit, i grund-
forordningen skulle Ridet inden den 15.
marts 1985 have truffet afgorelse om, hvor-
vidt og i hvilket omfang der skulle ydes
overgangsgodigerelse for rug? 1 Aret
1984/1985 havde Radet imidlertid endnu

8 — Tredje betragning til preamblen.

9 — Radets forordning nr. 1579/86 (nzvnt ovenfor i fodnote 2)
gav i det hele Kommissionen kompetence til at afgere, om
der skal ydes overgangsgodtgerelse; jfr. den nye artikel 9
og den niende betragtning i forordningens preambel.
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ikke truffet denne afgerelse, eftersom det
selv i slutningen af juli 1985 — nogle dage
for begyndelsen af det nye hestdr — endnu
ilke havde fastlagt priser for kornsektoren;
Kommissionen udstedte derfor den 26. juli
1985 med forordning (EQF) nr. 2124/85
retsbevarende foranstaltninger og foreskrev
blandt andet, at medlemsstaterne kunne yde
overgangsgodtgerelse for rug bestemt til
konsum !9, Forordningens artikel 4, stk. 3,
andet afsnit, bestemmer folgende:

»Det forhold, at rug, der opbevares i et
molleri ved afslutningen af hestaret, forma-
les med henblik pa anvendelse til konsum,
accepteres som bevis pa tilstreekkelig kvali-
tet. Dette bevis skal fores inden udgangen af
1985.«

Desuden gentages det endnu en gang i arti-
kel 4, stk. 4, at bestemmelserne i forordning
nr. 1821/81, dvs. gennemforelsesforordnin-
gen, finder anvendelse p4 udligningsgodtge-
relsen, hvis ydelse (via medlemsstaterne) i
det foreliggende tilfelde er blevet anordnet
af Kommissionen.

Tvisten i hovedsagen

5. Det forelagte prejudicielle sporgsmil
vedrerer netop fortolkningen af denne gen-
nemforelsesforordning nr. 1821/81. Firma
Lampe har i wisten i hovedsagen anlagt sag
ved den foreleggende ret til provelse af

10 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 2124785 af 26. juli
1985 om retsbevarende foranstalininger for korn med und-
tagelse af hird hvede (EFT L 198, 5. 31), jfr. navnlig pree-
amblens sjette betragining og artikel 4; forordningens rets-
bevarende karakter Eommcr til udtryk 1 artikel 6.

Bundesanstalk ~ fiir  landwirtschaftliche
Marktordnungs (BALM) afslag pad at yde
overgangsgodigorelse for et parti rug
(320,08 tons), der tilherte virksomheden
den 31. juli 1985, befandt sig i dens lager pa
denne dato og var hestet inden for Felles-
skabet. Begrundelsen for dette afslag var, at
Lampe efter indgivelse af ansegningen
havde solgt den pigezldende rug til syv an-
dre mellerivirksomheder, der hver havde fo-
retaget formaling af de kebte mangder.
BALM bestrider ikke, at der faktisk er sket
formaling; de af firma Lampe fremlagte do-
kumenter (formalingsattest m.v., som jeg
skal omtale i det felgende), pa hvilket de re-
spektive kebere har attesteret formalingen,
beviser dette. Heraf fremgéir ogsa, at Firma
Lampe p4 ingen mide har forsegt at skjule,
at der er sket salg og formaling ved ke-
berne.

Det prejudiciclle sporgsmél

6. Hvis man betragter (det af mig under
punkt 1 gengivne) praejudicielle spergsmal
efter dets ordlyd, indeholder det felgende to
sporgsmil: For det ferste sporgsmilet om,
hvorvidt den virksomhed, som anseger om
overgangsgodigorelse, skal vare ejer pi
tidspunktet for formalingen, og for det an-
det sporgsmilet, om formalingen skal fore-
tages af den ansegende virksomhed selv, el-
ler om den kan foretages af en tredjemand.
Svaret pi det ene af disse sporgsmél afhen-
ger, abstrake betragtet, ikke at svaret pa det
andet spergsmil. Man kan fuldt ud forestille
sig en ordning, hvorefter den ansegende
mollerivirksomhed skal veere ejer pd tids-
punktet for formalingen, men dog kan lade
denne formaling foretage af en anden mel-
lerivirksomhed; ligeledes kan man forestille
sig en ordning, hvorefter den ansegende
mellerivicksomhed kan overdrage ejendoms-
retten til et parti uformalet rug tl andre,
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men forst ma foretage leveringen, nar virk-
somheden selv har foretaget formalingen.

7. Det fremgar imidlertid af forordningens
tekst, foreleggelseskendelsen og indleggene
for Domstolen, at spergsmilet om ejen-
domskravet pa tidspunktet for formalingen i
det konkrete tilflde egentlig ikke spiller
nogen rolle. Afgorende er alene spargsmalet
om, hvem der foretager formalingen; alene
med hensyn til dette problem er der kommet
en forskel til udtryk i de indlzeg, der er ind-
givet af Firma Lampe pa den ene side og af
BALM og Kommissionen pi den anden
side. Ifelge BALM og Kommissionen skal
den ansegende virksomhed selv foretage
formalingen, uanset om den pa dette tids-
punke er ejer. Ifolge Firma Lampe kraeves
det ikke, at den ansegende virksomhed skal
vaere ejer pi formalingstidspunktet, eller at
virksomheden selv skal foretage formalin-
gen.

Der skal derfor gives et svar pa det sporgs-
mél, om den virksomhed, der anseger om
overgangsgodtgerelse for rug, selv skal for-
male denne rug eller ej.

De to foresliede fortolkninger

8. Ifelge Lampe fremgér det pa ingen maide
af ordlyden af artikel 1, litra b), at den virk-
somhed, der anseger om udligningsgodige-
relse for rug, og den mellerivicksomhed, der
faktisk foretager formalingen af det pagal-
dende parti, skal vere identiske. Dette pa
ordlyden stettede argument, som i evrigt
ogsa finder stotte i den i Forbundsrepublik-
ken anvendte formalingsattest, underbygges

I-1120

af anbringendet om, at kravet om formaling
med henblik pa konsum er et simpelt kvali-
tets krav (hvorved der med andre ord legges
vegt pd den omstendighed, at rugen er eg-
net til konsum), der ogsa kan opfyldes, nar
formalingen foretages af en anden virksom-
hed end den, der ansoger om godtgorelse.

BALM og Kommissionen har heroverfor
anfert, at formalingskravet ikke er et sim-
pelt kvalitetskrav. Det opfylder nemlig ogsa
en vigtig kontrolffunktion, hvilket har Htil
felge, at formalingen kun kan foretages i
den ansegende mellerivirksomhed. De afvi-
ser den af Firma Lampe anferte fortolkning,
der stottes pd ordlyden, ud fra praktiske
kontrolovervejelser, der ifelge deres opfat-
telse klart fremgér af forordningens ordlyd
og bilag.

Jeg skal i det folgende gennemga de for-
skellige argumenter i den mig logisk fore-
kommende rzkkefolge, idet jeg stedse skal
angive, hvem der har fremfert de nevnte ar-
gumenter for Domstolen.

Den nationale gennemforelsespralesis’ irrele-
vans

9. Ifelge den af Firma Lampe anforte for-
tolkning, der stottes pA ordlyden, indehol-
der artikel 1, litra b), som er genstand for
det prajudicielle spergsmal, kun et eneste
krav: at lagerbestanden af rug den 31. juli
skal tilhere den virksomhed, der ansager om
overgangsgodigerelse. Udtrykket »beregnet
til maling med henblik p4 konsum« er ifalge
denne opfattelse kun en gentagelse af den i
artikel 2, stk. 2, nevnte metode til at bevise,
at rugen opfylder »mindstekravene for kva-
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liteten ved intervention, dvs. beviset for, at
formalingen er sket med henblik p4 konsum.

Til stette for denne fortolkning pa grundlag
af ordlyden har Firma Lampe i forbindelse
med sine indleg fremlagt et eksemplar af
formalingsattesterne,  hvilken  formular
BALM har offentliggjort i Bundesanzeiger
som bilag 2 til en bekendtgerelse om over-
gangsgodigerelse 1984/1985 !1. Det fremgar
af denne formular, at den ansegende virk-
somhed og formalingsvirksomheden kan
veere forskellige personer. Dette er i det
mindste, hvad Firma Lampe forseger at
godigore under fremleggelse af et af fir-
mact indgivet cksemplar. P& denne formular
blev der foroven pa linjen bestemt til »anse-
gerens navn og adresse« anfert virksomhe-
den Lampes adresse, mens der p linjen til
angivelserne »sted og dato« samt »under-
skrift og firmastempel« blev givet oplysnin-
ger vedrorende en anden mellerivirksom-

hed.

10. Jeg mener, at henvisningen til den i
Forbundsrepublikken Tyskland anvendte
formular neppe er relevant, nir det drejer
sig om at fortolke den i sagen omhandlede
frellesskabsretlige bestemmelse. Selv om man
i disse formularer kunne finde et holde-
punkt for den af Firma Lampe hzevdede for-
tolkning af artikel 1, litra b), i Kommissio-
nens forordning nr. 1821/81, hvilket jeg be-
wivler 12, viser dette, hvorledes BALM har
fortolket forordningen, men hermed er det
dog heller ikke sagt, at ogsi forordningsgi-

11 — Bekendigorelse nr. 10/85/21 af 25. juli 1985 om ydelsc af
overgangsgodigorelse for korn 1984/85, Bundesanzeiger
1985, s. 8481 ff.

12 — I bilag 1 ul bekendigorelsen, dvs. formularen 1l ansogning
om godigorelsen, skal ansogeren underskrive en erklering
om, at srugen vil blive formalet af mig / os«. En sammen-
ligning af de to formularer, der er aftryke som bilag ul
meddelelsen, giver ligeledes kun ringe stoue for den for-
tolkning, som Firma Lampe stotter p& den under punkt 9
beskrevne ant og mide, med hensyn til hvorledes firmaet
har udfyldt den anden formular, dvs. formalingsattesten.

ver har villet forstd bestemmelsen pi denne
méde.

Den fortolkning, som BALM har lagt til
grund — og jeg skal gentage, sifremt den
var underbygget — ville i givet fald have
kunnet begrunde en berettiget forventning
hos Firma Lampe. Det titkommer imidlertid
ikke Domstolen at afgere, om dette har fal-
ger efter national ret 13,

Argumenter stottet pd ordlyden

11. Forkastelsen af eventuelle argumenter i
sammenhzeng med den nationale gennemfo-
relsespraksis betyder dog ikke, at Firma
Lampes argumentation, der er stottet pi
ordlyden (jfr. ovenfor punkt 9), er uden
grundlag. Jeg skal herefter gennemga denne
argumentation med henblik pA de svrige
momenter, som kan udledes af forordning
ar. 1821/81.

Hvad angir forordningens ordlyd, skal jeg
for det forste fastsli, at i samtlige sproglige
versioner af artikel 1, litra b), er formalings-
kravet og kravet om, at rugen skal tilhere
den ansegende mellerivirksomhed den 31.
juli, snevert forbundet i en og samme swt-
ning, mens den engelske, og i et ringere
omfang den franske og den tyske version
kan give grundlag for den antagelse, at den
ansegende virksomhed ogsd selv skal fore-
tage formalingen. I disse tre sproglige ver-
sioner er formalingskravet nevnt forud for

13 — Hvad angir en tysk forvaltningsdomstols forkastelse af et
sidant argument om berettiget forventning i sammenhaeng
med forordning (E@F) nr. 1554773, en forudgiende for-
ordning (men ideatisk med den foreliggende) — fordi den
pigeeldende virksomhed ikke havde indhentet oplysninger
om den elter reuens opfautelse noget uklare betydning af
artikel 1, Htra b) — skal jeg henvise til en dom afsagt af
Hessischer Verwalungsgerichishof, Ouende Afdeling, den
30. maj 1983 — VIII OF 28/79 — Recht der Landwint-
schaft (1983), s. 333, 335.
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kravet om ejendom pr. 31. juli. Ordlyden er
imidlertid flertydig, hvilket f. eks. fremgar af
den nederlandske version, hvori formalings-
kravet nzevnes i anden raekke.

Et andet argument kan udledes af bilag II til
forordning nr. 1821/81, som opregner
»mindstekravene med hensyn til de oplys-
ninger, der skal gives i forbindelse med an-
segning om overgangsgodtgerelse«. I bil-
agets punkt 4 kreves blandt andet erklerin-
ger, der bekrefter, at »kornet tilhorer anse-
gerenc, og at »kornet vil blive malet med
henblik pi konsum, for si vidt angir ruge.
Heller ikke her kan det pa grundlag af ord-
lyden udelukkes, at den ansegende molleri-
virksomhed eventuelt lader en anden virk-
somhed foretage formalingen. Man kan
imidlertid rejse sporgsmalet om nytten af en
erkleering, hvorefter »kornet vil blive malet,
sammenholdt med den i samme bilag II lige-
ledes foreskrevne oplysning med hensyn til
»oplagringssted«, sifremt rugen kan trans-
porteres til en anden mellerivirksomhed
med henblik p4 formaling.

BALM har anfort, at artikel 1, litra b), som
skal fortolkes her, har begrenset kredsen af
ydelsesberettigede til kun at omfatte melle-
rivicksomheder pa grund af de i preamblens
forste betragtning nzvate kontrolhensyn.
Denne begrensning er strengere end ved de
andre kornsorter, der navnes under litra a)
og ¢), hvor alle »virksomheder inden for
handelen og forarbejdningsindustrien«, og
saledes ikke kun mellerivirksomheder, tages
i betragtning. Man kan sparge sig selv, om
dette ikke er et indicium for, at de anse-
gende virksomheder selv skal foretage for-
maling. Ville det i modsat fald have veret
ngdvendigt at foretage denne sondring i
forhold til de andre kornsorter? Dette rele-
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vante argument, der stottes pa konteksten 14,
mister imidlertid sin styrke, nir der henses
til den omstendighed, at det ogsd kunne
have varet udiryke tydeligere og mere klart
i bestemmelsen, at de ansegende virksomhe-
der selv skulle foretage formalingen. Dette
kunne let have veret sket, sifremt det pi-
gzldende sxtningsled i bestemmelsen havde
veeret affattet siledes: »mellerier, for s3 vidt
angér lagre af rug, hestet i Fzllesskabet,
som er beregnet til maling af dem selv med
henblik p4 konsum, og som tilherer meoile-
rierne pd den nzvnte dato« (jeg har tilfgjet
de understregede ord) 15,

Den ovenfor foretagne gennemgang af ord-
lyden viser, at intet af de argumenter, der er
stottet pa ordlyden, farer til nogen endelig
lesning, og at der ved fortolkningen af be-
stemmelsen ogsa skal henses til de underlig-
gende hensyn, hvilket BALM allerede har
anfert i forbindelse med det senest gennem-
giede argument, og som jeg i det folgende
skal tage yderligere stilling til.

Kontrolargumentet

12. BALM stotter sin fortolkning — med
hensyn til hvilken BALM indremmer, at den
ikke udtrykkeligt kan udledes alene af ord-
lyden — pi en gennemgang af kontrolsyste-
met, der er centreret om den person og den
virksomhed, der oppebzrer godigarelsen.
Dette kontrolsystem bestir af foranstaltnin-
ger, som medlemsstaterne skal treffe og an-
vende i medfer af artikel 8, stk. 1 (og den
niende betragtning i przzamblen) i gennem-
farelsesforordningen.

14 — Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Ottende Afdeling, har
anset dette argument %or vasentligt i forbindelse med den
enslydende artikel 1, litra b}, i forordning nr. 1554/73, der
gik forud for forordning nr. 1821/81 (jfr. fodnote 13, ast.
5. 334).

15 — Det er dette argument, som Lampe har udledt af bestem-
melsens ordlyd, og som jeg har henvist til { punke 8.
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Den niende betragtning til gennemforelses-
forordningen er affattet siledes:

»Fremgangsmiden ved og midlerne til kon-
trol med kornlagrene og med forskydninger
heri ber fastlegges af de enkelte medlems-
staters kompetente organer med pligt tl at
trzffe alle nedvendige foranstaltninger til at
sikre, at fellesskabsreglerne om ydelse af
overgangsgodtgerelse overholdes.«

Artikel 8, stk. 1, | gennemferelsesforordnin-
gen lyder siledes:

»Ved anvendelsen af denne forordning gen-
nemforer medlemsstaternes myndigheder
den nedvendige kontrol. De fastsztter med
henblilk herpi alle egnede foranstaltninger
for at tage hensyn til de serlige vilkdr pa
dens omride, navnlig med hensyn til lager-
forskydninger og -beveegelser samt de tids-
rum, hvor kontrollen udoves.«

Konkret bestdr kontrolopgaven for med-
lemsstatens myndighed i at undersege la-
grene ved hestarets udleb og den (eventuelt
senere) formaling af de forskellige partier,
som pd dette tidspunkt herer dertul. Nir
bortses fra en netop pa dette tidspunke gen-
nemfert fysisk kontrol, der kun kan fore-
tages stikpravevis, krever en efterfolgende
undersogelse, at de virksomheder, som un-
derkastes kontrol, forpligtes til at fore et
bogholderi over lagrene og desuden fere et
register over formaling, hvori der optegnes
de kornmangder, som formales.

13. Virksomhederne er i almindelighed kun
forpligtet til at fere et finansielt bogholderi
og behover ikke at optegne de enkelte vare-
bevegelser. For s vidt angar Forbundsrepu-
blikken Tyskland, pilagde § 5 i »Verord-
nung iiber die Gewihrung von Ubergangs-
vergiitung fiir Getreide« af 9. juli 1979 de
ansggende virksomheder en forpligtelse il
at fere og opbevare et bogholderi over la-
grene 16, Denne forpligtelse er i overens-
stemmelse med den bemyndigelse, som er
givet medlemsstaterne ved artikel 8, stk. 1, i
gennemforelsesforordning nr. 1821/81.

BALM har i sine indleg for Domstolen un-
derstreget, at safremt Firma Lampes fortolk-
ning legges til grund, kan beviset for en
faktisk formaling af de rugmengder, for
hvilke der er ansegt om overgangsgodige-
relse, ikke altid stottes pd boholderivirksom-
hed med hensyn til lagrene i de virksomhe-
der, som erklerer at have foretaget forma-
ling.

14. For at kunne vurdere verdien af dette
argument, som Firma Lampe har bestride
under den mundtlige forhandling, blev par-
ternes representanter 7 spurgt, om tredje-
mend, dvs. de mollerivirksomheder, som
ikke indgav ansegning om godigerelse, lige-
ledes var underkastet forpligtelser til bogfe-
ring af en sidan art, at der foruden den fy-
siske kontrol, som blev gennemfort pa det
pigeldende tidspunkt, kunne gennemfeores
en tilsvarende kontrol med overholdelsen af

16 — »Verordnung tber dic Gewihrung von Ubergangsvergo-
wng for Getreidex af 9. juli 1979, BGBI 1, 5. 1021.

17 — Det stillede sporgsmil, som Lampe, BALM og Kommissio-
nen har kunnet icsvarc skriftligt efter den mundtlige for-
handling, var affattet siledes: »Pi hvilket religt grundlag
var de tyske virksomheder, som ikke indgav ansogning,
forpligtet til at fore systematiske fortegnelser over ulgang
og fraforsel af korn {)ogforing af lagre), samt over Igorc-
tagne formalinger af korn (formalingsregister), opbevare
dem og stille dem 1l radighed ved eventuelle kontrolbe-
sog«.
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kravet om formaling ved hjzlp af efterfol-
gende undersogelser af bogholderiet 18,

Jeg skal herved bemerke, at for at mulig-
gore en kontrol, skal foringen af et register
over formaling og bogfering af lagrene fo-
retages gennem hele ret, vedrere alle for-
malinger i virksomheden og kunne efterpre-
ves af myndigheden pa et hvilket som helst
tidspunke af dret, ved at sammenholde la-
grene og de konstaterede aktiviteter under
en fysisk kontrol pa stedet.

15. Som svar pi det stillede spargsmal har
Firma Lampe henvist til »Verordnung iiber
Meldepflichten der Getreide-, Stirke- und
Futtermittelwirtschaft« af 26. juni 197819, i
medfer af hvilken alle mellerivirksomheder,
der Arligt formaler en bestemt minimums-
mengde, hver maned skal afgive erklerin-
ger om lagrene ved begyndelsen af den pi-
gxldende periode, om de @ndringer i la-
grene, der er sket i lobet af den nzvnte pe-
riode, samt om de lagre, der er til ridighed
ved periodens udleb 2. De for disse meddel-
elser nadvendige optegnelser skal foretages
lebende og opbevares 1 tre ar2!,

18 — BALM havde navnlig i sine skriftlige indleg anfert, at den
omstendighed, at BALM i medfer af den generelle bestem-
melse i § 33, stk. 2, i Gesetz zur Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisation Ssom affattet ved bekendt-
gorelse af 27. august 1986, BGBL 1, s. 1397) havde en ret
ul at foretage kontrol hos de mellerivirksomheder, som
kebte rugen, ikke har lest problemet, eftersom keberne,
der ikke indgav ansegning om godigerelse, ikke er forplig-
tet til at bogfere oplagrings- og formalingsforanstaltninger.
BALM kunne med andre ord gennemfere en kontro! pi
stedet, men ikke finde nogen bevisdokumenter. Det stillede
sporgsmil skulle gore det muligt for Lampe at gendrive

ette argument.

19 — Bundesgesetzblatt, 1978, 1, s. 883-888.
20 — § 2, stk. 1 og 2, i den nazvnte Verordnung samt dens bilag
1.

21 — §5.
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I indleeggene vedrerende Firma Lampes op-
lysninger har BALM gjort galdende, at de
obligatoriske oplysninger er blevet indfert
ud fra et andet formil og derfor ikke er
serligt tilpasset kontrollen med de omhand-
lede overgangsgodtgerelser; meddelelserne
udtryktes iseer samlet og i tons, dvs. i meng-
der. De kan derfor ikke garantere, at virk-
somheden faktisk ferer og opbevarer regi-
stre over de individuelle partiers oprindelse
og bestemmelse. BALM har imidlertid ind-
rommet, at det sidstnzvnte sandsynligvis er
nedvendigt for at efterkomme den palagte
forpligtelse til at afgive erklering. BALM
har endvidere henvist til, at der ikke bestir
nogen meddelelsespligt for smi mellerivirk-
somheder (ndr den 4rlige omsxtning andra-
ger mindre end 250 tons), samt at der for
disse virksomheder gzlder forskellige frister
for afgivelse af erkleringer (nir omsztnin-
gen andrager mellem 250 og 500 tons).

16. Med henblik pi en vurdering af
kontrolargumentet og parternes stillingtagen
til dette punkt skal jeg henvise til, at Dom-
stolen 1 sin praksis vedrerende stoue stedse
har tillagt fortolkningen stor betydning, da
den bidrager til en virksom kontrol med an-
vendelsen af Fellesskabets midler 22.

BALM’s kontrolargument mi tillegges be-
tydning. Nir henses til formilet med den
omhandlede overgangsgodtgerelse, som er
at subsidiere de rugmengder, som melleri-
virksomhederne ligger inde med ved hestar-

22 — Bade i den af Kommissionen nzvnte dom af 12. december
1985, Metelmann, premis 12, 276/84, Sml. s. 4057, og i de
af Firma Lampe nzvnte domme, navnlig af 3. januar 1985,
De Jong, premis 17, 20/84, Sml. s. 2061, og dom af 1.
oktober 1985, Corman, premis 22, 125/83, Sml. s. 3039,
blev en landbrugsordning fortolket siledes, at kontrolsyste-
mets virkning blev sikret.
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ets udlgb, dvs. i det foreliggende tilfzlde
den 31. juli, drejer det sig om at fortolke
den omtvistede bestemmelse siledes, at den
ikke gor de af medlemsstaterne trufne
kontrolforanstaltninger virkningslese eller
unedvendigt. komplicerede. Samtidig skal
der imidlertid drages omsorg for, at kon-
trolforanstaltningerne holdes inden for ri-
melige rammer og kun hindrer normale
transaktioner si lidt som muligt.

Under disse omstzendigheder mener jeg, at
ordlyden af artikel 1, litra b), i Kommissio-
nens forordning nr. 1821/81 ikke er til hin-
der for, at lagre, der ved hestarets udleb til-
herer den mollerivicksomhed, som anseger
om overgangsgodtgarelse, formales af andre
mollerivicksomheder, sdfremt disse melleri-

Sammenfatning

virksomheder er i stand til at give kontrol-
myndigheden — gennem palidelige boghol-
derimassige oplysninger om lagrene og et
register over formaling — individuelle op-
lysninger svarende til dem, som den anse-
gende mollerivitksomhed selv skal frem-
lzgge, sifremt de stiller disse oplysninger til
radighed for kontrolmyndigheden — og i
givet fald efter anmodning fra sidstnzvnte
fremsender bagerne — og ligeledes giver
kontrolmyndigheden mulighed for at fore-
tage en fysisk kontrol pa stedet, sifremt den
mitte enske dette.

Det tilkommer naturligvis den foreleggende
ret at underssge, om disse betingelser kan
opfyldes i det forcliggende tilflde.

17. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare det prajudicielle spoprgsmél s-
ledes:

sArtikel 1, litra b), i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1821/81 af 2. juli 1981
(EFT L 182, s. 10) skal fortolkes siledes, at rug, for hvilken der anseges om over-
gangsgodigerelse, og som tilherer den ansegende mellerivirksomhed ved hestarets
udleb, ligeledes kan formales med henblik pa konsum af andre meollerivirksomhe-
der, sifremt disse mollerivicksomheder er i stand til at give kontrolmyndigheden —
gennem palidelige bogholderimassige oplysninger om lagrene og et register over
formaling — individuelle oplysninger svarende til dem, som den ansegende meolle-
rivirksomhed selv skal fremlzgge, sifremt de stiller disse oplysninger til radighed
for kontrolmyndigheden — og i givet fald efter anmodning fra sidstnzvnte frem-
sender bagerne — og ligeledes giver kontrolmyndigheden mulighed for at foretage
en fysisk kontrol pa stedet, sifremt den métte enske dette.«
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