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14 péivénd joulukuuta 2006*

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvissd ennakkoratkaisupyyn-
nossd tuodaan esiin kysymys siitd, onko
vesiskoottereiden kéyttod koskeva Ruotsin
lainsdddédnt6  ristiriidassa EY 28  ja
EY 30 artiklan tai huviveneitd koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen madrdysten lahentdmisestd 16.6.1994
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/25/EY? (jdljempénd huvivene-
direktiivi) kanssa. Téssd yhteydessd on siten
otettava kantaa siithen, onko jésenvaltioiden
sadnnoksid, joilla rajoitetaan tuotteiden
kayttod, arvioitava EY 28 artiklan perusteella.

2. Pddasian oikeudenkdynnissd on kyse
rangaistusten madradamisesté kahdelle vastaa-
jalle, joita syytetddan Ruotsin vesiskootteriase-
tuksen? (jdljempané Ruotsin asetus) rikkomi-
sesta. Tamén asetuksen mukaan vesiskootte-
reiden kédyttd on kiellettyd muualla kuin
yleisilld kulkuviylilla ja sellaisilla vesialueilla,
joilla ladninhallitus on sallinut vesiskootte-

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 164, s. 15; sellaisena kuin direktiivi on muutettuna
huviveneitd koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mééréysten lihentamisestd annetun direktiivin
94/25/EY muuttamisesta 16.6.2003 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilla 2003/44/EY (EUVL L 214,
s. 18).

3 — Asetus 1993:1053, joka tuli voimaan 15.7.2004.

reiden kéyton, ja kiellon rikkomisesta voidaan
madratd sakko.

3. Liséksi tdmédn ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessé on tulkittava teknisid standardeja
ja maarayksid koskevien tietojen toimittami-
sessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivid 98/34/EY* (jiljempénd tietojen
toimittamista koskeva direktiivi).

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

4. Huvivenedirektiivin soveltamisalaan
kuuluivat alun perin ainoastaan huviveneet.
Direktiivilla 2003/44/EY direktiivin sovelta-

4 — EYVL L 204, s. 37; sellaisena kuin direktiivi on muutettuna
20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 98/48/EY (EYVL L 217, s. 18).
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misalaa laajennettiin siten, etté se kattaa myos
vesiskootterit.

5. Huvivenedirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa
sdddetiddn seuraavaa:

"Taméan direktiivin sddnnokset eivit esté
jasenvaltioita antamasta perustamissopi-
musta noudattaen, tietyilld vesialueilla liikku-
mista koskevia sddnnoksid ympériston ja
vesiteiden suojelemiseksi ja niilld liikkuvien
turvallisuuden varmistamiseksi, silla edelly-
tykselld, ettd sddnnokset eivit velvoita muut-
tamaan tdmdn direktiivin mukaisia huvive-
neitd.”

6. Huvivenedirektiivin 4 artiklan 1 kohta
kuuluu seuraavasti:

“Jasenvaltiot eivit saa kieltdd, rajoittaa eivitka
estdd sellaisten 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettujen tuotteiden markkinoille saattamista
ja/tai kdyttoon ottamista alueellaan, joissa on
liitteessd IV tarkoitettu CE-merkintd, joka
osoittaa tuotteiden olevan kaikkien tdméin
direktiivin sddnnosten mukaisia, mukaan
lukien II luvussa tarkoitetut vaatimuksenmu-
kaisuutta koskevat menettelyt.”
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7. Tietojen toimittamista koskevan
tiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

direk-

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

4.

11.

‘'muulla vaatimuksella’ vaatimusta, joka ei
ole tekninen eritelmd ja joka asetetaan
tuotteelle erityisesti kuluttajan tai ympé-
riston  suojelutarkoituksessa ja joka
koskee tuotteen elinkaarta markkinoille
saattamisen jélkeen eli kayttoedellytyksia,
kierritystd, uudelleenkéytt6d tai tuot-
teesta huolehtimista, jos ndmé edelly-
tykset voivat vaikuttaa merkittavasti tuot-
teen koostumukseen tai sen luonteeseen,
taikka sen kaupan pitimiseen;

"tekniselld médrdykselld’ teknistd
eritelmdd tai muuta vaatimusta taikka
palveluja koskevaa madardystd, mukaan
lukien sovellettavat hallinnolliset maa-
riykset, jonka noudattaminen on oikeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja
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joka koskee kaupan pitamistd, palvelujen
tarjoamista, palvelujen tarjoajien sijoit-
tautumista tai kdyttod jasenvaltiossa tai
suuressa osassa sen aluetta sekd jdsenval-
tioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid, joissa kielletddn tuotteen
valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai
kaytto taikka joissa kielletddn palvelujen
tarjoaminen, palvelujen kaytto tai sijoit-
tautuminen  palvelujen  tarjoajana,
sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta
10 artiklan saédnnosten soveltamista.

8. Tietojen toimittamista koskevan direk-
tiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessa
alakohdassa sdddetédédn, ettd jdsenvaltioiden
on toimitettava komissiolle vilittomésti
teknisida madrdyksia koskevat ehdotukset,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan
sadnnodsten soveltamista.

9. Tietojen toimittamista koskevan direk-
tilvin 8 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on toimi-
tettava ehdotus uudelleen edelldi mainituin
edellytyksin, jos ne tekevit teknistd madraystd
koskevaan ehdotukseen sellaisia huomattavia
muutoksia, jotka muuttavat sen soveltamis-
alaa, lyhentdvdt alun perin suunniteltua
soveltamisaikataulua, lisdavit eritelmia tai
vaatimuksia taikka tiukentavat niita.

10. Tietojen toimittamista koskevan direk-
tiivin 9 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukaan kyseisen jasenvaltion on
annettava komissiolle kertomus toimenpiteis-
td, jotka se aikoo toteuttaa ndiden yksityis-
kohtaisten lausuntojen johdosta. Komissio
ottaa kantaa niihin toimenpiteisiin.

11. Tietojen toimittamista koskevan direk-
tiivin 10 artiklan 1 kohta koskee niitd eri
tapauksia, joissa tietojen toimittamista
koskevaa velvollisuutta ei ole.

B Kansallinen lainsddddnto

12. Ruotsin vesiskootteriasetus (1993:1053),
sellaisena kuin sitd on sovellettava nyt kasi-
teltdvaan asiaan, tuli voimaan 15.7.2004.

13. Ruotsin  asetuksessa  vesiskootterilla
tarkoitetaan sellaista polttomoottorilla varus-
tettua vesikulkuneuvoa, jonka pituus on alle 4
metrid ja jonka pédasiallinen tyontévoiman
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lahde on vesisuihkupumppu ja joka on
suunniteltu siten, ettd sitd kayttdvd henkilo
tai kayttavit henkil6t eivit ole sen sisélld vaan
he istuvat, seisovat tai ovat polvillaan rungon
pailla.

14. Asetuksen 2 §:n mukaan vesiskoottereita
voidaan kayttdd ainoastaan yleisilld kulkuvéy-
lilla ja 3 §:n ensimmdisessi momentissa
tarkoitetuilla vesialueilla.

15. Asetuksen 3 §:ssa sdadetiddn seuraavaa:

“Ladninhallitus voi antaa madrédyksid siitg,
milld lddnin vesialueilla yleisten kulkuvéylien
ohella vesiskoottereita voidaan kayttda.
Téllaiset madrdykset on kuitenkin annettava
aina, kun on kyse

1. vesialueista, joihin ijhmisen toiminta
vaikuttaa siind madirin, ettd vesiskoot-
terien kaytostd aiheutuvan melun ja
muiden héirididen ei voida katsoa aiheut-
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tavan merkittavaa haittaa ihmisille tai
ympdristolle,

2. vesialueista, joiden léhistolla ei ole asuin-
tai loma-asuntoalueita ja joiden merkitys
luonnon- ja kulttuuriympéristonsuoje-
lulle, biologiselle monimuotoisuudelle,
ulkoilulle, vapaa-ajankalastukselle tai
ammattikalastukselle on vihiinen, ja

3. muista vesialueista, joilla vesiskootterien
kéytto ei aiheuta ihmisille meluhaittoja tai
muita hiirioitd ja joilla se ei mydskddn
aiheuta merkittavien vaurioiden tai hai-
rividen vaaraa eldimille tai kasvillisuu-
delle taikka vaaraa tartuntatautien levia-
misesta.

Ladninhallitus voi my0s antaa maarayksis,
joilla rajoitetaan vesiskootterien kéyttoon
tarkoitettuja yleisid kulkuvdylid, jos tdima on
tarpeen 3 §:n ensimmadisessé kohdassa tarkoi-
tettujen haittojen tai vaurioiden vaaran valt-
tamiseksi, sekd sddnnelld yleisille kulkuvéylille
ajamista ja niiltd poistumista.”
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16. Asetuksen 5 §:ssd sdddetddn, ettd vesi-
skootterin ajamisesta 2 §:n ja 3 §:n tai 3 §:in
perusteella annettujen méardysten vastaisesti
madritdan sakkorangaistus.

17. Kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan Sjofartsverket (Merenkul-
kuhallitus) paittaa yleisistd kulkuvéylistd ja
tiedottaa niistd sdadoskokoelmassaan. Yleiset
kulkuvaylat  merkitddn  merikortteihin.
Yleinen kulkuvdyld voidaan perustaa, jos se
on olennaisen tédrked vyleisen liikenteen
kannalta tai olennaisen térked kalastuselin-
keinolle tai jos se on olennaisen térked
huviveneliikenteelle ja valttamaton kulku-
vayldn turvallisuuden takaamiseksi.

III Tosiseikasto ja péddasian késittelyn
vaiheet

18. Ruotsalainen syyttdja on nostanut Lulea
tingsréttissd® syytteen Percy Mickelssonia ja
Joakim Roosia (jiljempéand pddasian vastaajat)
vastaan. Hén syyttad heitd siit4, ettéd he ajoivat
8.8.2004: vesiskoottereilla sellaisissa vesis-
toissd, joilla vesiskoottereiden kaytto ei
Ruotsin asetuksen mukaan ollut sallittua. On
kiistatonta, ettd ndmd vesistot eivit ole
Ruotsin asetuksessa tarkoitettuja yleisid kul-

5 — Jaljempdn4 myos kansallinen tuomioistuin.

kuvaylia, joilla vesiskootterilla ajaminen on
sallittua, eikd toimivaltainen laéninhallitus
ollut myoskadn sallinut Ruotsin asetuksen
3 §:ssd tarkoitetulla tavalla vesiskoottereiden
kayttod néissi vesistoissd.

19. P&ddasian vastaajat vetoavat puolustuksek-
seen ldahinnd siihen, ettd Ruotsin asetus on
EY 28 ja EY 30 artiklan, huvivenedirektiivin ja
tietojen toimittamista koskevan direktiivin
vastaisena ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisit-
tely yhteisdjen tuomioistuimessa

20. Lulea tingsritt on 21.3.2005 tekemalldan
paatokselld lykdnnyt asian kisittelyd ja esit-
tanyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1. a) Rikotaanko Ruotsin vesiskootteriase-
tuksen kaltaisen kansallisen lainsaa-
ddnnon sddnnoksills, joissa vesiskoot-
tereiden kéytto kielletddn muualla
kuin vyleisilla kulkuvaylilld tai sel-
laisilla vesialueilla, joilla paikallisvi-
ranomainen on sallinut niiden kéyton,
EY 28-EY 30 artiklaa?
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1. b) Jos nidin ei ole, estetiinké EY 28—
EY 30 artiklassa jasenvaltiota sovelta-
masta tdméntyyppisid sddnnoksid
siten, ettd vesiskootterien kaytto kiel-
letddn myos sellaisilla vesialueilla,
joiden osalta paikallisviranomainen
ei ole vield selvittinyt, sallitaanko
niiden kaytto nailld alueilla vai ei?

2) Rikotaanko tillaisilla edelld mainitun
kaltaisilla  kansallisilla  sddannoksilla,
joissa kielletddn vesiskootterien kaytto,
huviveneitd koskevien jéisenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten mas-
rdysten ldhentdmisestd annetun direk-
tiivin 94/25/EY muuttamisesta 16.6.2003
annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2003/44/EY?”

21. Oikeudenkéynnissd yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ovat kirjalliset ja suulliset huomau-
tuksensa esittdneet pddasian vastaajat,
Ruotsin, Norjan ja Itdvallan hallitukset seka
komissio. Saksan hallitus on jattanyt kirjalliset
huomautuksensa.
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V Oikeudellinen arviointi

22. Kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin
on vastattava péinvastaisessa jirjestyksessd;
aluksi on otettava kantaa huvivenedirektiivin
sadntelyn siséltoon. Mikali ndet ilmenisi, ettéd
direktiivi siséltdd vesiskoottereiden kayttoa
koskevan tyhjentévin sddntelyn, sen sovelta-
misalalla olisi EY 28 artiklan mukaisen
arvioinnin yhteydessd poissuljettua, etté
jasenvaltioiden yksipuoliset toimenpiteet
voisivat olla EY 30 artiklan nojalla perustelta-
vissa. ®

A Huvivenedirektiivin tulkinta

1. Huvivenedirektiivin ajallinen sovelletta-
vuus

23. Padasian vastaajat johtavat direktiivista
oikeuden kéyttad vesiskoottereita rajoittamat-
tomasti ja katsovat siten, ettd sen kanssa
ristiriidassa olevaa Ruotsin lainsdddédntoa ei
voida soveltaa. On kuitenkin tutkittava, onko
direktiivi téltd osin ajallisesti edes sovelletta-
vissa.

6 — Ks. esim. asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok.
1996, s. 1-2553, 19 kohta); asia C-324/99, DaimlerChrysler,
tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001, s. 1-9897, 32 kohta) ja asia
C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio 11.12.2003
(Kok. 2003, s. 1-14887, 64 kohta).
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24. Huvivenedirektiivi on nimittédin koskenut
my0s vesiskoottereita vasta siitd ldhtien, kun
sitd muutettiin direktiivilld 2003/44. Direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi oli
pantava tdytdntoon 30.6.2004 mennessd,
mutta jasenvaltioiden tarvitsi soveltaa sen
tiytantoon panemiseksi annettuja sddnnoksia
vasta 1.1.2005 alkaen (jdljempanid sovelta-
mista koskeva maiirdaika). Padasian oikeu-
denkéynnin taustalla olevat teot tapahtuivat
8.8.2004, eli kylldkin taytintéonpanon maa-
rdajan paatyttyd, mutta ennen soveltamista
koskevan madédrdajan padttymistd. Mikali
kansallisessa oikeudessa otetaan teon rangais-
tavuutta arvioitaessa huomioon tekoajan-
kohta, kuten oletettavissa on, nousee siten
esiin ongelma siitd, ettd direktiivin sovelta-
mista koskeva maériaika ei ollut tuolloin vield
padttynyt. On otettava kantaa siihen, estdako
tdma vastaajia vetoamasta direktiiviin.

25. Direktiivi ei ole valittomasti sovelletta-
vissa, ennen kuin sen tiytantoonpanon méa-
rdaika on padttynyt.” Tdméan tdytyy pited
vastaavasti my0s soveltamista koskevan méa-
rdajan pdattymiseen. Vastaajat vetoavat direk-
tiivin ajallisen sovellettavuuden perustelemi-
seksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdntoon, jonka mukaan jasenvaltiot eivit saa
antaa tdytintoonpanon médrdajan kuluessa
sdédnnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti vaa-
rantamaan direktiivissd sdddetyn tavoitteen

7 - Ks. asia C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s.
1-763, 16 kohta) ja asia C-348/98, Mendes Ferreira, tuomio
14.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6711, 33 kohta). Tilanne nayttdisi
asiassa C-144/04, Mangold, 22.11.2005 annetun tuomion (Kok.
2005, s. 1-9981, 78 kohta) perusteella olevan hieman erilainen
siind tapauksessa, ettd direktiivin sdédnnoksen taustalla on jokin
yhteisén oikeuden yleinen oikeusperiaate. Ks. direktiivin
mukaisesta tulkinnasta asia C-212/04, Adeneler, tuomio
4.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6057, 123—124 kohta).

saavuttamisen.® Tastikadn ei voida kuiten-
kaan johtaa direktiivin vilitontd sovelletta-
vuutta. ’

26. Yhteison  oikeudessa  tunnustetusta
lievemmain rangaistussédannoksen taanneh-
tivaa soveltamista koskevasta periaatteesta '°
seuraa kuitenkin, ettd vastaaja voi vedota
direktiivistd johtuvaan rangaistuksesta vapau-
tumiseen tai tekonsa lievempéidn rangaista-
vuuteen myds silloin, jos direktiivin tiytén-
toonpanoa tai soveltamista koskeva méii-
rdaika on pdéttynyt, kun tuomio annetaan,
vaikka se ei ollut tekohetkelld vield paittynyt.
Lievemmén rangaistussddnnoksen taanneh-
tivaa soveltamista koskevan periaatteen taus-
talla on se ndkemys, ettd vastaajaa ei saa
tuomita sellaisen menettelyn vuoksi, joka
lainsdétdjin muuttuneen kannan vuoksi ei
ole tuomion antopidivind endd rangaistava
teko.'* Mikili siis rangaistuksen tuomitse-
minen on tuolloin direktiivin sdédnnoksen
vuoksi kiellettyd, vastaajan on voitava vedota
ndihin yhteison lainsdétdjin nakemyksiin,
joiden mukaan kyseisestd menettelystd ei
pidda madrata rangaistusta, vaikka direktiivin
soveltamista tai tdytdntoonpanoa koskeva
médrdaika ei olisikaan vield pdattynyt teko-
hetkelld. Tamé ei merkitse kuitenkaan luopu-
mista periaatteesta, jonka mukaan direktiivin
sddnnos ei voi olla sen tdytintéonpanoa tai
soveltamista koskevan maiérdajan kuluessa

8 — Ks. asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. [-7411, 45 kohta); asia C-14/02,
ATRAL, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4431, 58 kohta) ja asia
C-138/05, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, tuomio
14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8339, 42 kohta).

9 — Asia C-157/02, Rieser Internationale Transporte, tuomio
5.2.2004 (Kok. 2004, s. I-1477, 69 kohta).

10 — Ks. tdmén periaatteen olemassaolosta yhteisén oikeudessa
yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi
ym., tuomio 3.5.2005 (Kok. 2005, s. I-3565, 69 kohta).

11 — Ks. tiltid osin asiassa C-457/02, Niselli, 10.6.2004 antamani
ratkaisuehdotus (Kok. 2004, s. 1-10853, 69 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja yhdistetyissi asioissa C-387/02, C-391/02
ja C-403/02, Berlusconi ym., 14.10.2004 antamani ratkaisueh-
dotus (Kok. 2005, s. I-3565, 155 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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vilittomasti sovellettava. Vastaajan hyviksi
ndet luetaan taannehtivasti ainoastaan
tuomion antamisen ajankohtana sovellettavat
direktiivin edullisemmat niakemykset.

27. Tatd taustaa vasten on siis tutkittava
seuraavaksi, onko kansallinen lainsdiddanto,
jonka mukaan vesiskoottereiden kéyttd on
ympdristonsuojeluun liittyvistd syistd lahto-
kohtaisesti kiellettyd vyleisten kulkuvaylien
ulkopuolella ja sallittua vain niilla vesialueilla,
jotka ladninhallitukset ovat osoittaneet vesi-
skoottereiden kayttoa varten, ristiriidassa
direktiivin 94/25 kanssa.

2. Huvivenedirektiivin saaddssisalto

28. Oikeudenkidyntiin osallistuneiden halli-
tusten mielestd huvivenedirektiivissa sédde-
tddn ainoastaan vesiskoottereita koskevista
teknisistd vaatimuksista eikd niiden kéytosté.
Siita ei voida siten myoskédn johtaa kieltoa,
joka koskisi jdsenvaltioiden asettamia vesi-
skoottereiden kayttoon liittyvid rajoituksia.
Pédasian vastaajat tulkitsevat sen sijaan huvi-
venedirektiivid siten, ettd kaikki vesiskootte-
reiden kayttod koskevat rajoitukset ovat sen
vastaisia, mikali vesiskootterit tayttavat huvi-
venedirektiivin tekniset vaatimukset. He
nojautuvat perusteluissaan sen 4 artiklan
1 kohtaan. Sen mukaan jésenvaltiot eivit saa
kieltdd, rajoittaa eivitkd estda sellaisten vesi-
skoottereiden markkinoille saattamista ja/tai
kéaytt6on ottamista, jotka tayttdvat direktii-
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vissd asetetut vaatimukset. Tdssd yhteydessd
nousee siten esiin kysymys siitd, onko jdsen-
valtion lainsdddanto, jolla rajoitetaan vesi-
skoottereiden kayttomahdollisuuksia,
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kéyttoon
ottamista koskeva kielletty rajoitus.

29. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan yhteison oikeuden
tulkinnassa on otettava huomioon sdén-
noksen sanamuodon liséksi sen asiayhteys ja
kyseiselld saéannokselld tavoiteltu paamaara. 2

30. Kasitteen "kayttoon ottaminen” luonnol-
linen sananmukainen merkitys puhuu talta
osin sitd vastaan, ettd sen piiriin kuuluisi
kaikenlainen kéytt6. Laitteen kayton laaja
kirjo sijoittuu néet ajallisesti pelkan kiyttoon
ottamisen jédlkeen, ja se on erotettava siité.
Erityisesti yleisessd kielenkdytossa kayttoon
ottamista koskevilla sddnnoksilla ymmarre-
tddn tarkoitettavan sellaisia sadnnoksid, joiden
kohteena ovat kiyttoon otettavaa laitetta
koskevat vaatimukset ja jotka siten liittyvit
sen ominaisuuksiin, kun taas kayttoad koskevia
sddnnoksid ovat sellaiset, jotka koskevat jo
kayttoon otetun laitteen kayttod eli sen
kéyttotapaa. Kéyttoon ottamista ja kayttod
koskevilla sddnnoksilla on siten selvasti
erilainen sddntelyn kohde. Koska yhteison
lainsdétéja on kiyttanyt direktiivin 4 artiklan

12 — Ks. esim. viimeksi asia C-280/04, Jyske Finans, tuomio
8.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10683, 34 kohta) ja asia C-323/03,
komissio v. Espanja, tuomio 9.3.2006 (Kok. 2006, s. I-2161,
32 kohta).
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1 kohdassa ainoastaan erityiskasitettd kayt-
toon ottaminen, tdméd estdd sddnnoksen
ymmadrtamisen siten, ettd kiellon piiriin
kuuluisivat myo6s jasenvaltioiden asettamat
kayttorajoitukset.

31. Tdmén lopputuloksen vahvistaa huvive-
nedirektiivin 2 artiklan 2 kohta, johon myos
asian Kkdsittelyyn osallistuneet hallitukset
perustellusti viittaavat. Kyseisessd 2 artiklan
2 kohdassa todetaan niet selvisti, ettd direk-
tiivin sddnnokset eivdt estd jdsenvaltioita
antamasta "perustamissopimusta noudattaen,
tietyilld vesialueilla liikkumista koskevia sdan-
noksid ympdriston ja vesiteiden suojelemi-
seksi ja niilld liikkuvien turvallisuuden
varmistamiseksi, silld edellytyksells, etté sddn-
nokset eivit velvoita muuttamaan tdméin
direktiivin mukaisia huviveneitd”.

32. Kasitteelld  “vesialueilla  liikkumista
koskevat sddnnokset” on ymmaérrettiva
tarkoitettavan téssé yhteydessé paitsi pelkkia
liilkennesdéntojd, epdilyksettd myos kayttora-
joituksia, koska vesialueilla liikuttaessa -
kuten myos tieliikenteessda — perinteisid
ohjauskeinoja ovat erilaiset rajoitusmuodot,
joihin voi kuulua my6s yksittaisten kulkuvé-
lineiden kieltdminen. Niihin kuuluvat siis seké
vesikulkuneuvon kayttotapaa koskevat sain-
nokset ettd kéyttopaikkaa koskevat sddn-
nokset. Vaikka 2 artiklan 2 kohdassa puhutaan
tdssd yhteydessd ainoastaan “tietyilld” vesi-
alueilla liikkumista koskevista sddnnoksista,
sdadnnoksessd tehdddn joka tapauksessa
selviksi, ettd direktiivilld ei yhdenmukaisteta
kayttoa koskevia sadannoksia.

33. Myos teleologinen tulkinta korostaa sité,
ettd huvivenedirektiivin sddntelyn kohteena
ovat ainoastaan tekniset vaatimukset eiké
kaytto.

34. Esimerkiksi direktiivin johdanto-osan
12 perustelukappaleessa selvennetién nimen-
omaisesti, ettd direktiivi ei sisalld sadnnoksid,
joiden tarkoituksena on rajoittaa huvive-
neiden kayttod niiden kéyttoonoton jalkeen.
Muista perustelukappaleista ilmenee, ettd
direktiivilld pyritddn ainoastaan poistamaan
erityiset kaupan esteet, jotka johtuvat erilai-
sista teknisistd vaatimuksista, yhdenmukais-
tamalla huviveneitd ja vesiskoottereita
koskevat tekniset vaatimukset. **

35. Myos direktiivin syntyhistoria vahvistaa
sen, ettd huvivenedirektiivin kohteena ei ole
vesiskoottereiden kéyton sddnteleminen vaan

ainoastaan  vesiskoottereille  asetettujen
teknisten  vaatimusten  yhdenmukaista-
minen.** Direktiivin 94/25 muuttamista

koskevassa neuvoston yhteisessdé kannassa
todetaan, ettd jasenvaltioiden mahdollisuudet
soveltaa tiukempia standardeja tiettyjen vene-
tyyppien kéyton osalta sdilytetddn direktiivin
muuttamisen jalkeenkin.” Kayttod koskevat
erityisrajoitukset kuuluvat kansallisen lain-

13 — Ks. huvivenedirektiivin johdanto-osan toinen, kolmas ja viides
perustelukappale.

14 - Ks. asia C-310/90, Egle, tuomio 21.1.1992 (Kok. 1992, 5.1-177,
12 kohta), siitd, miten syntyhistoriaan voidaan vedota toisilla
tulkintamenetelmilld ratkaistun tulkinnan tuloksen vahvista-
miseksi.

15 — Neuvoston 22.4.2002 Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 251 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen
vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 40/2002 Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi huviveneiti
koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
maédrdysten lahentimisestd annetun direktiivin 94/25/EY
muuttamisesta (EYVL C 170 E, s. 1).

I-4285



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-142/05

sadddannon  piiriin
mukaisesti. ¢

toissijaisuusperiaatteen

36. Huvivenedirektiivin laajasta tulkinnasta
seuraa ndin ollen, ettd silli on haluttu
yhdenmukaistaa ainoastaan tekniset vaati-
mukset, ei sen sijaan huviveneiden ja vesi-
skoottereiden kayttoa.

3. Vilipaitelma

37. Yhteenvetona voidaan siten todeta seu-
raavaa:

Kansalliset oikeussddnnot, joissa kielletddn
vesiskoottereiden kéyttd ympdristonsuoje-
luun liittyvistd syistd, eivdt ole ristiriidassa
huvivenedirektiivin kanssa, edellyttden, ettd
ne eivit ole perustamissopimuksen méa-
rdysten ja erityisesti EY 28 artiklan vastaisia.
Seuraavassa on tdstd syystéd tutkittava, onko
Ruotsin lainsdddéannon kaltainen kansallinen
lainsdédénté  ristiriidassa  EY 28  ja
EY 30 artiklan kanssa.

16 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu yhteinen kanta, s. 19.
17 — Ks. vastaavasti myos asia C-83/05, Voigt, tuomio 13.7.2006
(Kok. 2006, s. I-6799, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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B EY 28 ja EY 30 artiklan tulkinta

1. EY 28 artikla — Vaikutukseltaan vastaava
toimenpide

38. EY 28 artiklassa kielletdadn jasenvaltioiden
viliset tuonnin madrélliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet.

39. Komission mielestd senkaltaiset kaytto-
rajoitukset, jotka sisdltyvit Ruotsin asetuk-
seen ovat vaikutukseltaan vastaavia toimenpi-
teitd.

a) Dassonville-sddanto

40. Yhteisojen  tuomioistuimen  asiassa
Dassonville antamassaan tuomiossa kehit-
tdmén madritelman mukaan méaaréllisia rajoi-
tuksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpi-
teind pidetddn kaikkia toimenpiteitd, jotka
voivat rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa
suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai
mahdollisesti. *

18 — Ks. esim. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974,
s. 837, Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta); yhdistetyt asiat C-267/91 ja
C-268/91, Keck ja Mithouard, tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993,
s. 1-6097, Kok. Ep. X1V, s. I-477, 11 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-158/04 ja C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos, tuomio
14.9.2006 (Kok.2006, s. I-8135, 15 kohta).
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41. Padasian vastaajien nakemyksen mukaan,
jonka Ruotsin hallitus on tosin kiistdnyt,
uudella Ruotsin asetuksella kdyttoon otettu
vesiskoottereiden kayton rajoitus johti siihen,
etté vesiskoottereiden myyntiluvut pienenivét
yli 90 prosenttia. Tdmén mukaan Ruotsin
asetuksella on rajoitettu jdsenvaltioiden
vilista kauppaa vilillisesti ja tosiasiallisesti.
Joka  tapauksessa  Dassonville-sadnnon
mukaan riittdd kuitenkin my6s mahdollinen
rajoitus, jotta kyseessd voisi olla vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide. Ei ole ainakaan
mahdotonta, ettd jiasenvaltioiden lainsdddan-
to, jolla rajoitetaan niiden vesistéjen luku-
madrad, joilla vesiskoottereiden kaytto on
sallittua, vaikuttaa ostajien téhdn tuotteeseen
kohdistuvaan kiinnostukseen ja johtaa siten
myyntilukujen laskuun ja samalla myos
toisista jdsenvaltioista maahantuotujen tuot-
teiden myynnin pienenemiseen. Téllainen
jasenvaltion lainsddddntd on téstd syystd
ainakin mahdollisesti omiaan rajoittamaan
jasenvaltioiden vilistd kauppaa. Tdmén perus-
teella Ruotsin asetus olisi vaikutukseltaan
vastaava toimenpide.

b) Keck-edellytysten soveltaminen kayttota-
poihin

42. Dassonville-sddnnon laajuudesta seuraa
kuitenkin, ettd viime kddessé kaikkea jasen-
valtion lainsdddédntod, jolla rajoitetaan jonkin
tuotteen kiyttdd, on luonnehdittava vaiku-
tukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi, ja
kyseisen lainsddaddannon on siten oltava perus-
teltavissa.

43. Tastd syystd nousee esiin kysymys, jonka
yhteisdjen  tuomioistuin joskin toisessa
asiayhteydessi esitti myos asiassa Keck anta-
massaan tuomiossa ja joka koski sitd,
voidaanko mitd tahansa toimenpidettd, joka
saattaa mahdollisesti vaikuttaa my0s toisista
jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
myynnin madriin, pitdd vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteend. **

44. Se, ettd tama kysymys on erityisen tirkeda
esittdd kédyttotapojen yhteydessd eli jasenval-
tioiden sellaisten sdé@nndsten osalta, joilla
sadnnellddn  tuotteiden kayttotapaa ja
-paikkaa, selvidd muutaman esimerkin avulla.

45. Esimerkiksi my6s kielto ajaa maastoau-
tolla yleisten teiden ulkopuolella metséssé tai
moottoriteiden nopeusrajoitukset olisivat
vaikutukseltaan  vastaavia  toimenpiteita.
Myos niiden kayttorajoitusten osalta voitai-
siin ndet vaittid, ettd niiden vuoksi ihmiset
saattaisivat pidattaytyd ostamasta maas-
toautoa tai erityisen nopeaa autoa, koska he
eivit voisi kéyttda niitd haluamallaan tavalla,
ja kayttorajoitus olisi siten yhteison sisédisen
kaupan mahdollinen rajoitus.

19 — Ks. edelld alaviitteessda 18 mainitut yhdistetyt asiat Keck ja
Mithouard, tuomion 13 kohta.
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46. Yhteisojen tuomioistuin on rajatakseen
EY 28 artiklan laajaa soveltamisalaa Dasson-
ville-sddnnoén  soveltamisen  yhteydessd
pyrkinyt poistamaan EY 28 artiklan sovelta-
misalasta ne jidsenvaltioiden toimenpiteet,
joiden vaikutukset kauppaan ovat liian satun-
naisia ja vilillisid. > Naitd arviointiperusteita
vastaan puhuu tosin se, ettd ne ovat hankalasti
konkretisoitavissa eivitki siten edistd oikeus-
varmuutta.

47. Tastd syystd ehdotan, ettd silloin, kun
yhteisojen tuomioistuimen asiassa Keck ja
Mithouard annetussa tuomiossa asetettu
edellytys tayttyy, kiyttotavat lahtokohtaisesti
poistettaisiin EY 28 artiklan soveltamisalasta
myyntijirjestelyjen tavoin.

48. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
Keck ja Mithouard antamassaan tuomiossa,
ettd taloudelliset toimijat vetoavat yhé
useammin EY 28 artiklaan riitauttaakseen
kaikki sellaiset sddntelyt, jotka rajoittavat
heidian kaupallista vapauttaan, vaikka
ndiden sdédntelyjen kohteena eivdt olisikaan
muista jdsenvaltioista tuotavat tuotteet.?
Kayttotapojen yhteydessd saattaa kuitenkin
kéyda niin, ettd yksityiset vetoavat EY 28 artik-
laan riitauttaakseen viime kidessd jdsenval-
tioiden sddnnokset, jotka vaikuttavat heihin
ainoastaan heidédn yleisen toimintavapau-
tensa rajoituksena.

20 — Ks. asia C-93/92, CMC Motorradcenter, tuomio 13.10.1993
(Kok. 1993, s. I-5009, 12 kohta); asia C-67/97, Ditlev Bluhme,
tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8033, 22 kohta) ja asia
C-20/03, Burmanjer ym., tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s.
1-4133, 31 kohta), jossa kéytetdédn arviointiperustetta
"vahdinen ja satunnainen”. Ks. palvelujen tarjoamisen
vapauden osalta asia C-134/03, Viacom Outdoor, tuomio
17.2.2005 (Kok. 2005, s. I-1167, 38 kohta).

21 — Edelld alaviitteessa 18 mainitut yhdistetyt asiat Keck ja
Mithouard, tuomion 14 kohta.

1-4288

49. Yhteisojen tuomioistuin katsoi yhdiste-
tyissd asioissa Keck ja Mithouard antamas-
saan tuomiossa myyntijdrjestelyjen osalta, etta
niitd koskevien kansallisten oikeussadntojen
soveltamisella muista jasenvaltioista
tuotuihin tuotteisiin ei asiassa Dassonville
annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti rajoiteta jasenval-
tioiden vélistd kauppaa suoraan tai vilillisesti,
jos niitd sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld on
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus
sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista
jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
markkinointiin.?? Ns. tuotteisiin liittyvit
sddnnokset, jotka koskevat tuotteiden ominai-
suuksia, eivit kuulu "Keck-poikkeuksen” so-
veltamisalaan. » Yhdistetyissé asioissa Keck ja
Mithouard annetun tuomion taustalla oli
kielto myydé tavaroita ostohintoja halvem-
malla. Yhteis6jen tuomioistuin on tdméin
perusteella pitdnyt esimerkiksi sunnuntai-
myyntid koskevia kieltoja seké kieltoa, joka
koskee muiden kuin erityisesti hyviaksyttyjen
vihittdismyyjien  harjoittamaa  tupakan
myyntid, myyntijirjestelyja koskevina saén-
noksind. **

50. Téastd oikeuskéytdnnostd seuraa, etté sel-
lainen jdsenvaltion sddnnés, joka tayttdd

22 — Edelld alaviitteessa 18 mainitut yhdistetyt asiat Keck ja
Mithouard, tuomion 16 kohta.

23 — Ks. esim. asia C-470/93, Mars, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s.
1-1923, 13 kohta) ja asia C-368/95, Familiapress, tuomio
26.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3689, 11 kohta). Ks. Keck-
edellytysten muuttamista koskevan ehdotuksen osalta, jolla
pyrittiin erityisesti estimaén tuotteeseen liittyvien ja yrityk-
seen liittyvien sd@nnosten viliset rajaamisvaikeudet, julkis-
asiamies Maduron yhdistetyissa asioissa C-158/04 ja
C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos, 30.3.2006 antama ratkai-
suehdotus (42 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

24 — Ks. yhdistetyt asiat C-69/93 ja C-258/93, Punto Casa ja PPV,
tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2355) ja asia C-387/93,
Banchero, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4663).
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myyntijarjestelyn  kriteerin, ei = kuulu
EY 28 artiklan soveltamisalaan, joten se on
yhteison oikeuden perusteella sallittu eika
edellyta jasenvaltiolta perusteluja.

51. Tétéd taustaa vasten nyt kasiteltdva asia
antaa aiheen kysya, eiko yhteis6jen tuomiois-
tuimen Keck-oikeuskdytinnon mukaisesti
my0s kdyttotavat pitdisi jattad EY 28 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle.

52. Kun ndet tarkastellaan kiyttotapojen ja
myyntijirjestelyjen  ominaispiirteitd, on
selvéd, ettd ne ovat tavaroiden liikkuvuudelle
aiheuttamiensa vaikutusten laadun ja voimak-
kuuden kannalta toisiinsa verrattavissa.

53. Myyntijérjestelyt vaikuttavat ldhtokohtai-
sesti vasta sen jalkeen, kun tuote on tuotu
maahan. Sen lisdksi ne vaikuttavat vilillisesti
kuluttajan kautta tuotteen myyntiin: esimer-
kiksi siten, ettd tdma ei voi hankkia tuotetta
tiettyind viikonpdivind tai ettd tuotteen mai-
nonnalle asetetaan rajoituksia. Myos kaytto-
tavat vaikuttavat vain vélillisesti eli kuluttajan
ostokéyttiaytymiselle aiheuttamiensa vaiku-
tusten kautta tuotteen myyntiin.

54. Myyntijarjestelyja koskevilla kansallisilla
saannoksilld ei normaalisti pyritd sdédntele-
méén tavaroiden liikkuvuutta jasenvaltioiden
vililla. # Kansallinen lainsééatéja ei yleensa pyri
sddntelemédn jasenvaltioiden vilistd kauppaa
my6skddn kayttotapoja koskevilla sddannok-
silla.

55. Téstd syystd vaikuttaa siis johdonmukai-
selta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen Keck-
oikeuskéytdntod laajennetaan koskemaan
kayttotapoja ja ettd ne siten poistetaan
EY 28 artiklan soveltamisalasta.

56. Niin ollen kansallinen sdidnnos, jolla
rajoitetaan tiettyja kéyttotapoja tai kielletddn
ne, ei kuulu EY 28 artiklan mukaisen kiellon
soveltamisalaan edellyttden, ettd se ei liity
tuotteeseen, ettd sitd sovelletaan kaikkiin
jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja
ettd silld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden
ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen
tuotteiden markkinointiin.

25 — Naiin on todennut yhteisdjen tuomioistuin esimerkiksi edelld
alaviitteessd 18 mainituissa yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard (tuomion 12 kohta) jdsenvaltion asettamasta
kiellosta, joka koski myyntid ostohintaa halvemmalla hinnalla.
Tissa yhteydessd on selvennettivi, etti tarkoitusta koskeva
peruste ei sellaisenaan voi olla asianmukainen rajaamispe-
ruste.
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c) Keck-edellytysten soveltaminen nyt kisi-
teltdvadn asiaan

57. Ruotsin asetus ei liity tuotteeseen, koska
sen mukaan kiytto ei riipu siitd, vastaako
vesiskootteri muita kuin huvivenedirektiivilla
yhdenmukaistettuja teknisid vaatimuksia.
Kayttorajoitus ei siten edellytd muutosten
tekemisti itse vesiskoottereihin.

58. Ruotsin asetus koskee myods kaikkia
asianomaisia toimijoita, jotka harjoittavat
toimintaa Ruotsissa, silld siind ei tehdéd eroa
asianomaisten tuotteiden alkuperén suhteen.

59. Ongelmallista on tosin se, onko Ruotsin
asetuksella oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden
ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen
tuotteiden markkinointiin. Ensi arviolta myos
tamd edellytys téyttyy. Kayttorajoitus saattaa
tehdd  tuotteesta  kuluttajan  kannalta
vihemmain haluttavan ja johtaa siten tuotteen
myynnin pienenemiseen. Yleensd tdmé
vaikutus kohdistuu kuitenkin samalla tavoin
kotimaisiin ja ulkomaisiin tuotteisiin.

60. Suullisessa kasittelyssa tosin ilmeni, ettd
Ruotsissa ei ole omaa vesiskootterituotantoa.
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Tasta syystd on otettava kantaa sithen, miten
se, ettd kotimaista tuotantoa ei ole lainkaan,
vaikuttaa Keck-edellytyksen tutkimiseen, kun
sen mukaan jdsenvaltion lainsdddannolld on
oltava sama vaikutus sekd muista jdsenval-
tioista maahantuotuihin tuotteisiin ettd koti-
maisiin tuotteisiin.

61. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
myyntijdrjestelyn osalta, ettd kansallisen
tuotannon olemassaolo ei voi olla ratkaiseva
seikka.? Yhteisojen tuomioistuin perusteli
tatda silld, ettd tdmé tosiseikka on tdysin
satunnainen ja voi lisaksi muuttua ajan
kuluessa; mikéli se olisi ratkaiseva seikka,
paadyttdisiin  siihen epédjohdonmukaiseen
lopputulokseen, ettd vaikutuksiltaan saman-
laiseen sddntelyyn sovellettaisiin tietyissa
jasenvaltioissa EY 28 artiklaa, mutta toisissa
jasenvaltioissa ei, ja tdma riippuisi siitd, onko
niilli omaa tuotantoa vai ei. Pditelmd olisi
toinen ainoastaan silloin, kun riidanalaisella
jasenvaltion sadnnokselld suojeltaisiin muista
jasenvaltioista tuotavien tuotteiden kaltaisia
kotimaisia tuotteita tai tallaisen tuotteen
kanssa kilpailevia tuotteita. %

62. Niitd periaatteita on vastaavasti sovellet-
tava kéyttotapoihin. On siis tutkittava, suoja-
taanko jasenvaltion toimenpiteelld kansallista

26 — Asia C-391/92, komissio v. Kreikka, tuomio 29.6.1995 (Kok.
1995, s. 1-1621, 17 kohta).

27 — Edelld alaviitteessi 26 mainittu asia komissio v. Kreikka,
tuomion 18 kohta.
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tuotantoa, jossa valmistetaan kilpailevia tuot-
teita, silld tavoin, ettd silld vaikutetaan
enemmain toisista jasenvaltioista maahantuo-
tuihin tuotteisiin kuin niiden kanssa kilpaile-
viin kotimaisiin tuotteisiin.

63. Vesiskoottereiden kanssa kilpailevina
tuotteina tulisivat mahdollisesti kyseeseen
moottoriveneet. Sitd, kilpailevatko ne vesi-
skoottereiden kanssa ja vaikuttaako Ruotsin
asetus enemmdin vesiskoottereihin kuin
vastaaviin kotimaisiin tuotteisiin, ei voida
riittdvien tosiseikkoja koskevien tietojen
puuttuessa tdssd tapauksessa arvioida, ja se
jaa kansallisen tuomioistuimen tehtéavaksi.
Mikéli kansallinen tuomioistuin vastaisi
ndihin  kysymyksiin  kieltdvésti, Ruotsin
asetus ei jo tastd syystd kuuluisi EY 28 artiklan
soveltamisalaan. Mikali tdhan kysymykseen
sitd vastoin vastattaisiin myontévisti, kansal-
lisen tuomioistuimen pitéisi vield tutkia, onko
erilainen kohtelu perusteltavissa ympériston-
suojeluun liittyvisté syistd. > Téllainen kohtelu
ei kuitenkaan olisi EY 30 artiklan toisen
virkkeen nojalla perusteltavissa, mikéli
Ruotsin asetus osoittautuisi protektionisti-
seksi toimenpiteeksi tai mielivaltaiseksi
syrjinnaksi. *

64. On mahdollista, ettd nyt kaisiteltdvan
asian arvioimiseksi ei ole lainkaan tarpeen
tutkia, onko olemassa vesiskoottereiden
kanssa kilpailevia kotimaisia tuotteita ja

28 — Ks. erilaisen kohtelun perusteltavuudesta esim. edelld alaviit-
teessd 6 mainittu asia Deutscher Apothekerverband (tuomion
75 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

29 — Ks. asia 34/79, Henn ja Darby, tuomio 14.12.1979 (Kok. 1979,
s. 3795, Kok. Ep. 1V, s. 693, 21 kohta).

vaikuttaako Ruotsin asetus naihin vastaaviin
tuotteisiin vihemman.

65. Yhteisdjen tuomioistuin toteaa niet
yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard
antamassaan tuomiossa, ettd Keck-edelly-
tykset tayttdvat jasenvaltion myyntijarjestelyt
eivit ole omiaan estdmddin niiden tuotteiden
markkinoille pagsya eivitka rajoittamaan sitd
enempéi kuin kotimaisten tuotteiden mark-
kinoille paasyd, eivatkd ne ndin ollen kuulu
EY 28 artiklan soveltamisalaan. *

66. Tastd toteamuksesta voidaan johtaa
vastakohtaispaidtelmd, jonka mukaan jisen-
valtion toimenpide, jolla rajoitetaan jotain
kéayttotapaa tai Lkielletddn se, kuuluu
EY 28 artiklan soveltamisalaan siind tapauk-
sessa, ettd silld estetddn kyseisen tuotteen
padsy markkinoille. 3

67. Markkinoille padsyn esteena ei téltd osin
ole pidettivd yksinomaan sddnnostd, joka
johtaa lopputuloksena taydelliseen poissul-

30 — Edelld alaviitteessi 18 mainitut yhdistetyt asiat Keck ja
Mithouard, tuomion 17 kohta.

31 — Markkinoille padsyn estdmistd tai markkinoille pédsyn
huomattavaa vaikeuttamista pidetdan usein myos ratkaise-
vana perusteena EY 28 artiklan soveltamisalan méarittdmi-
seksi, ks. esim. julkisasiamies Jacobsin asiassa C-412/93,
Leclerc-Siplec, 24.11.1994 antama ratkaisuehdotus (Kok.
1995, s. 1-179, 38 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja
julkisasiamies Stix-Hacklin asiassa C-322/01, Deutscher
Apothekerverband, 11.3.2003 antama ratkaisuehdotus (Kok.
2003, s. 1-14887, 78 kohta).
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kemiseen tietyn tuotteen yleisen kéyttokiellon
tavoin. Jo silloin, kun tuotteelle jai sen kéyttod
koskevan erityisen rajoittavan sdéntelyn
vuoksi vain hyvin viahiiset kiayttomahdolli-
suudet, tatd on pidettivd markkinoille padsyn
esteena.

68. Kansallisen tuomioistuimen tehtavéind on
todeta, estetdanko kansallisella sadnnoksella
tuotteen padsy markkinoille. Nyt kasiteltd-
védssd asiassa on viitteitd siitd, ettd Ruotsin
asetuksella estetddn vesiskoottereiden péddsy
markkinoille. Ruotsin asetuksen sadnnoksissa
kielletddn — ainakin siné aikana, jona ladnin-
hallitukset eivit ole osoittaneet muita vesi-
alueita vesiskoottereiden kéyttod varten —
vesiskoottereiden kiyttd, ja ainoana poik-
keuksena on kaytto yleisilld kulkuvéylilla.

69. Pohdittaessa sitd, vastaako Ruotsin asetus
yleisté kayttokieltoa siirtymékauden aikana eli
ennen kuin ladninhallitukset madrdyksilldan
laajentavat kéytettdvissa olevia vesialueita,
ratkaisevaa on se, onko vesiskoottereiden
kayttod yleisillda  kulkuvaylilla koskevalla
luvalla suurempi kuin pelkéstddn védhdinen
merkitys, joka ei muuta sitd, ettd Ruotsin
asetusta on pidettéva yleisend kayttokieltona.

70. Ruotsin hallitus on tosin esittinyt, ettd
tillaisia yleisia kulkuvdylida on noin 300,
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vaikkakaan se ei ole kyennyt ilmoittamaan,
kuinka suuren pinta-alan yleiset kulkuvaylat
kattavat. Pddasian vastaajien suullisessa késit-
telyssd esittdma kannanotto antoi sitd vastoin
sen vaikutelman, ettd yleisten kulkuvéylien
madrdstd huolimatta niilld on vesiskootterei-
den kayttomahdollisuuksien kannalta hyvin
vahdinen merkitys. Téllaisia kulkuvaylié ei ole
maan useissa osissa lainkaan, ne eivit myos-
kadn liity toisiinsa ja ne ovat vaikeapédsyisid,
minkd lisdksi ne eivdt useinkaan turvallisuus-
syistd sovellu vesiskoottereiden kéyttoon,
koska niilld esimerkiksi liikkennoi painavia
tankkialuksia tai ne ovat kaukana rannikosta.
Myos komissio katsoo, ettd asetus vastaa
taydellistd kayttokieltoa. Nayttaa siis siltd,
ettd yleisten kulkuviylien jattdminen vesi-
skoottereiden kéyttokiellon ulkopuolelle ei
muuta sitd, ettd Ruotsin asetus on lahtokoh-
taisesti kéyttokielto siirtymakauden ajan,
kunnes ladninhallitukset osoittavat muita
vesialueita niiden kayttoon. Sill4, ettd markki-
noille padsyn estdminen on viliaikaista, ei ole
merkitystd, koska padsyd ei ole estetty vain
merkityksettoman lyhyen ajanjakson ajan.

71. Seuraavassa pidetddn siten arvioinnin
kannalta ldhtokohtana sitd, ettd Ruotsin
asetus on markkinoille padsyn este ja ettd
sitd ei tdstd syystd voida jattdda EY 28 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. Sen yhteensopi-
vuus yhteison oikeuden kanssa edellyttda
tdméan vuoksi sitd, ettd se on perusteltavissa
EY 30 artiklan nojalla tai pakottavista yleistd
etua koskevista syista.
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72. Mikali kansallinen tuomioistuin tekisi sen
padtelmain, ettd Ruotsin asetusta ei voida pitda
markkinoille padsyn esteend, sen pitdisi tehda
edelld kuvattu mutta tekemaittd jitetty
tutkimus eli tutkittava sitd, onko olemassa
vesiskoottereiden kanssa kilpailevia koti-
maisia tuotteita, joihin asetus vaikuttaa oikeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti vahemmaén. *

2. Perusteltavuus

73. Asiassa Cassis de Dijon annettuun
tuomioon liittyvin oikeuskaytinnén mukaan
vaikutukseltaan vastaavat erotuksetta sovel-
lettavat jasenvaltioiden toimenpiteet voivat
olla perusteltavissa, mikéli niitd voidaan pitdd
vélttdmattomind pakottavien vaatimusten
tdyttamiseksi. ** Koska Ruotsin asetuksessa ei
tehdéd eroa tuotteen alkuperdn suhteen, sitd
sovelletaan erotuksetta kotimaisiin tuotteisiin
ja toisista jdsenvaltioista maahantuotuihin
tuotteisiin.** Ruotsin hallitus vetoaa vesi-
skoottereiden kayttoa koskevan asetuksensa
perustelemiseksi ymparistonsuojeluun. Tdmé
on oikeuskdytdnnossd tunnustettu pakotta-
vaksi vaatimukseksi.* Yhteisojen tuomiois-
tuin on my0s useaan otteeseen korostanut,

32 - Ks. timin ratkaisuehdotuksen 63 kohta.

33 — Asia 120/78, Rewe, ns. Cassis de Dijon -tapaus, tuomio
20.2.1979 (Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. 1V, s. 403, 8 kohta) ja asia
113/80, komissio v. Irlanti, tuomio 17.6.1981 (Kok. 1981, s.
1625, Kok. Ep. VI, s. 149, 10 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

34 — Tissa yhteydessd voi jddda taka-alalle se, onko yhteisojen
tuomioistuimen  oikeuskéytinnossd  asetettu erityisesti
ympiristonsuojelua koskevalle pakottavalle vaatimukselle
edellytys erotuksetta tapahtuvasta soveltamisesta; timan-
suuntaisesti asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio
13.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2099, 75 kohta).

35 — Ks. esim. asia 302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988
(Kok. 1988, 5. 4607, Kok. Ep. IX, s. 761, 8 kohta) ja asia C-2/90,
komissio v. Belgia, tuomio 9.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4431, Kok.
Ep. XIIJ, s. I-31, 22 kohta).

ettd ymparistonsuojelu on yksi yhteison olen-
naisista tavoitteista. 3

74. Jasenvaltion sdéntelyn on tdmin lisdksi
oltava suhteellisuusperiaatteen mukaista eli
tarkoituksenmukaista, ~ valttdmétontd  ja
sopivaa tavoitellun pddmédrdn saavuttami-
seksi. ¥ Tamé merkitsee erityisesti sitd, ettd
jasenvaltion on valittava yhtd tarkoituksen-
mukaisista keinoista se, joka rajoittaa vihiten
tavaroiden vapaata liikkuvuutta. %

75. Vesiskootterit voivat aiheuttaa ympéris-
tovahinkoja pakokaasupidistdjen ja melun
vuoksi sekd sen takia, ettd niilld saatetaan
ajaa pesimis- ja kutupaikoilla. Koska vesi-
skoottereilla on ympéristoén monenlaisia
kielteisid vaikutuksia, joihin kaikki oikeuden-
kdyntiin osallistuneet hallitukset ovat viitan-
neet, kansallinen sdéntely, jolla rajoitetaan
vesiskoottereiden kayttod, on epdilyksettd
tarkoituksenmukainen keino suojella ympa-
ristoa.

36 — Ks. asia C-213/96, Outokumpu, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998,
s. [-1777, 32 kohta) ja asia C-320/03, komissio v. Itivalta,
tuomio 15.11.2005 (Kok. 2005, s. [-9871, 72 kohta).

37 — Ks. esim. asia C-463/01, komissio v. Saksa, tuomio 14.12.2004
(Kok. 2004, s. I-11705, 78 kohta) ja asia C-309/02, Radlberger
Getréankegesellschaft ja S. Spitz, tuomio 14.12.2004 (Kok.
2004, s. I-11763, 79 kohta).

38 — Ks. esim. asia 261/81, Rau, tuomio 10.11.1982 (Kok. 1982, s.
3961, 12 kohta) ja asia C-270/02, komissio v. Italia, tuomio
5.2.2004 (Kok. 2004, s. I-1559, 25 kohta).
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76. On kuitenkin otettava kantaa vield siihen,
onko Ruotsin asetuksen kaltainen kansallinen
sddntely vdlttamdton, eli eikoé ole olemassa
mitddn yhtd tarkoituksenmukaista mutta
lievempéé keinoa ympériston suojelemiseksi.

77. Valttamattomyyden osalta nousee aluksi
esiin kysymys siitd, voisiko sddntely, jossa
tehdddn ero vesiskootterin kayttotavan
mukaan, olla vihemméin rajoittava mutta
yhtd tarkoituksenmukainen keino. Pédasian
vastaajat ovat esittineet, ettd vesiskoottereilla
on erilainen vaikutus ympéristoon sen
mukaan, miten niitd kéaytetddn. Siten
ainoastaan vesiskoottereiden kaytto urheilu-
vdlineend tai leikkikaluna, jolla tyypillisesti
ajetaan ympyréad ja tehdddn nopeita kiihdy-
tyksid, vaikuttaa kielteisesti ympéristoon, kun
sitd vastoin vesiskoottereiden kéyttdminen
kulkuvélineeni ei vaikuta ympéristo6n melu-
ja pakokaasupidstojen kannalta enemmin,
vaan pienemmdin polttoaineen kulutuksen
vuoksi se vaikuttaa ympéristo6n jopa
vihemmain kuin pienet moottoriveneet.

78. Vaikka ndmai toteamukset todettaisiinkin
paikkansapitdviksi,® Ruotsin asetusta ei
voitaisi kuitenkaan télld perusteella pitda
suhteettomana. Sellaisen asetuksen noudatta-
mista, jossa tehdédédn ero ajotavan perusteella
olisi ndet, kuten Ruotsin hallitus on perustel-

39 — Niiden tosiseikkoja koskevien kysymysten arvioiminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.
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lusti todennut, vaikeampaa valvoa, ja se olisi
my0s vaikeampi panna tdytdnto6n kuin
asetus, jolla lahtokohtaisesti kielletdén kaytto
tietyissd vesistOissd, joten se ei ole yhtd
tarkoituksenmukainen.

79. Suhteellisuusperiaate saattaisi kuitenkin
mahdollisesti edellyttdd sité, ettd vesiskootte-
reiden kayttod koskevassa kansallisessa sddn-
telyssé erotetaan toisistaan erilaiset vesiskoot-
terityypit. Pddasian vastaajat ovat esittdneet,
ettd erilaiset vesiskootterit pitdisi erottaa
toisistaan. Ainoastaan “Jet-Ski’-vesiskootte-
reita kaytetddn leluina ja urheiluvilineing, ja
niille on ominaista ympéristolle vahingollinen
ajotapa. "Personal Water Crafts” -vesiskoot-
tereita kaytetddn sitd vastoin ainoastaan kul-
kuvilineing, ja ne ovat siksi jopa vahemmain
vahingollisia ympéristolle kuin muutoin
kéytettavat  moottoriveneet.  Yhteisojen
tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddan
kaikkia tietoja erilaisten vesiskoottereiden
ominaisuuksista ja vaikutuksista, jotta se
kykenisi téltad osin vastaamaan tyhjentavésti
oikeasuhteisuutta koskevaan kysymykseen.
Oikeudenkdyntiin yhteis6jen tuomioistui-
messa osallistuneiden muiden osapuolten
lausumista ei myoskddn ole pédteltdvissia
tdllaista erottelua ympéristolle aiheutuvien
vaikutusten osalta, vaan niissd on pikemmin-
kin ldhdetty siitd, ettd kaikki vesiskootterit
ovat ominaisuuksiltaan samanlaisia. Mikali
kansallinen tuomioistuin kuitenkin katsoo
toteen néytetyksi, ettd erilaisilla vesiskootte-
reilla on myds erivahvuisia vaikutuksia ympa-
ristdon, sen pitiisi oikeasuhteisuutta arvioi-
dessaan ottaa huomioon, miltd osin vesi-
skoottereiden kayttod koskevassa oikeasuh-
teisessa toimenpiteessd voidaan ottaa tdmai
erottelu huomioon ympéristonsuojeluun liit-
tyvistd syista.
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80. Suhteellisuusperiaate ei myodskadn estd
sitd, ettd nyt kisiteltdvidnd olevan kaltaisessa
tilanteessa kieltoa vahvistetaan seuraamuk-
sella, joka saattaa olla tarpeen, jotta kiellolla
olisi painoarvoa, etenkin jos kyse on
ainoastaan sakkorangaistuksesta.

81. Ruotsin asetuksessa on valittu yleisid
kulkuvaylid lukuun ottamatta ldhtékohtainen
kielto, johon liittyy lupavaraus, ja siind ei siis
ole valittu vihemmén rajoittavaa keinoa eli
lupaa, johon liittyisi kieltovaraus. Yleinen
salliminen, johon liittyy kieltovaraus, on toki
yleensd vdhemmén rajoittava toimenpide.
Suhteellisuusperiaate ei kuitenkaan ilman
muuta edellytd titd menettelytapaa. Luvan,
johon liittyy kieltovaraus, pitdisi olla yhti
tarkoituksenmukainen ympériston suojele-
miseksi. Tétd kysymystd arvioitaessa on otet-
tava erityisesti huomioon myds kyseessi
olevan jasenvaltion alueelliset erityispiirteet.
Ruotsin hallitus on esittdnyt téltd osin, ettd
Ruotsissa on lukuisia jérvid ja pitké rannikko,
jolla on erittdin arkaa ja suojelua tarvitsevaa
kasvistoa ja eldimistod. Tédmén perusteella
Ruotsin viite siitd, ettd maantieteellisten
erityispiirteiden vuoksi menettelytapa, johon
kuuluisi lupa, johon liittyy kieltovaraus, ei ole
kdytinnossd mahdollinen eikd siten yhtd
tarkoituksenmukainen kuin péinvastainen
malli, jossa kieltoon liittyy lupavaraus, on
vakuuttava.

82. Ruotsin asetuksen kaltaisen sédantelyn
oikeasuhteisuus on tosin ongelmallinen siltd
kannalta, ettd vesiskoottereiden kiyttdé on
ladninhallitusten ~ tekemddn  pédiatokseen

saakka yleisesti kiellettyd muualla kuin ylei-
silla kulkuvéylilla.

83. Tamad johtaa néet loppujen lopuksi siihen,
ettd ajaminen on ladninhallitusten paatokseen
saakka kiellettyd myos sellaisissa vesistoissg,
joilla ymparistonsuojelu ei sitd lainkaan edel-
Iyttdisi. Ruotsin asetuksessa on nimittdin
lahtokohtana se, ettd yleisten kulkuvéylien
liséksi on myos vesialueita, joilla ympériston-
suojelu sallisi vesiskoottereiden kayton.

84. Mikali edellytettiisiin, ettd vesiskootte-
reilla ajaminen pitéisi sallia siihen saakka,
kunnes lddninhallitukset ovat osoittaneet
tdhdn kayttoon muita vesistojd, tdma saattaisi
kuitenkin johtaa siihen, ettd tuhottaisiin
lopullisesti sellaisten vesistdjen kasvistoa ja
eldimistod, jotka ovat herkkid vesiskootte-
reiden aiheuttamille vaikutuksille. Tallainen
sddntely ei siis olisi ympéristonsuojelun
kannalta yhtd tarkoituksenmukainen kuin
valittu menettelytapa.

85. Suhteellisuusperiaatteen  noudattami-
seksi riidanalaisen asetuksen kaltaiseen sddn-
telyyn on — kuten komissio on perustellusti
esittanyt — kuitenkin sisallyttdvd mdéraaika,
johon mennessé ladninhallitusten on nouda-
tettava velvollisuuttaan osoittaa muita alueita.
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Maéréajan pituudessa on tosin — kuten Norja
on perustellusti korostanut - otettava
huomioon se, ettd ladninhallitukset tarvit-
sevat tietyn ajan kerétidkseen tarvitsemansa
tiedot, jotta ne voivat tehdéd péatoksen siitd,
mille vesistoille vesiskoottereiden kaytta-
minen ei aiheuta vahinkoa. Toisaalta talou-
dellisten toimijoiden eli esimerkiksi vesi-
skoottereiden maahantuojien oikeusvarmuus
edellyttid, ettd on olemassa ajankohta, johon
mennessd ladninhallitusten on  tehtdvd
padtoksensd, jotta ndmé kykenisivat esimer-
kiksi  suunnittelemaan liiketoimintaansa.
Kuten Ruotsin hallitus on suullisessa kasitte-
lyssé myontidnyt, suulliseen kisittelyyn
mennessd vasta 15 lddninhallitusta 21:std oli
antanut kyseiset madrdykset. Tastd syystd
kansallinen sédédntely, jossa ei médritetd,
mihin ajankohtaan saakka varsin pitkélle
menevi vesiskoottereita koskeva kielto on
voimassa, on ristiriidassa suhteellisuuspe-
riaatteen kanssa.

86. Mikali tietyn vesiskootterityypin kaytta-
minen on ollut ennen Ruotsin asetuksen
antamista sallittua ilman merkittavid rajoi-
tuksia — pddasian vastaajien mukaan niin
nédyttdisi olleen “Personal Water Crafts”
-vesiskoottereiden osalta — suhteellisuuspe-
riaate saattaisi lisdksi edellyttdd sitd, ettd
niiden osalta olisi pitdnyt ottaa kayttoon
siirtymakausi. ¥

40 — Ks. asia C-320/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 15.11.2005
(Kok. 2005, s. 1-9871, 90 kohta); edelld alaviitteessi 37
mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion 79 ja 80 kohta ja
edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Radlberger Getrinkege-
sellschaft ja S. Spitz, tuomion 80 ja 81 kohta).
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3. Vilipaatelma

87. Yhteenvetona on siten todettava seuraa-
vaa:

Kansalliset oikeussddannét, joissa vahvistetaan
tuotteiden kayttotavat, eivét ole EY 28 artiklas-
sa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava
toimenpide, jos niitd sovelletaan kaikkiin
jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja
jos niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden
ettd muista jdsenvaltioista maahantuotujen
tuotteiden markkinointiin ja jos ne eivit liity
tuotteeseen. Kayttokiellot tai kansalliset
oikeussddnnot, joissa sallitaan ainoastaan
tuotteen niin védhdinen kaytto, ettd niilla
(ldhes) estetdén tuotteen padsy markkinoille,
ovat EY 28 artiklan nojalla kiellettyja vaiku-
tukseltaan vastaavia toimenpiteitd, mikéali ne
eivit ole perusteltavissa EY 30 artiklan tai
jonkin pakottavan vaatimuksen nojalla.

Jasenvaltion sddntely, jonka mukaan vesi-
skoottereiden kaytto on kiellettyd myos sel-
laisissa vesistoissd, joiden osalta lddninhalli-
tukset eivdt ole vield tehneet paitosti siité,
edellyttadko ympériston suojeleminen sielld
kayttokieltoa, on suhteeton, eika se siten ole
perusteltavissa, mikali siihen ei sisélly asian-
mukaista méaériaikaa, johon mennessd lddnin-
hallitusten on tehtévé kyseiset paatokset.



MICKELSSON JA ROOS

C Tietojen toimittamista koskevan direktiivin
tulkinta

88. Lopuksi on otettava kantaa viela siihen,
mitd vaatimuksia tietojen toimittamista
koskevasta direktiivistd aiheutuu Ruotsin
asetuksen antamiselle.

89. Kansallinen tuomioistuin ei ole tosin
nimenomaisesti pyytanyt yhteis6jen
tuomioistuimelta  tietojen  toimittamista
koskevan direktiivin tulkintaa, mutta erityi-
sesti osapuolten lausumien perusteella
vaikuttaa  tarkoituksenmukaiselta  antaa
kansalliselle tuomioistuimelle myos tiedot,
jotka ovat vélttdméttomid sen arvioimiseksi,
onko tietojen toimittamista koskevan direk-
tiivin mukainen ilmoitusvelvollisuus laimin-

lyoty.

90. Yhteisdjen tuomioistuin on tosin
todennut ennakkoratkaisupyyntoon liittyvan
oikeudenkdynnin  kohteen osalta, ettd
ainoastaan kansalliset tuomioistuimet voivat
paattdd, mitkd kysymykset on esitettidva yhtei-
sOjen tuomioistuimelle, eivitkd asianosaiset
voi muuttaa kysymysten siséltod. *' Toisaalta
yhteisojen tuomioistuin korostaa vakiintu-
neessa oikeuskidytinnossddn myos, ettd
kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen
tuomioistuimen vilille EY 234 artiklalla
luodussa yhteistydmenettelyssd yhteiséjen
tuomioistuimen tehtévénéd on antaa kansalli-
selle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus,
jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siiné vireilld olevan riidan. **

41 — Ks.asia C-402/98, ATB, tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5501,
29 kohta) ja asia C-412/96, Kainuun Liikenne, tuomio
17.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5141, 23 kohta).

42 — Ks. asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok.
2002, s. 1-6325, 32 kohta); asia C-88/99, Roquette Fréres,
tuomio 28.11.2000 (Kok. 2000, s. I-10465, 18 kohta) ja asia
C-334/95, Kriiger, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4517,
22 kohta).

91. Hyodyllisen vastauksen antaminen nyt
kasiteltdvadn ennakkoratkaisupyynt6on edel-
lyttdd my6s kannan ottamista niihin seurauk-
siin, joita tietojen toimittamista koskevalla
direktiivilld on Ruotsin asetuksen kannalta.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan tietojen toimittamista koskevaan
direktiiviin siséltyvdn ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonti johtaa nimittdin siihen, ettd
ilmoittamatta jdtettyd sddnnostd ei voida
soveltaa, mistd seuraa, ettd siihen ei voida
vedota yksityistd vastaan.

92. Mikali Ruotsin asetusta annettaessa olisi
laiminlyoty tietojen toimittamista koskevassa
direktiivissi asetettu ilmoitusvelvollisuus,
kansallinen tuomioistuin ei siten voisi perus-
tella padasian vastaajien rankaisemista nojau-
tumalla Ruotsin asetukseen. Jotta kansalliselle
tuomioistuimelle annettava vastaus olisi
hyodyllinen, siind on siten kasiteltdva
Ruotsin asetuksen yhteison oikeuden mukai-
suutta myos téltd kannalta.

93. Tamén lisdksi eivdt ainoastaan riidan
osapuolet ole tuoneet esiin tietojen toimitta-
mista koskevaan direktiiviin liittyvda niako-
kohtaa, vaan kansallinen tuomioistuin on
my0s itse kisitellyt sitd ennakkoratkaisupyyn-
nossddn. Se on nimittdin todennut siing, ettd
pédasian vastaajat ovat huomauttaneet, ettd
Ruotsin hallitus ei ole toimittanut Ruotsin
asetusta asianmukaisesti komissiolle, joten se
on piteméton eika sitd saa soveltaa.

43 — Ks. asia C-303/04, Lidl Italia, tuomio 8.9.2005 (Kok. 2005, s.
1-7865, 23 kohta) ja asia C-194/94, CIA Security International,
tuomio 30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2201, 54 kohta), jotka
koskivat edeltavaa direktiivid 83/189/ETY.
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94. Tietojen toimittamista koskevan direk-
tiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jidsenval-
tioiden on toimitettava komissiolle valitto-
misti teknisid madrayksid koskevat ehdo-
tukset. Tietojen toimittamista koskevassa
direktiivissa tarkoitettuja “teknisid méaaréayk-
sid” ovat 1 artiklan mukaan muun muassa
"tekninen eritelmd” tai "muu vaatimus” taikka
laki, asetus ja hallinnollinen maéérdys, jolla
esimerkiksi kielletdén jonkin tuotteen kaytto.

95. Ruotsin asetuksen kaltainen saéntely ei
kuulu edelli ensimmadisend mainittuun
“teknisten eritelmien” ryhmain. Tétd varten
siind olisi nimittdin tietojen toimittamista
koskevan direktiivin 1 artiklan 3 kohdan
mukaan saadettdvd tuotteelta vaadittavista
ominaisuuksista.* Ruotsin asetuksessa ei
kuitenkaan saddetd mitddn vesiskoottereilta
vaadittavista ominaisuuksista.

96. Ruotsin asetusta voidaan kuitenkin pitaa
joko tietojen toimittamista koskevassa direk-
tiivissd tarkoitettuna "muuna vaatimuksena”
tai "teknisend madrayksend”.

97. Se voi yhtailta olla tietojen toimittamista
koskevan direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu “muu vaatimus”, silli siind maari-
tellddn "muu vaatimus” vaatimukseksi, joka

44 — Ks. edeltivin direktiivin 83/189/ETY olennaisilta osin
samansisiltoisten sddnndsten osalta: asia C-267/03, Lindberg,
tuomio 21.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-3247, 57 kohta) ja asia
C-159/00, Sapod Audic, tuomio 6.6.2002 (Kok. 2002, s.
1-5031, 30 kohta).
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asetetaan tuotteelle erityisesti ympériston
suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen
elinkaarta markkinoille saattamisen jélkeen
eli kayttoedellytyksid, jos ndma edellytykset
voivat vaikuttaa merkittdvésti tuotteen koos-
tumukseen tai sen luonteeseen taikka sen
kaupan pitdmiseen.

98. Kyseeseen tulee kuitenkin my6s Ruotsin
asetukseen sisaltyvian vesiskoottereiden kayt-
tokiellon luokitteleminen tietojen toimitta-
mista koskevan direktiivin 1 artiklan
11 kohdassa tarkoitetuksi “tekniseksi maa-
raykseksi”. Kyseisen kohdan mukaan "teknisia
médrdyksid” ovat ndet muun muassa sellaiset
jasenvaltioiden oikeussddnnét, joissa kielle-
tddn jonkin tuotteen kéytto.

99. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd kansallisen toimenpiteen kuuluminen
jompaankumpaan niistd luokista riippuu
kyseiselld toimenpiteelld madratyn kéytto-
kiellon ulottuvuudesta. * Direktiivin 1 artiklan
11 kohdassa tarkoitetun kéyttokiellon osalta
on oltava kyse toimenpiteestd, joka ulottuu
selvisti pidemmille kuin kyseessd olevan
tuotteen kéyton rajoittaminen tiettyihin
mahdollisiin kdyttomuotoihin ja jossa ei siis
rajoituta pelkkddn kyseisen tuotteen kédyton
sddnnostelyyn; siihen sisdltyvat myos erityi-
sesti sellaiset kansalliset toimenpiteet, joissa ei
jatetd mitddn mahdollisuuksia muulle kuin
sellaiselle aivan véhiiselle kaytolle, jota
kyseisen tuotteen osalta voidaan kohtuulli-
sesti odottaa. *

45 — Ks. edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Lindberg, tuomion
74 kohta.

46 — Edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Lindberg, tuomion
75 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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100. Mikéli Ruotsin asetus vastaa todellisuu-
dessa vesiskoottereiden yleista kéyttokieltoa ja
siind jédtetddn mahdollisuus ainoastaan vesi-
skoottereiden aivan vidhdiseen kéyttoon
ainakin sen ajanjakson aikana, jolloin ldanin-
hallitukset eivit ole osoittaneet muita vesi-
alueita vesiskoottereiden kayttoon, se kuuluu
tietojen toimittamista koskevan direktiivin
1 artiklan 11 kohdan soveltamisalaan. Kansal-
lisen tuomioistuimen on annettava lopullinen
ratkaisu siitd, onko Ruotsin asetus tillainen
kayttokielto. *

101. Mikéli kansallisen tuomioistuimen
suorittamassa arvioinnissa ilmenisi, ettd
kansallinen kéyttorajoitus ei ole 1 artiklan
11 kohdassa tarkoitettu kayttokielto, Ruotsin
asetus voidaan luokitella 1 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuksi vaatimukseksi. Tétd varten kayt-
torajoituksen pitdisi vaikuttaa merkittavésti
tuotteen koostumukseen tai sen luonteeseen
taikka sen kaupan pitdmiseen. Riidanalainen
asetus ei kuitenkaan vaikuta tuotteen koostu-
mukseen eikd luonteeseen.  Vaikuttaa
kuitenkin todennidkoiseltd, ettd kyseinen
kansallinen kayttorajoitus vaikuttaa merkitta-
vasti vesiskoottereiden kaupan pitdmiseen.
Tamékin on kansallisen tuomioistuimen
lopullisesti todettava.

102. Kansalliset oikeussdiannot, jotka
kuuluvat tietojen toimittamista koskevan
direktiivin aineelliseen soveltamisalaan, on
8 artiklan 1 kohdan nojalla toimitettava
komissiolle. Tietojen toimittamista koskevan
direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdéddetéddn

47 — Ks. edella alaviitteessa 44 mainittu asia Lindberg, tuomion
77 kohta.

kuitenkin tiata lahtokohtaisesti voimassa
olevaa ilmoitusvelvollisuutta koskevista poik-
keuksista.

103. Tietojen toimittamista koskevan direk-
tiivin 10 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen
luetelmakohdan mukaan ilmoitusvelvollisuus
ei ole voimassa silloin, kun jdsenvaltiot
antavat oikeussddntojd, joilla ne noudattavat
sitovia yhteison sdadoksid, joiden seurauksena
vahvistetaan tekniset eritelmit. Yhteisojen
tuomioistuin on jo todennut, ettd huvivene-
direktiivin 2 artiklan 2 kohta, jonka mukaan
jasenvaltiot ovat toimivaltaisia antamaan ve-
sialueilla liilkkumista koskevia sddnnoksid, ei
ole téllainen sitova yhteison saados.

104. Tietojen toimittamista koskevan direk-
tiivin 10 artiklan 1 kohdan kolmannen luetel-
makohdan mukaan ilmoitusvelvollisuutta ei
ole, mikali jasenvaltiot antavat oikeussdéntojé,
joissa ne kayttdvat yhteison sitovissa saddok-
sissd sdddettyjd suojalausekkeita. Huvivene-
direktiivin 7 artiklaan siséltyy nimenomainen
suojalausekkeeksi kuvattu sddnnés. Sen
mukaan jdsenvaltiot voivat toteuttaa akuu-
teissa esimerkiksi ihmisiin tai ympéristoon
kohdistuvissa vaaratilanteissa tiettyja viliai-
kaisia toimenpiteitd. Ruotsin asetuksen sdén-
nokset eivit ole kuitenkaan viliaikaisia

48 — Asia C-500/03, komissio v. Portugali, tuomio 8.9.2005
(saatavilla Internet-sivulla www.curia.europa.eu, 34 kohta).
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toimenpiteitd, joten niiden osalta ei jo senkéddn
takia ole kyse huvivenedirektiivin 7 artiklan
soveltamisesta, eikd ilmoitusvelvollisuus voi
puuttua téllakadn perusteella. *

105. Ilmoitusvelvollisuutta ei tietojen toimit-
tamista koskevan direktiivin 10 artiklan
1 kohdan kuudennen luetelmakohdan
mukaan ole silloinkaan, kun jédsenvaltio
muuttaa teknistd madrdystd ainoastaan
komission pyynnon mukaisesti kaupan
esteiden poistamiseksi. Poikkeusta voidaan
kuitenkin soveltaa ainoastaan silloin, kun
komissio on tehnyt konkreettisen muutoseh-
dotuksen ja jasenvaltio panee sen tdsmallisesti
tdytdntoon. Ainoastaan tillaisessa tapauk-
sessa nimittdin puuttuu ilmoitusvelvollisuu-
della tavoiteltu pdamédra eli komission
ennakkovalvonta, koska komissio tietdd jo,
minkd sddnnoksen jasenvaltio antaa, eikd sen
tarvitse endd valvoa sitd. Yhteisjen tuomiois-
tuimessa kiydyssé oikeudenkédynnissi ei ole
kuitenkaan tullut esiin mitéén sellaista, joka
viittaisi siihen, ettd tilanne oli tdllainen nyt
kasiteltdavassd asiassa.

106. Ruotsin asetus olisi siten pitdnyt
toimittaa komissiolle tietojen toimittamista
koskevan direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

49 — Ks. edell alaviitteessd 48 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 37 kohta.
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107. Kuten komissio totesi yhteisdjen
tuomioistuimen  suullisessa  késittelyssé,
Ruotsin asetuksen ensimmdinen luonnos
toimitettiin komissiolle 1.4.2003. *° Sen perus-
teella komissio ldhetti 27.6.2003 Ruotsin
hallitukselle tietojen toimittamista koskevan
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessé
alakohdassa tarkoitetun yksityiskohtaisen
lausunnon.  Téllaisen  yksityiskohtaisen
lausunnon saapuminen kaynnistad 9 artiklan
1 kohdan nojalla kolmen kuukauden lykkéys-
velvollisuuden, eli jasenvaltion on odotettava
kolme kuukautta ennen kuin se antaa suun-
nitellun ja komissiolle toimitetun sddnnoksen.
Ruotsin hallitus my6s noudatti tatd lykkays-
velvollisuutta koskevaa médrdaikaa, koska se
hyviksyi Ruotsin asetuksen lopullisen sana-
muodon komission suullisessa késittelyssé
esittimdn mukaan vasta 10.6.2004.°' Ensi
arviolta vaikuttaa siis siltd, etti Ruotsin
hallitus on noudattanut 8 ja 9 artiklan
mukaista ilmoitusvelvollisuuttaan ja lyk-
kéysaikaa.

108. Paaasian vastaajien antamien tietojen
mukaan lopullisesti hyviksytty asetusteksti
poikkeaa kuitenkin komissiolle toimitetusta
ehdotuksesta. Lopullisesti hyvaksyttya tekstié
ei ainakaan, kuten komission suullisessa
kasittelyssd antamista tiedoista on paitelta-
vissd, toimitettu uudelleen komissiolle ennen
sen hyviaksymistd. Téssd yhteydessd nousee
siten esiin kysymys siitd, olisiko tietojen
toimittamista koskevan direktiivin mukaan
asetusteksti, sellaisena kuin se hyvéksyttiin,
pitényt toimittaa uudelleen komissiolle ennen
sen hyvaksymista.

50 — Néiin my6s komission tietopankki TRIS (ks. http://ec.europa.
eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?fuseaction=
pisa_notif_overview&iYear=2003&inum=119&lang=EN&-
sNLang=EN).

51 — Vesiskootteriasetus tuli sittemmin voimaan 15.7.2004.
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109. Velvollisuus toimittaa muutettu ehdotus
uudelleen komissiolle voisi perustua kahteen
eri nakemykseen.

110. Ensinndkin jasenvaltio on 8 artiklan
1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
velvollinen toimittamaan ehdotuksen uudel-
leen, jos se tekee teknistd madrdystd koske-
vaan ehdotukseen sellaisia huomattavia
muutoksia, jotka muuttavat sen soveltamis-
alaa, lyhentdvit alun perin suunniteltua
soveltamisaikataulua, lisddvit eritelmid tai
vaatimuksia taikka tiukentavat niitd. Tamén
uudelleen toimittamista koskevan velvolli-
suuden laiminlyénnin on ensimmadisen ilmoi-
tusvelvollisuuden  laiminlyénnin  tavoin
johdettava siihen, ettd toimittamatta jétettya
sadnnosté ei saa soveltaa. Tietojen toimitta-
mista koskevalla direktiivilld pyritdén jisen-
valtioiden toimenpiteiden ennakkovalvonnan
avulla suojaamaan tavaroiden vapaata liikku-
vuutta.”* Komissio kykenee harjoittamaan
tiatd valvontaa tehokkaasti ainoastaan siind
tapauksessa, ettd sille toimitetaan myds jo
toimitettuun ehdotukseen tehdyt huomat-
tavat muutokset.

111. Yhteisojen tuomioistuimen kéytettd-
vissd olevien tietojen mukaan on tosin syytd
olettaa, ettd hyviksyttyyn asetukseen ei ole
tehty huomattavia muutoksia komissiolle
toimitettuun ehdotukseen néhden. Toimi-
tetun alkuperdisen ehdotuksen sisdltona

52 — Ks. edelld alaviitteessd 43 mainittu asia Lidl Italia, tuomion
22 kohta; edelld alaviitteessd 43 mainittu asia CIA Security
International, tuomion 40 kohta ja asia C-226/97, Lemmens,
tuomio 16.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3711, 32 kohta).

lienee ollut ldhtokohtainen vesiskoottereiden
kayttokielto muualla kuin yleisilld kulkuvéy-
lilla. Vaikuttaa siltd, ettd viime vaiheessa
hyvéksytylla muutoksella asetukseen yksin-
omaan sisillytettiin lddaninhallitusten velvolli-
suus osoittaa muita vesialueita vesiskootte-
reiden kayttod varten. Téméd muutos ei ole
tietojen toimittamista koskevassa direktiivissa
tarkoitettu “huomattava muutos”. Talla
muutoksella sdédnnostd ei néet tiukennettu
vaan lievennettiin myos tavaroiden liikkuvuu-
delle aiheutuvan mahdollisen haitan kannalta,
ja tietojen toimittamista koskevalla direktii-
villihédn pyritddn suojelemaan tavaroiden
liikkuvuutta ~ ennakkovalvonnan  avulla.
Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
tehtavd lopullinen arvio siitd, onko tdssd
tapauksessa tehty huomattavia muutoksia
toimitettuun asetusehdotukseen ja onko se
jatetty toimittamatta uudelleen, silla se on
toimivaltainen  tulkitsemaan  kansallista
oikeutta ja voi selvittdd arviointia varten
tarvittavat ilmoitusten ajankohdat ja sisallon.

112. Toinen nékokohta, johon on otettava
kantaa, seuraa tietojen  toimittamista
koskevan direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
kolmannesta alakohdasta. Sen mukaan jasen-
valtion on annettava komissiolle kertomus
toimenpiteistd, jotka se aikoo toteuttaa
komission  yksityiskohtaisten lausuntojen
johdosta, ja komission on otettava kantaa
nédihin toimenpiteisiin. Téssd tapauksessa
Ruotsin hallitus on kuitenkin komission
suullisessa kasittelyssd esittdmén lausuman
mukaan vastannut yksityiskohtaiseen lausun-
toon vasta riidanalaisen kansallisen asetuksen
antamisen jilkeen. Komissio viittasi kuitenkin
suullisessa kasittelyssd perustellusti siihen,
ettd tistd ei ole oikeudellisia seurauksia. Se,
ettd 9 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukainen komission ja jdsenval-
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tion vilinen vuoropuhelu puuttuu, ei voi
johtaa siihen, ettd jdsenvaltion sddnnos ei
olisi sovellettavissa. Tietojen toimittamista
koskevassa direktiivissa sallitaan ndet 1dhto-
kohtaisesti se, ettd jdsenvaltio hyviksyy
kansallisen toimenpiteen, vaikka komissio on
vastustanut sitd, kunhan se on toimitettu
komissiolle ja lykkdysvelvollisuus on péit-
tynyt. Tamén lisdksi jasenvaltiolla on myos
velvollisuus  toimittaa ehdotukseen tehty
huomattava muutos uudelleen komissiolle.
Namad jasenvaltion toimintaa koskevat vaati-
mukset ovat riittdvid, jotta komissio voi
harjoittaa  tehokasta  ennakkovalvontaa
tietojen toimittamista koskevassa direktiivissé
tarkoitetulla tavalla. Komission harjoittamaa
tehokasta valvontaa varten ei ole mydskdan
tarpeen, ettd seuraamuksena siitd, etté jasen-
valtio ei ole noudattanut velvollisuuttaan
vastata komission yksityiskohtaiseen lausun-

VI Ratkaisuehdotus

toon, olisi se, ettd kansallista toimenpidetta ei
voitaisi soveltaa.

113. Yhteenvetona on siten todettava seuraa-
vaa:

Jésenvaltio on tietojen toimittamista koskevan
direktiivin mukaan ainoastaan 8 artiklan
1 kohdan kolmannessa alakohdassa mainituin
edellytyksin velvollinen toimittamaan jo
toimitetun sddnnoksen uudelleen komissiolle.

114. Edelld esitetyn perusteella ehdotan yhteis6jen tuomioistuimelle, ettd se vastaa

kansalliselle tuomioistuimelle seuraavaa:

1) Kansalliset oikeussddnnot, joissa kielletdadn vesiskoottereiden kédytté ympériston-
suojeluun liittyvistd syistd, eivét ole ristiriidassa direktiivin 94/25/EY kanssa,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/44/EY, edellyttden, ettd ne eivit
ole perustamissopimuksen médrédysten ja erityisesti EY 28 artiklan vastaisia.
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Kansalliset oikeussddnnét, joissa vahvistetaan tuotteiden kéayttotavat, eivdt ole
EY 28 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava toimenpide, jos niitd
sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld on
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden etté
muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin ja jos ne eivit
liity tuotteeseen. Kéyttokiellot tai kansalliset oikeussddnnoét, joissa sallitaan
ainoastaan tuotteen niin vihidinen kiytto, ettd niilld (ldhes) estetddn tuotteen
padsy markkinoille, ovat EY 28 artiklan nojalla kiellettyja vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd, mikdli ne eivit ole perusteltavissa EY 30 artiklan tai jonkin
pakottavan vaatimuksen nojalla.

Jasenvaltion sééntely, jonka mukaan vesiskoottereiden kaytto on kiellettyd myos
sellaisissa vesistoissd, joiden osalta laédninhallitukset eivit ole vield tehneet pa&tosté
siitd, edellyttadako ympériston suojeleminen sielld kdyttokieltoa, on suhteeton, eiké
se siten ole perusteltavissa, mikéli siihen ei sisélly asianmukaista médrdaikaa, johon
mennessd ladninhallitusten on tehtdvé kyseiset paatokset.

Jasenvaltio on tietojen toimittamista koskevan direktiivin mukaan ainoastaan
8 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa mainituin edellytyksin velvollinen
toimittamaan jo toimitetun sddnnoksen uudelleen komissiolle.
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