MICKELSSON OG ROOS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
fremsat den 14. december 2006

I — Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudi-
ciel afgorelse rejser spergsmalet om, hvorvidt
artikel 28 EF og 30 EF eller Europa-Parlamen-
tets og Réadets direktiv 94/25/EF af 16. juni
1994 om indbyrdes tilneermelse af medlems-
staternes love og administrative bestem-
melser om fritidsfartejer® (herefter »fritids-
fartgjsdirektivet«) er til hinder for en svensk
regulering af anvendelsen af vandscootere.
Det giver dermed anledning til at diskutere, i
hvilket omfang medlemsstatslige forskrifter,
som begreenser produkters anvendelse, skal
vurderes pa grundlag af artikel 28 EF.

2. Hovedsagen handler om muligheden for at
straffe to personer, som er blevet tiltalt for at
have overtradt den svenske vandscooterbe-
kendtgarelse®  (herefter »den  svenske
bekendtgarelse«). 1 henhold til denne
bekendtgorelse er brugen af vandscootere

1 — Originalsprog: tysk.

2 — EFT L 164, s. 15, som eendret ved Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv 2003/44/EQF af 16.6.2003 om endring af
direktiv 94/25/EF om indbyrdes tilnzermelse af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser om fritidsfartgjer
(EFT L 214, s. 18).

3 — Bekendtgorelse 1993: 1053, tradt i kraft den 15.7.2004.

uden for de offentlige vandveje og vand-
omrader, hvor ldnsstyrelsen har tilladt brug
af vandscootere, forbudt og bodebelagt.

3. Derudover giver anmodningen om preeju-
diciel afgorelse grund til at fortolke Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 98/34/EF af
22. juni 1998 om en informationsprocedure
med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter* (herefter »informationsdirekti-
vet«).

II — Retsforskrifter

— Feellesskabsret

4. Anvendelsesomradet for fritidsfartejsdi-
rektivet omfattede til at begynde med kun

4 — EFT L 204, s. 37, som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 98/48/EF af 20.7.1998 (EFT L 217, s. 18).
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fritidsfartejer. Med direktiv 2003/44/EF blev
anvendelsesomrédet for direktivet udvidet til
ogsa at omfatte vandscootere.

5. Artikel 2, stk. 2, i fritidsfartejsdirektivet
fastleegger folgende regel:

»Bestemmelserne i dette direktiv er ikke til
hinder for, at medlemsstaterne under iagtta-
gelse af traktaten kan vedtage bestemmelser
om sejlads i bestemte farvande for at beskytte
miljoet og vandvejenes infrastruktur og for at
sikre vandvejenes sikkerhed, forudsat at dette
ikke kreever nogen eendring af fartejer, der er i
overensstemmelse med dette direktiv.«

6. Artikel 4, stk.1, i fritidsfartgjsdirektivet
lyder som folger:

»Medlemsstaterne  kan  ikke forbyde,
begreense eller hindre markedsfering i Feelles-
skabet og/eller ibrugtagning pa deres omrade
af de i artikel 1, stk. 1, omhandlede produkter,
som er forsynet med den ibilag IV nsevnte CE-
meerkning, der angiver, at de opfylder alle
bestemmelserne i dette direktiv, herunder
overensstemmelsesprocedurerne i kapitel IL.«
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7. Artikel 1 i informationsdirektivet fastslar
folgende:

»1 dette direktiv forstés ved:

4. »andet krav«: et krav, der ikke er en
teknisk specifikation, og som pélegges et
produkt af bl.a. forbruger- eller miljgbe-
skyttelseshensyn, og som vedrerer
produktets livscyklus efter markedsfo-
ring, sdsom betingelser for anvendelse,
genanvendelse, genbrug eller bortskaf-
felse, nér disse betingelser kan influere
betydeligt pd sammenseetningen af
produktet, dets natur eller afsetningen
af det.

11. »teknisk forskrift«: en teknisk specifika-
tion eller et andet krav eller en forskrift
vedrgrende tjenester, herunder de admi-
nistrative bestemmelser, der geelder
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herfor, som retligt eller faktisk skal over-
holdes ved markedsforing, levering eller
anvendelse af en tjeneste, eller etablering
af en operator af tjenester i en medlems-
stat eller i en veesentlig del af denne stat,
samt medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser vedrerende forbud
mod fremstilling, import, markedsfering
eller anvendelse af et produkt eller forbud
mod levering eller anvendelse af en
tjeneste eller mod, at en tjenesteyder
etablerer sig, jf. dog artikel 10.

[...]«

8. Artikel 8, stk. 1, forste afsnit, i informa-
tionsdirektivet bestemmer, at, medlemssta-
terne med forbehold af artikel 10 straks sender
Kommissionen ethvert udkast til teknisk
forskrift.

9. I henhold til artikel 8, stk. 1, tredje afsnit, i
informationsdirektivet fremsender medlems-
staterne en ny meddelelse efter ovenneevnte
regler, hvis de i udkastet til en teknisk forskrift

foretager veesentlige eendringer, der forer til
en endring af anvendelsesomradet, en afkort-
ning af den oprindeligt fastsatte anvendelses-
frist, en tilfojelse af specifikationer eller krav
eller en stramning af disse.

10. I henhold til artikel 9, stk. 2, tredje afsnit,
aflegger den pageldende medlemsstat
rapport til Kommissionen om, hvordan den
agter at reagere pa den pageldende udforlige
udtalelse. Kommissionen fremseetter be-
meerkninger til denne reaktion.

11. Artikel 10, stk. 1, fastleegger forskellige
situationer, hvor anmeldelsespligten falder
bort.

— National ret

12. Den svenske bekendtgerelse om vand-
scootere (1993:1053) tradte i den udgave, der
ligger til grund for neerveerende sag, i kraft den
15. juli 2004.

13. Ifelge den svenske bekendtggrelse er
vandscootere fartgjer med en leengde pa
under fire meter, som har indbygget
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forbreendingsmotor med vandstralepumpe
som hovedfremdrivningsmiddel, og som er
beregnet til at skulle betjenes af en eller flere
personer, som sidder, star eller kneeler pd —
snarere end i — skroget.

14. T henhold til bekendtgerelsens § 2 ma
vandscootere kun benyttes pa offentlige vand-
veje eller pa de i § 3, stk. 1, anforte vand-
omrader.

15. Bekendtgorelsens § 3 fastleegger folgende
regel:

»Lansstyrelsen kan udstede forskrifter om, i
hvilke vandomrader i lanet, ud over de
offentlige vandveje, det er lovligt at anvende
vandscootere. Lansstyrelsen skal imidlertid
altid udstede sddanne forskrifter for:

1. vandomréader, der er sa steerkt pavirket af
menneskebetingede aktiviteter, at de i
forbindelse hermed forekommende
stgjemissioner og andre forstyrrelser i
forbindelse med anvendelsen af vand-
scootere ikke kan anses for at medfore
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veesentlige ulemper for mennesker eller
miljoet

2. vandomrader, der ikke ligger i neerheden
af beboelsesomrader eller fritidshusom-
rader, og som har ringe natur- og kultur-
miljemeessig veerdi, den biologiske mang-
foldighed, friluftslivet, fritidsfiskeriet,
erhvervsfiskeriet og

3. andre vandomrader, hvor anvendelsen af
vandscootere ikke medferer ulemper for
offentligheden i form af stejemissioner
eller andre forstyrrelser, og som heller
ikke medferer risiko for skade eller
forstyrrelser af betydning for dyre- og
plantelivet, eller spredning af smitsomme
sygdomme.

Lansstyrelsen kan desuden udstede forskrifter
om begreensning af vandscooteranvendelse pa
offentlige vandveje, sifremt dette er nedven-
digt for at undga, at sadanne ulemper eller
risici for skader, som omhandlet i § 3, stk. 1,
forekommer, samt om korsel til og fra
offentlige vandruter.«
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16. Bekendtggrelsens § 5 bestemmer, at den,
der forer en vandscooter i strid med § 2 eller
§ 3 eller forskrifter, der er udstedt i henhold til
§ 3, straffes med bade.

17. I henhold til den foreleeggende rets
oplysninger fastleegger Sjofartsverket, hvad
der skal forstds ved offentlige vandveje, og
bekendtger dette i sin officielle tidende. De
offentlige vandveje er afmeerket pa sgkortene.
En offentlig vandvej mé indrettes, nar vand-
vejen er af veesentlig betydning for den
offentlige trafik, og nér den er af veesentlig
betydning for fiskerierhvervet, eller nar den er
af veesentlig betydning for trafik med fritids-
fartgjer, og dette er pékreevet af hensyn til
sikkerheden pa vandvejene.

III — De faktiske omstendigheder og
hovedsagen

18. Den svenske anklagemyndighed har rejst
tiltale imod Percy Mickelsson og Joakim Roos
(herefter »de tiltalte i hovedsagen«) ved Lulea
Tingsratt°. De anklages for den 8. august 2004
at have fort vandscootere pa vandomrader,
hvor brugen af vandscootere ifplge den
svenske bekendtggrelse ikke var tilladt. Med
hensyn til de pageeldende vandomréder drejer
det sig ubestridt hverken om offentlige vand-
veje i henhold til den svenske bekendtgorelse,
pa hvilke det er tilladt at feerdes med vand-

5 — Herefter ogsa »den forelaeggende ret«.

scootere, eller om, at den kompetente lins-
styrelse for sa vidt angdr de pageldende
vandomrader havde tilladt brugen af vand-
scootere i medfer af § 3 i den svenske
bekendtgorelse.

19. De tiltalte i hovedsagen forsvarer sig i det
vesentlige med, at den svenske bekendtge-
relse er i strid med fzellesskabsretten, fordi den
er uforenelig med artikel 28 EF og 30 EF,
fritidsfartejsdirektivet og informationsdirek-
tivet.

IV — Det przjudicielle spergsmal og rets-
forhandlingerne ved Domstolen

20. Ved kendelse af 21. marts 2005 har Lulea
Tingsratt udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

1. a) Er artikel 28 EF — 30 EF til hinder for
nationale bestemmelser, som inde-
holder forbud mod anvendelse af
vandscootere andetsteds end pa
offentlige vandveje eller vandomrader,
med hensyn til hvilke de lokale
myndigheder har meddelt tilladelse
til anvendelse af vandscootere i
henhold til den svenske bekendtge-
relse om vandscootere?
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1. b) Imodsat fald, er artikel 28 EF — 30 EF
til hinder for, at en medlemsstat
anvender sddanne bestemmelser pa
en sddan méde, at anvendelse af
vandscootere forbydes selv i vand-
omrader, som endnu ikke har veeret
genstand for de lokale myndigheders
undersggelse med henblik pa at
fastsld, hvorvidt der kan meddeles
tilladelse til sejlads med vandscootere
i omradet eller ej?

2) Er Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/44/EF om eendring af
direktiv 94/25/EF om indbyrdes tilneer-
melse af medlemsstaternes love og admi-
nistrative bestemmelser om fritidsfar-
tojer til hinder for sddanne nationale
bestemmelser om forbud mod anven-
delse af vandscootere, som er neevnt
ovenfor?

21. I sagen for Domstolen har de tiltalte i
hovedsagen, Sveriges, Norges og Ostrigs
regeringer samt Kommissionen afgivet skrift-
lige og mundtlige indleeg. Den tyske regering
har afgivet et skriftligt indleg.

1-4282

V — Stillingtagen

22. Den foreleeggende rets speorgsmal skal
vurderes i omvendt reekkefolge; forst kommer
diskussionen om indholdet af reguleringen
vedrerende fritidsfartgjer. Skulle det nemlig
vise sig, at direktivet indeholder en udtem-
mende regulering af brugen af vandscootere,
ville ensidige, medlemsstatslige foranstalt-
ninger i henhold til artikel 30 EF ikke kunne
berettiges inden for direktivets anvendelses-
omrade i forbindelse med en provelse af
artikel 28 EF°®.

— Fortolkning af fritidsfartojsdirektivet

1. Den tidsmeessige anvendelighed af fritids-
fartejsdirektivet

23. De tiltalte i hovedsagen udleder af direk-
tivet en ubegreenset ret til brug af vand-
scootere og anser derfor den modstridende
svenske regulering for uanvendelig. Det skal
dog undersgges, om direktivet overhovedet er
anvendeligt i tidsmeessig henseende.

6 — Jf. bla. dom af 23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. I,
s. 2553, preemis 19, af 13.12.2001, sag C-324/99, Daimler-
Chrysler, Sml. I, s. 9897, preemis 32, og af 11.12.2003, sag
C-322/01, Deutscher Apothekerverband, Sml. I, s. 14887,
praemis 64.
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24. Fritidsfartgjsdirektivet geelder nemlig
forst efter dets eendring ved direktiv 2003/44
ogsa for vandscootere. I henhold til dets
artikel 3, stk. 3, skulle direktivet gennemfores
senest den 30. juni 2004, men gennemforel-
sesforskrifterne skulle forst anvendes af
medlemsstaterne fra den 1. januar 2005
(herefter »anvendelsesfristen«). De hand-
linger, der ligger til grund for hovedsagen,
fandt sted den 8. august 2004, altsa ganske vist
efter udlgbet af gennemforelsesfristen, men
for udlebet af anvendelsesfristen. Skulle den
nationale ret, hvilket ma antages, leegge tids-
punktet for handlingen til grund for bedem-
melsen af strafbarheden, rejser der sig derved
det problem, at direktivets anvendelsesfrist
endnu ikke var udlgbet pa det pageeldende
tidspunkt. Det skal derfor diskuteres, om
dette er til hinder for, at de tiltalte i hoved-
sagen kan paberabe sig direktivet.

25. Et direktiv er ikke umiddelbart anvende-
ligt for udlobet af gennemforelsesfristen”. Det
samme ma geelde med hensyn til forlgbet af
anvendelsesfristen. De tiltalte i hovedsagen
paberdber sig med hensyn til begrundelsen
vedrgrende den tidsmeessige anvendelighed af
direktivet Domstolens praksis, hvorefter
medlemsstaterne, mens fristen for gennem-
forelsen af et direktiv lgber, skal afholde sig fra
at treffe foranstaltninger, der kan bringe
virkeliggorelsen af det i direktivet foreskrevne

7 — Jf. dom af 3.3.1994, sag C-316/93, Vaneetveld, Sml. I, s. 763,
preemis 16, og af 14.9.2000, sag C-348/98, Mendes Ferreira,
Sml. [, s. 6711, preemis 33. Noget andet synes efter dommen af
22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, preemis 78,
at geelde i det tilfeelde, hvor der bag en direktivbestemmelse
ligger et almindeligt feellesskabsretligt princip. Se med henblik
pa direktivkonform fortolkning dom af 4.7.2006, sag C-212/04,
Adeneler, Sml. 1, s. 6057, preemis 12 f.

resultat i alvorlig fare ®. Men heller ikke dette
kan fore til nogen umiddelbar anvendelighed
af direktivet®.

26. Det folger imidlertid af den i feellesskabs-
retten anerkendte grundseetning om, at
lempelser af strafbestemmelser skal anvendes
med tilbagevirkende kraft'’, at en tiltalt sa
ogsd kan péberabe sig den straffrihed eller
mindre straf med hensyn til vedkommendes
adfeerd, der folger af et direktiv, nar direktivets
gennemforelses- eller anvendelsesfrist forst
var udlebet pa tidspunktet for domfeeldelsen,
men endnu ikke pa gerningstidspunktet. Bag
grundseetningen om den tilbagevirkende kraft
af den mildere straffelovgivning ligger den
betragtning, at en tiltalt ikke skal kunne
demmes pa grund af et forhold, der pa
tidspunktet for domfzeldelsen efter lovgive-
rens eendrede holdning ikke leengere er straf-
veerdigt''. Nar en bestemmelse i et direktiv
derfor pa tidspunktet for domfeeldelsen er til
hinder for strafbarhed, ma den tiltalte kunne
péberabe sig de pageldende holdninger hos
feellesskabslovgiver, der anser den pageel-
dende adfeerd for at veere straffri, selv om
direktivets anvendelses- og gennemfprelses-
frist endnu ikke var udlgbet pa gerningstids-
punktet. Dette udger heller ikke nogen fravi-
gelse af den grundseetning, at en direktivbe-
stemmelse ikke kan veere umiddelbart anven-
delig inden for gennemforelses- eller anven-
delsesfristen. Direktivets gunstigere bedem-

8 — Jf. dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, Sml. I, s. 7411, praemis 45, af 8.5.2003, sag C-14/02,
ATRAL, Sml. I, s. 4431, preemis 58, og af 14.9.2006, sag
C-138/05, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Sml. I,
s. 8339, preemis 42.

9 — Dom af 5.2.2004, sag C-157/02, Rieser Internationale Trans-
porte, Sml. I, s. 1477, preemis 69.

10 — Jf. med hensyn til dette feellesskabsretlige princip dom af
3.5.2005, forenede sager C-387/02, C-391/02 og C-403/02,
Berlusconi m.fl,, Sml. I, s. 3565, preemis 69.

11 — Jf. hertil mit forslag til afgerelse af 10.6.2004 i sag C-457/02,
Niselli, Sml. I, s. 10853, punkt 69 ff,, og af 14.10.2004 i de
forenede sager C-387/02, C-391/02 og C-403/02, Berlusconi
m.fl,, Sml. I, s. 3565, punkt 155 ff.
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melse kommer nemlig kun den tiltalte til gode
med tilbagevirkende kraft pé tidspunktet for
domfeldelsen.

27. P& denne baggrund skal det altsa i det
folgende efterproves, om direktiv 94/25 er til
hinder for en national lovgivning, som af
miljebeskyttelseshensyn grundleeggende
forbyder anvendelse af vandscootere uden
for offentlige vandveje og derudover kun
tillader den pa vandomrader, som ldnssty-
relsen har anvist med henblik pa anvendelse af
vandscootere.

2. Fritidsfartgjsdirektivets indhold

28. Ifelge de i sagen intervenerede regeringer
regulerer fritidsfartejsdirektivet kun de
tekniske krav til vandscootere og ikke anven-
delsen af dem. Der kan séledes heller ikke
udledes noget forbud imod medlemsstatslige
anvendelsesbegreensninger for vandscootere.
De tiltalte i hovedsagen forstir derimod
fritidsfartgjsdirektivet pa den made, at det er
til hinder for enhver form for anvendelses-
begreensning for vandscootere, for s vidt
disse lever op til de tekniske krav i fritidsfar-
tojsdirektivet. De stotter deres argumentation
pa direktivets artikel 4, stk. 1. I henhold til
denne bestemmelse mé medlemsstaterne ikke
forbyde, begreense eller hindre markedsforing
og/eller ibrugtagning af vandscootere, som
lever op til de i direktivet opstillede krav. Der
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rejser sig derfor det spergsmil, om en
medlemsstatslig bestemmelse, der begrenser
anvendelsesmulighederne for vandscootere,
udger en ulovlig begraensning af ibrugtagning
som omhandlet i artikel 4, stk. 1.

29. Ifplge Domstolens faste praksis skal man
ved fortolkning af feellesskabsretten tage
hensyn til savel en bestemmelses ordlyd som
til dens kontekst og malseetninger .

30. Den naturlige betydning af begrebet
»ibrugtagning« taler for sa vidt imod at lade
det omfatte enhver form for brugsmeessig
adfeerd. De omfattende udnyttelsesmulig-
heder for et apparat ligger i tidsmeessig
henseende efter den blotte ibrugtagning og
ma adskilles fra den. Iseer md man efter
almindelig sprogbrug hvad angar foranstalt-
ninger vedrgrende ibrugtagning forsta
sddanne, som opstiller krav til det apparat,
der skal tages i brug, og som saledes
beskeeftiger sig med dets egenskaber, mens
anvendelsesreguleringer er sadanne, som
handler om brug af et allerede ibrugtaget
apparat, dvs. den art og made, hvorpa det
anvendes. Ibrugtagnings- og anvendelses-
forskrifter regulerer saledes klart forskellige
omrader. I det omfang feellesskabslovgiver i
direktivets artikel 4, stk. 1, kun anvender det
specielle begreb ibrugtagning, er det til hinder
for en forstaelse af forskriften, der vil anse

12 — Jf.blot fra den seneste tid domme af 8.12.2005, sag C-280/04,
Jyske Finans, Sml. I, s. 10683, preemis 34, og af 9.3.2006, sag
C-323/03, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 2161,
preemis 32.
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forbuddet for ogsa at omfatte medlemsstats-
lige anvendelsesbegreensninger.

31. Dette resultat bekreeftes af artikel 2, stk. 2,
i fritidsfartejsdirektivet, som ogsa de interve-
nerede regeringer med rette henviser til.
Artikel 2, stk. 2, gor det nemlig klart, at
direktivet ikke bergrer medlemsstaternes ret
til »under iagttagelse af traktaten [at] vedtage
bestemmelser om sejlads i bestemte farvande
for at beskytte miljoet og vandvejenes infra-
struktur og for at sikre vandvejenes sikkerhed,
forudsat at dette ikke kreever nogen eendring
af fartgjer, der er i overensstemmelse med
dette direktiv«.

32. Under »bestemmelser for sejlads« skal
derved utvivlsomt foruden blotte trafikregler
ogsa forstds anvendelsesbegraensninger, idet
forskellige former for begraensninger helt op
til udelukkelse af visse trafikmidler inden for
sejlads — som ogsa i vejtrafikken — udger
klassiske styringsinstrumenter. Derunder
falder altsa savel reguleringer af, hvorledes et
fartej anvendes, som reguleringer vedrgrende
anvendelsesstedet. Nar artikel 2, stk. 2, for s&
vidt ogsd kun taler om bestemmelser for
sejlads i »bestemte« farvande, gor bestem-
melsen det i alt fald klart, at anvendelses-
forskrifter ikke harmoniseres ved hjelp af
direktivet.

33. Den teleologiske fortolkning under-
streger tillige, at kun de tekniske krav og

ikke anvendelsen er genstand for regulering i
fritidsfartejsdirektivet.

34. Séledes fastslar direktivets 12. betragtning
udtrykkeligt, at dette direktiv ikke indeholder
nogen bestemmelser om begrensning af
anvendelsen af fritidsfartgjer, efter at de er
taget i brug. Det folger af andre betragtninger,
at direktivet kun har til formal ved hjeelp af
harmonisering af de tekniske krav til fritids-
fartgjer og vandscootere at eliminere de
specifikke handelshindringer, der er en folge
af forskellige tekniske krav 3.

35. Ogsé forarbejderne bekreefter, at fritids-
fartgjsdirektivet ikke har regulering af anven-
delsen af vandscootere som genstand, men
kun en harmonisering af de tekniske krav til
vandscootere . I Radets feelles holdning til
eendring af direktiv 94/25 hedder det, at man
ogsa efter eendringen af direktivet bibeholder
medlemsstaternes mulighed for at anvende
strengere bestemmelser med hensyn til
anvendelsen af bestemte badtyper . Seerlige

13 — Jf. anden, tredje og femte betragtning til fritidsfartojs-
direktivet.

14 — Jf. dom af 21.1.1993, sag C-310/90, Egle, Sml. 1, s. 177,
preemis 12, om inddragelse af forarbejderne som bekreeftelse
af et ved hjelp af de andre fortolkningsmetoder opnéet
fortolkningsresultat.

15 — Feelles holdning (EF) nr. 40/2002 af 22.4.2002 fastlagt af Radet
i henhold til fremgangsmaéden i artikel 251 i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fellesskab med henblik pa
vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
eendring af direktiv 94/25/EF om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
fritidsfartejer, EFT C 170 E, s. 1 (16).
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begreensninger for deres anvendelse skal i
overensstemmelse med subsidiaritetsprin-
cippet fastleegges pd medlemsstatsniveau *°.

36. Den omfattende fortolkning af fritidsfar-
tojsdirektivet viser altsd, at dette kun har villet
regulere de tekniske krav, men ikke anven-
delsen af fritidsfartgjer og vandscootere .

3. Delresultat

37. Sammenfattende kan siledes fastslas:

Fritidsfartejsdirektivet er ikke til hinder for
nationale retsforskrifter, som af miljgbeskyt-
telsesgrunde forbyder anvendelse af vand-
scootere, sd leenge disse ikke er i strid med
bestemmelser i traktaten, navnlig
artikel 28 EF. I det folgende skal det derfor
underseges, om artikel 28 EF og artikel 30 EF
er til hinder for en national regulering som
den svenske.

16 — Feelles holdning, naevnt ovenfor i fodnote 15.
17 — Jf. saledes ogsa dom af 13.7.2006, sag C-83/05, Voigt, Sml. I,
s. 6799, preemis 17 ff.
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— Fortolkning af artikel 28 EF og artikel 30 EF

1. Artikel 28 EF — foranstaltning med
tilsvarende virkning

38. Artikel 28 EF forbyder kvantitative
indforselsrestriktioner sével som alle foran-
staltninger med tilsvarende virkning mellem
medlemsstaterne.

39. Efter Kommissionens opfattelse er der i
forbindelse med anvendelsesbegraensninger
som dem, der findes i den svenske bekendt-
gorelse, tale om foranstaltninger med tilsva-
rende virkning.

a) Dassonville-formlen

40. Efter den af Domstolen i Dassonville-
sagen udviklede definition udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion enhver foranstaltning,
som direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan hindre samhandelen i Feelles-
skabet 5.

18 — Jf. bla. dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
preemis 5, af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og
C-268/91, Keck og Mithouard, Sml. I, s. 6097, preemis 11,
og af 14.9. 2006, forenede sager C-158/04 og C-159/04, Alfa
Vita Vassipoulos, Sml. I, s. 8135, preemis 15.
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41. Ifelge de tiltaltes indleeg — ganske vist
bestridt af den svenske regering — forte den
ved den svenske bekendtgerelse indferte
begreensning af anvendelsen af vandscootere
til en tilbagegang i salgstallene for vand-
scootere pa over 90%. Den svenske bekendt-
gorelse skulle saledes hindre samhandelen
mellem medlemsstater indirekte og aktuelt.
Under alle omstendigheder ville ifolge
Dassonville-formlen ogsd en potentiel
hindring veere tilstreekkelig til at kvalificere
en foranstaltning som en foranstaltning med
tilsvarende virkning. Det ligger i hvert fald
ikke fjernt at antage, at en medlemsstatslig
regulering, hvorved antallet af vandomrader,
hvor anvendelse af vandscootere er tilladt, har
indflydelse pa kebernes interesse for det
pégeeldende produkt og derfor medferer en
tilbagegang i salgstallene og dermed en
tilbagegang i afseetningen af produkter fra
andre medlemsstater. En sadan medlems-
statslig regulering er derfor i det mindste
potentielt egnet til at hindre samhandelen
mellem medlemsstaterne. Folgelig ville den
svenske bekendtgerelse udgere en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning.

b) Overforelse af Keck-kriterierne pa anven-
delsesvilkar

42. Dassonville-formlens rekkevidde har
ganske vist til folge, at enhver medlemsstatslig
regulering, hvorved anvendelsen af et produkt
bliver begreenset, i sidste instans ma kvalifi-
ceres som en foranstaltning med tilsvarende
virkning og skal begrundes.

43. Der rejser sig derfor det spergsmal, som
Domstolen — om end i en anden sammen-
haeng — ogsa stillede i sin dom i Keck-sagen,
nemlig om enhver foranstaltning, som poten-
tielt ogsd kunne pavirke omfanget af omseet-
ningen af varer fra andre medlemsstater, mé
betegnes som en foranstaltning med tilsva-
rende virkning *°.

44. At dette sporgsmal iser treenger sig pa
med hensyn til anvendelsesvilkdrene, dvs.
med hensyn til medlemsstatslige reguleringer,
der fastseetter karakteren af og stedet for
anvendelsen af produkter, bliver tydeligt ved
at se pa nogle eksempler.

45. Saledes ville f.eks. ogsa et forbud mod at
anvende terreengiende biler uden for veje i
skovomrader eller hastighedsbegraensninger
pa motorveje udgere en foranstaltning med
tilsvarende virkning. Ogsd i relation til
sadanne anvendelsesbegraensninger kan der
nemlig argumenteres for, at de muligvis
afholder personer fra at kgbe en terreengaende
bil eller en seerligt hurtig bil, fordi de ikke ma
benytte dem, som de onsker, og at anvendel-
sesbegraensningen derfor udger en potentiel
hindring for samhandelen inden for Feelles-
skabet.

19 — Jf. Keck og Mithouard-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 18,
preemis 13.
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46. Til afgreensning af det brede anvendel-
sesomréde for artikel 28 EF i forbindelse med
anvendelsen af Dassonville-formlen har
Domstolen nogle gange forsggt at fjerne den
type af medlemsstatslige foranstaltninger fra
anvendelsesomrédet for artikel 28 EF, hvis
indvirkningen pa samhandelen er for uvis og
for indirekte®. Imod disse kriterier taler
ganske vist, at de er sveere at konkretisere og
derved ikke bidrager til retssikkerheden.

47. Jeg foreslar derimod, at anvendelsesvilka-
rene i tilfeelde, hvor der foreligger den af
Domstolen i sagen Keck og Mithouard
opstillede forudseetning, i lighed med salgs-
vilkér, principielt undtages fra anvendelses-
omradet for artikel 28 EF.

48. I Keck og Mithouard-dommen konstate-
rede Domstolen, at de erhvervsdrivende i
stadigt stigende omfang paberdber sig
artikel 28 EF med henblik at anfegte de
mest forskelligartede bestemmelser, som de
anser for en begrensning af deres frie
erhvervsudovelse, selv. om bestemmelserne
ikke er montet pa varer fra andre medlems-
stater ?!. Inden for rammerne af anvendelses-
vilkar kan det nu sagar forekomme, at enkelte
paberéber sig artikel 28 EF for i grunden at
anfeegte medlemsstatslige reguleringer, som
alene pavirker dem i form af en begreensning

af deres almindelige handlefrihed.

20 — Jf dom af 13.10.1993, sag C-93/92, CMC Motorradcenter,
Sml. I, s. 5009, preemis 12, af 3.12.1998, sag C-67/97, Ditlev
Bluhme, Sml. I, s. 8033, premis 22, og af 26.5.2005, sag
C-20/03, Burmanjer m.fl, Sml. I, s. 4133, preemis 31, hvori
kriteriet »for ubetydelig og tilfeeldig« bliver anvendt.
Vedrorende tjenesteydelsesfrihed, se dommen af 17.2.2005,
sag C-134/03, Viacom Outdoor, Sml. I, s. 1167, preemis 38.

21 — Keck og Mithouard-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 18,
premis 14.
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49. Med hensyn til salgsvilkar har Domstolen
i Keck og Mithouard-dommen fastslaet, at
anvendelsen af tilsvarende nationale bestem-
melser pé varer fra andre medlemsstater ikke i
Dassonville-dommens forstand er egnet til
direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt
at hindre samhandelen mellem medlems-
stater, forudsat at sddanne bestemmelser
geelder for alle de berarte erhvervsdrivende,
der udever deres virksomhed i indlandet, og
forudsat at de savel retligt som faktisk pavirker
afseetningen af indenlandsk fremstillede varer
og varer fra andre medlemslande p& samme
méde . De sékaldte produktrelaterede regu-
leringer, der vedrerer produkternes egen-
skaber, falder ikke ind under »Keck-undta-
gelsen« . Til grund for Keck og Mithouard-
dommen 14 forbuddet imod at selge varer
under indkebsprisen. I tilslutning til denne
dom har Domstolen f.eks. indordnet forbud
mod salg om sendagen og forbuddet mod, at
andre end seerligt autoriserede detailhandlere
seelger tobak, under bestemmelser vedre-
rende salgsvilkar .

50. Folgen af denne retspraksis er, at en
medlemsstatslig regulering, der opfylder
kriteriet salgsvilkér, ikke falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 28 EF, med

22 — Keck og Mithouard-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 18,
preemis 16.

23 — Jf. bla. dom af 6.7.1995, sag C-470/93, Mars, Sml. I, s. 1923,
preemis 13, og af 26.6.1997, sag C-368/95, Familiapress,
Sml. I, s. 3689, preemis 11. Vedrorende forslag til en aendring
af Keck-kriterierne, iseer med henblik pa at undga afgraens-
ningsvanskeligheder mellem produktrelaterede og salgs-
relaterede reguleringer, se generaladvokat Maduros forslag
til afgorelse af 30.3.2006 i de forenede sager C-158/04 og
C-159/04, Alfa Vita Vassipoulos, preemis 42 ff.

24 — Jf. dom af 2.6.1994, forenede sager C-69/93 og C-258/93,
Punto Casa og PPV, Sml. I, s. 2355, og af 14.12.1995, sag
C-387/93, Banchero, Sml. I, s. 4663.
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det resultat til folge, at den er tilladt i henhold
til feellesskabsretten, uden at medlemsstaten
behgver at begrunde den.

51. Pa denne baggrund giver den forelig-
gende sag anledning til at sperge om, hvorvidt
anvendelsesvilkidr i overensstemmelse med
Domstolens Keck-praksis skal undtages fra
anvendelsesomradet for artikel 28 EF.

52. Hvis man nemlig holder sig de karakteri-
stiske treek ved anvendelsesvilkir og salgs-
vilkar for gje, bliver det tydeligt, at de med
hensyn til karakteren og intensiteten af deres
indvirkning pé varehandelen er sammenlig-
nelige.

53. Salgsvilkar har i princippet forst indvirk-
ning efter indferslen af et produkt. Desuden
har de via forbrugeren indirekte indflydelse pa
afseetningen af et produkt feks. derved, at
forbrugeren ikke kan kebe produktet pa
bestemte ugedage, eller at annoncering for
produktet er omfattet af begreensninger. Ogsa
anvendelsesvilkér har via deres indvirkning pa
forbrugerens made at forholde sig pa indirekte
indflydelse pa afseetningen af et produkt.

54. Nationale forskrifter, der fastleegger salgs-
vilkérene, tilsigter normalt ikke en regulering
af varehandelen mellem medlemsstaterne *.
Heller ikke anvendelsesvilkar tilsigter almin-
deligvis en regulering af samhandelen mellem
medlemsstaterne.

55. P4 denne baggrund synes det derfor
konsekvent at lade Domstolens Keck-rets-
praksis udvide til at omfatte anvendelses-
vilkdr, og at disse dermed undtages for
anvendelsesomradet for artikel 28 EF.

56. En national bestemmelse, der begreenser
eller forbyder visse anvendelsesvilkar, falder
folgelig ikke ind wunder forbuddet i
artikel 28 EF, forudsat at den ikke er produkt-
relateret, forudsat at den geelder for alle
bergrte erhvervsdrivende, der udever deres
virksomhed i indlandet, og forudsat at den,
savel retligt som faktisk, bererer afsetningen
af indenlandsk fremstillede varer og varer fra
andre medlemsstater pd samme made.

25 — Séledes Domstolen feks. i Keck og Mithouard-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 12, med hensyn til det
medlemsstatslige forbud imod at szelge under indkgbsprisen.
Det skal herved fastslds, at et hensigtskriterium ikke i sig selv
kan udgore et anvendeligt afgreensningskriterium.
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c) Anvendelse af Keck-kriterierne pa neervee-
rende sag

57. Den svenske bekendtgerelse er ikke
produktrelateret, da den iseer ikke gor anven-
delsen afhaengig af, om en vandscooter over-
holder andre end de i fritidsfartgjsdirektivet
harmoniserede tekniske krav. Anvendelses-
begreensningen kreever séledes ikke selv
nogen andringer af vandscooterne.

58. Den svenske bekendtgerelse geelder ogsa
for alle bergrte erhvervsdrivende, der udgver
deres virksomhed i indlandet, idet den ikke
sondrer mellem de bergrte varers oprindelse.

59. Problemet bestdr i, om den svenske
bekendtgorelse savel retligt som faktisk
bergrer afseetningen af de indenlandsk frem-
stillede varer og varer fra andre medlemslande
pé samme made. Ved forste gjekast ser denne
forudsetning ud til at vere opfyldt. En
anvendelsesbegreensning kan gere en vare
mindre attraktiv for forbrugeren og saledes
medfere en hindring for afseetningen af varen.
Denne pévirkning bergrer dog normalt inden-
landske produkter og udenlandske pa samme
made.

60. Den mundtlige forhandling har imidlertid
vist, at Sverige ikke har nogen indenlandsk
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produktion af vandscootere. Det skal derfor
droftes, om det forhold, at der ikke findes
nogen indenlandsk produktion, kan pavirke
efterprovelsen pa grundlag af Keck-kriteriet,
hvorefter varer fra andre medlemsstater og
indenlandsk fremstillede varer skal veere
bergrt pa samme made af den medlemsstats-
lige regulering.

61. Irelation til et salgsvilkar har Domstolen
afgjort, at eksistensen af en national produk-
tion ikke kan veere afggrende *. Som begrun-
delse anforer Domstolen, at denne faktiske
omsteendighed kan veere rent tilfeeldig og
desuden kunne endre sig i tidens lgb; skulle
det bero pa det, ville man né til det selv-
modsigende resultat, at en regulering, der har
identiske virkninger, i visse stater ville falde
ind under artikel 28 EF, mens den ikke ville
gore det i andre medlemsstater. Resultatet
ville alene blive et andet, sifremt den omtvi-
stede medlemsstatslige regulering ville
beskytte en national produktion, som frem-
stiller lignende varer som dem, der er omfattet
af den omtvistede regulering, eller varer, der
var i konkurrence med disse .

62. Dette princip skal pa tilsvarende méde
overfores pa anvendelsesvilkar. Det skal altsd
efterproves, om den medlemsstatslige foran-
staltning beskytter en national produktion,
som fremstiller konkurrerende varer, pa en
made, der bergrer varer fra andre medlems-
stater i hgjere grad end de indenlandsk

26 — Dom af 29.6.1995, sag C-391/92, Kommissionen mod
Greekenland, Sml. I, s. 1621, praemis 17.

27 — Dommen i sagen Kommissionen mod Greekenland, nzevnt
ovenfor i fodnote 26, preemis 18.
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fremstillede varer, der er i konkurrence med
dem.

63. Som produkter, der kan tages i betragt-
ning som konkurrenter til vandscootere, kan
man i hvert fald betragte motorbade. Efter-
provelsen af, hvorvidt disse befinder sig i
konkurrence med vandscootere, og om de
sidstneevnte bliver hardere ramt af den
svenske regulering end de indenlandske
produkter, de kan sammenlignes med, kan i
mangel af tilstreekkelige, faktiske oplysninger
ikke bedommes her og ma overlades til den
nationale ret. Skulle den foreleeggende ret
besvare disse spergsmal beneegtende, ville
reguleringen siledes ikke falde ind under
anvendelsesomradet for artikel 28 EF. Skal
sporgsmalene til gengeeld besvares bekreef-
tende, skal den foreleeggende ret endvidere
efterprove, om den ulige behandling kan
begrundes ud fra miljgbeskyttelseshensyn %.
En berettigelse i medfor af artikel 30, stk. 2, EF
ville ganske vist veere udelukket, hvis den
svenske regulering skulle vise sig at udgere en
protektionistisk foranstaltning eller vilkarlig
diskrimination .

64. For en bedemmelse af den foreliggende
sag er det muligvis slet ikke nedvendigt at
efterpreve, om der findes indenlandske pro-
dukter, der er i konkurrence med vand-
scootere, og om disse sammenlignelige pro-

28 — Jf. til legitimering af forskelsbehandling, f.eks. Deutscher
Apothekerverband-dommen, nezevnt ovenfor i fodnote 6,
preemis 75 ff.

29 — Jf.domaf 14.12.1979, sag 34/79, Henn og Darby, Sml. s. 3795,
premis 21.

dukter bliver mindre ramt af den svenske
regulering.

65. 1 Keck-dommen slar Domstolen nemlig
fast, at medlemsstatslige salgsvilkdr, som
opfylder Keck-kriterierne, ikke antages at
forhindre, at varerne far adgang til markedet,
eller at medfore storre ulemper end for
indenlandsk fremstillede varer, og derfor
falder de uden for anvendelsesomradet for
artikel 28 EF .

66. Pa baggrund af denne konstatering kan
man udlede den modseetningsslutning, at en
medlemsstatslig  foranstaltning, der be-
greenser eller forbyder et anvendelsesvilkar,
ikke falder uden for anvendelsesomradet for
artikel 28 EF, hvis den hindrer det pageeldende
produkt i at fa adgang til markedet?'.

67. Det er for sa vidt ikke kun en regulering,
der faktisk medforer en fuldsteendig udeluk-
kelse, maske i form af et generelt anvendel-
sesforbud for et bestemt produkt, der skal
anses for at forhindre adgang til markedet.

30 — Keck-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 18, preemis 17.

31 — Hindring af adgang til markedet eller vaesentlig besveerlig-
gorelse af adgang til markedet bliver ogs ofte anset for det
afggrende kriterium til fastleeggelse af anvendelseskriteriet
for artikel 28 EF, jf. f.eks. forslag til afgorelse fra general-
advokat Jacobs af 24.11.1994 i sag C-412/93, Leclerc-Siplec,
Sml. I, s. 179, preemis 38 ff,, og fra generaladvokat Stix-Hackl
af 11.3.2003 i sag C-322/01, Deutscher Apothekerverband,
Sml. I, s. 14887, preemis 78.
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Allerede nar der pd basis af en serligt
restriktiv.  anvendelsesregulering for et
produkt kun forbliver en marginal anvendel-
sesmulighed, mé dette anses for at forhindre
adgangen til markedet.

68. Det pahviler den nationale ret at fast-
leegge, om en national regulering hindrer
markedsadgangen. 1 den foreliggende sag
taler noget for, at den svenske regulering
hindrer markedsadgangen for vandscootere.
De svenske bestemmelser fastleegger nemlig
— i hvert fald i det tidsrum, hvor lansstyrel-
serne ikke har anvist yderligere vandomréader
til brug for vandscootere — et forbud mod
brug af vandscootere med anvendelse af
offentlige vandveje som den eneste undta-
gelse.

69. For spergsmalet om, hvorvidt den
svenske regulering i overgangsperioden
indtil lansstyrelsernes udvidelse af vandom-
raderne skal ligestilles med et generelt anven-
delsesforbud, er det afgarende, om tilladelsen
til at bruge vandscootere pa de offentlige
vandveje kan tilleegges mere end en marginal
betydning, som ikke eendrer ved den svenske
bekendtgorelses karakter af generelt anven-
delsesforbud.

70. Den svenske regering har ganske vist
fremfort, at der findes ca. 300 sadanne
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offentlige vandveje, idet den dog ikke kunne
oplyse, hvor stort et omrade de offentlige
vandveje omfatter. De tiltaltes udtalelser
under den mundtlige forhandling har
derimod givet det indtryk, at de offentlige
vandveje trods deres antal kun giver en
marginal udnyttelsesmulighed for vandscoo-
tere. Sadanne vandveje findes slet ikke i store
dele af landet, og de er heller ikke forbundet
med hinanden og sveere at na frem til og egner
sig desuden af sikkerhedsgrunde ofte heller
ikke til brug for vandscootere, da de f.eks.
besejles af store tankskibe eller ligger langt fra
kysten. Ogsa Kommissionen gar ud fra, at
reguleringen kan ligestilles med et generelt
anvendelsesforbud. Undtagelsen af offentlige
vandveje fra forbuddet mod at anvende vand-
scootere synes saledes ikke at eendre noget ved
den svenske bekendtgerelses karakter af et
principielt forbud mod anvendelse i over-
gangsperioden indtil lansstyrelsernes anvis-
ning af yderligere vandomrader. Det er uden
betydning, at hindringen af markedsadgang
kun ville veere forbigdende, da adgangen ville
veere afskaret for et ikke kun ubetydelig kort
tidsrum.

71. Med henblik pa efterpravelsen leegges det
derfor i det folgende til grund, at den svenske
regulering udger en hindring af markeds-
adgang, og at den derfor ikke kan undtages fra
anvendelsesomradet for artikel 28 EF. Dens
forenelighed med feellesskabsretten forud-
seetter derfor, at den er berettiget i medfer af
artikel 30 EF eller af tvingende almene hensyn.
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72. Skulle den foreleeggende ret komme til
det resultat, at den svenske bekendtgerelse
ikke kan kvalificeres som en hindring af
markedsadgang, skal den foretage den
ovenfor anviste, men udsatte provelse, dvs.
undersgge, hvorvidt der findes nationale
produkter, der er i konkurrence med vand-
scootere, som retligt eller faktisk pavirkes i
mindre omfang*.

2. Berettigelse

73. Efter Cassis-de-Dijon-retspraksis kan
medlemsstatslige foranstaltninger med tilsva-
rende virkning, der geelder uden forskel, veere
berettigede, hvis de er ngdvendige for at leve
op til tvingende almene hensyn®. Da den
svenske regulering ikke sondrer mellem
produkternes oprindelse, finder den uden
forskel anvendelse pa indenlandsk fremstil-
lede varer og varer fra andre medlemsstater .
Den svenske regering paberaber sig miljgbe-
skyttelse med henblik pa at berettige sin
bekendtgerelse om anvendelse af vandscoo-
tere. Dette er i retspraksis anerkendt som
tvingende almene hensyn*. Domstolen har

32 — Se punkt 63 i dette forslag til afgorelse.

33 — Domaf20.2.1979, sag 120/78, Rewe (»Cassis de Dijon«), Sml.
s. 649, preemis 8, og af 17.6.1981, sag 113/80, Kommissionen
mod Irland, Sml. s. 1625, preemis 10 f.

34 — Det far derved std hen, om kravet om, at anvendelsen finder
sted uden forskel, iseer for s& vidt angér tvingende miljobe-
skyttelseshensyn er opgivet i Domstolens praksis; jf. i denne
retning Domstolens dom af 13.3.2001, sag C-379/98,
PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 75.

35 — Jf. feks. blot dom af 20.9.1988, sag C-302/86, Kommissionen
mod Danmark, Sml. I, s. 4607, preemis 8, og af 9.7.1992, sag
C-2/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 4431,
praemis 22.

ogsa gentagne gange understreget, at miljo-
beskyttelse udger et af Feellesskabets veesent-
lige mal*.

74. Den medlemsstatslige regulering skal
desuden overholde proportionalitetsprin-
cippet, dvs. veere egnet, nedvendig og
forholdsmeessig med henblik pa at opna det
tilstreebte mal¥. Det betyder iseer, at en
medlemsstat blandt lige egnede foranstalt-
ninger skal veelge den, der er mindst restriktivt
for den frie varehandel *.

75. Vandscootere kan pa grund af deres
udstedning og stgjemissioner og den kends-
gerning, at der kan keres med dem i omrader
med ruge- og ynglepladser, fremkalde miljo-
skader. P4 baggrund af vandscooteres mang-
foldige negative indvirkninger pa miljget, som
alle de intervenerede regeringer har henvist
til, er en national regulering, der begreenser
anvendelsen af vandscootere, uden tvivl egnet
til at beskytte miljget.

36 — Jf.domaf2.4.1998, sag C-213/96, Outokumpu, Sml. 1, s. 1777,
preemis 32, og af 15.11.2005, sag C-320/03, Kommissionen
mod Dstrig, Sml. I, s. 9871, preemis 72.

37 — Jf. bla. domme af 14.12.2004, sag C-463/01, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 11705, praemis 78, og sag C-309/02,
Radlberger Gertrinkegesellschaft og S. Spitz, Sml. I, s. 11763,
praemis 79.

38 — Jf. feks. dom af 10.11.1982, sag 261/81, Rau, Sml. s. 3961,
praemis 12, og af 5.2.2004, sag C-270/02, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 1559, praemis 25.
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76. Det ma imidlertid dreftes, om en
medlemsstatslig regulering som den svenske
er nodvendig, dvs. om der ikke findes nogen
ligesd egnet, mindre restriktiv foranstaltning
til beskyttelse af miljget.

77. Med hensyn til nedvendigheden rejser
der sig herefter spergsmalet, om en regule-
ring, som sondrer mellem maderne, hvorpa de
forskellige vandscootere anvendes, ville
udgere en mindre indgribende, men samtidig
lige sa egnet foranstaltning. De tiltalte i
hovedsagen har forklaret, at vandscootere alt
efter maden, de benyttes pa, pavirker miljoet
forskelligt. Saledes er kun brug af vand-
scootere som sportskeretgj eller som legetgj
med den karakteristiske korsel i rundkreds og
hurtige accelerationer negativ for miljget,
hvorimod brugen af vandscootere som trans-
portmiddel med hensyn til stgjemissioner og
udstedning ikke har sterre, ja pa grund af
deres ringere breendstofforbrug sdgar mindre
indvirkninger p& miljoet end sma motorbade.

78. Selv. om denne udtalelse er rigtigt®,
kunne man dog ikke betegne den svenske
regulering som uforholdsmeessig. Overhol-
delsen af en regulering, der sondrer mellem
keremaéderne, ville, som den svenske regering
med rette har papeget, nemlig veere sveerere at

39 — Det tilkommer i givet fald den foreleeggende ret at bedemme
disse faktiske sporgsmal.
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kontrollere og at gennemfore end en regule-
ring, der principielt forbyder anvendelsen i
visse vandomrader, og ville derfor ikke veere
lige s egnet.

79. Proportionalitetsprincippet kunne dog
muligvis kreeve, at en national regulering om
anvendelse af vandscootere sondrer mellem
forskellige typer af vandscootere. De tiltalte i
hovedsagen har fremfort, at der ma sondres
mellem forskellige typer af vandscootere. Kun
»jetski« bliver anvendt som legetgj og sports-
redskab og adskiller sig ved miljoskadelig
korestil. »Personal Water Crafts« bliver
derimod udelukkende anvendt som trans-
portmiddel og er for s& vidt mindre skadelige
for miljget end de motorbade, der ellers
kommer i betragtning. Domstolen rader ikke
over alle oplysninger om egenskaber og
pévirkninger fra forskellige slags vandscoo-
tere til at kunne besvare spergsmalet om
forholdsmeessigheden endeligt i denne hense-
ende. En sadan differentiering med hensyn til
pévirkningen af miljeet kunne heller ikke
udledes af udtalelser fra de andre deltagere i
sagen ved Domstolen, som snarere gik ud fra,
at alle vandscooterne havde samme karakteri-
stika. Skulle den foreleeggende ret alligevel
finde det godtgjort, at forskellige slags vand-
scootere ogsd har forskellige, intensive
indvirkninger pa miljoet, skal det ved en
undersogelse af forholdsmeessigheden tages i
betragtning, hvorvidt en forholdsmaessig
foranstaltning vedrerende anvendelse af
vandscootere af miljobeskyttelseshensyn kan
foretage en tilsvarende differentiering.
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80. Proportionalitetsprincippet er heller ikke
til hinder for, at overtreedelsen af et forbud i en
situation som den foreliggende péleegges straf,
hvilket kan vezere nedvendigt for at under-
strege forbuddets betydning, iseer da straffen
alene bestar i en bade.

81. I den svenske bekendtgerelse har man,
med undtagelse af de offentlige vandveje, valgt
formen med et principielt forbud med forbe-
hold for tilladelse og ikke den mindre
indgribende form med en tilladelse med
forbehold for forbud. En generel tilladelse
med forbudsforbehold udger ganske vist
normalt den mindre indgribende foranstalt-
ning. Alligevel kreever proportionalitetsprin-
cippet ikke uden videre denne fremgangs-
made. En tilladelse med forbudsforbehold ma
veere ligesa egnet til at beskytte miljoet. Ved
bedgmmelsen af dette sporgsmaél skal der
navnlig ogsd tages hensyn til de regionale
forhold i den pageeldende medlemsstat. I den
henseende har den svenske regering forklaret,
at Sverige er karakteriseret ved at have et
meget stort antal sger og en lang kyst med en
folsom og beskyttelsesveerdig flora og fauna.
P4 denne baggrund er Sveriges argument
overbevisende. I lyset af de seerlige, geogra-
fiske forhold er fremgangsméden med en
tilladelse med forbehold for forbud ikke
brugbar og saledes ikke lige s egnet som
den modsatte model med et forbud med
forbehold for tilladelse.

82. Forholdsmeessigheden af en bestemmelse
som den svenske er imidlertid problematisk i
betragtning af, at anvendelse af vandscootere

uden for de offentlige vandveje generelt er
forbudt, indtil lénsstyrelserne har truffet en
afgorelse.

83. Virkningen af dette bliver saledes, at det,
indtil lansstyrelserne treeffer en afgorelse, ogsa
er forbudt at kere pa vandscootere i sddanne
vandomrader, hvor beskyttelsen af miljoet slet
ikke kreever det. Den svenske regering gér jo
selv ud fra, at der ud over de offentlige
vandveje findes vandomrader, hvor miljgbe-
skyttelsen ville tillade, at man benytter vand-
scootere.

84. Forlanges det imidlertid, at kersel med
vandscootere skal veere tilladt, indtil ldnssty-
relserne har anvist yderligere vandomrader,
kunne det fore til, at flora og fauna inden for
mange vandomrader, der er folsomme over
for pavirkning fra vandscootere, ville blive
uigenkaldeligt edelagt. En sddan regulering
ville altsa ikke veere lige s& egnet til miljgbe-
skyttelsen som den valgte fremgangsmade.

85. For at leve op til proportionalitetsprin-
cippet ma en regulering som den omtvistede
— hvilket Kommissionen med rette har
henvist til — dog indeholde en tidsfrist,
inden for hvilken lédnsstyrelserne skal opfylde
deres pligt til at anvise yderligere vandom-
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rader. Fristens leengde ma ganske vist — som
Norge med rette har fremhsevet — tage
hensyn til, at ldnsstyrelserne har brug for en
vis tid til at skaffe sig de oplysninger, som de
behever for at afgere, pa hvilke vandomrader
anvendelsen af vandscootere er uskadelig. Pa
den anden side kreever retssikkerheden for de
erhvervsdrivende, som f.eks. importgrer af
vandscootere, at det stir fast, hvornar lins-
styrelserne senest skal have truffet deres
afgorelser, saledes at de bl.a. kan planleegge
deres forretningsvirksomhed. Som den
svenske regering har indremmet under den
mundtlige forhandling, var der pa tidspunktet
for den mundtlige forhandling kun 15 af 21
lansstyrelser, der havde udstedt de pageel-
dende bestemmelser. En national regulering,
der ikke bestemmer, hvor leenge det meget
vidtgdende forbud mod vandscootere er
geeldende, strider derfor imod proportionali-
tetsprincippet.

86. Selv. om anvendelsen af en bestemt
gruppe af vandscootere burde veere tilladt
uden starre begreensninger for udstedelsen af
den svenske bekendtgorelse — dette synes
ifolge de tiltaltes indleeg at veere tilfeeldet med
hensyn til »Personal Water Crafts« — kunne
proportionalitetsprincippet desuden kreaeve, at
der skulle have veeret indfert en overgangfrist
for dem®.

40 — Jf. dom af 15.11.2005, sag C-320/03, Kommissionen mod
Ostrig, Sml. I, s. 9871, preemis 90, og dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland, neevnt ovenfor i fodnote 37,
preemis 79 og 80, savel som dommen i sagen Radlberger
Getrinkegesellschaft og S. Spitz, naevnt ovenfor i fodnote 37,
premis 80 og 81.
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3. Forelgbigt resultat

87. Sammenfattende geelder derfor:

Nationale retsforskrifter, som fastleegger
anvendelsesvilkar for varer, udger ikke foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
omhandlet i artikel 28 EF, forudsat at de
geelder for alle berarte erhvervsdrivende, der
udover deres virksomhed i indlandet, og
forudsat at de savel retligt som faktisk pavirker
afseetningen af indenlandsk fremstillede varer
og varer fra andre medlemsstater pd samme
made og ikke er produktrelaterede. Anven-
delsesforbud eller nationale retsforskrifter,
der blot tillader en marginal anvendelse af
en vare, forudsat at de (neesten) hindrer
produktet i at fa adgang til markedet, udger
dog foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, som er forbudtihenhold til artikel 28 EF,
safremt de ikke er berettiget i medfer af
artikel 30 EF eller af et tvingende alment
hensyn.

En medlemsstatslig regulering, der ogsa fast-
leegger et anvendelsesforbud for sadanne
vandomrader, for hvilke ldnsstyrelserne
endnu ikke har truffet nogen afggrelse om,
hvorvidt miljebeskyttelsen dér kreever et
anvendelsesforbud, er uforholdsmeessig og
derfor ikke berettiget, sdfremt den ikke inde-
holder en passende frist, inden for hvilken
lansstyrelserne skal have truffet de pageel-
dende afgorelser.
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C Fortolkning af informationsdirektivet

88. Afslutningsvis skal det herefter dreftes,
hvilke krav der folger af informationsdirek-
tivet med hensyn til udstedelsen af den
svenske bekendtgerelse.

89. Den foreleeggende ret har ganske vist ikke
udtrykkeligt anmodet Domstolen om en
fortolkning af informationsdirektivet, men
det synes alligevel iseer pa grund af parternes
indleeg hensigtsmeessigt at give den foreleeg-
gende ret de oplysninger, som er ngdvendige
for at prove, om der foreligger en overtraedelse
af anmeldelsespligten i henhold til informa-
tionsdirektivet.

90. For sa vidt angar genstanden for anmod-
ninger om preejudiciel afgerelse har
Domstolen ganske vist fastsldet, at kun de
nationale retsinstanser kan bestemme, hvilke
sporgsmal der skal foreleegges Domstolen, og
at parterne ikke kan eendre deres indhold *. Pa
den anden side har Domstolen i sin faste
retspraksis ogsd fremheevet, at det som led i
den samarbejdsprocedure mellem de natio-
nale retter og Domstolen, der er indfert ved
artikel 234 EF, tilkommer Domstolen at give
den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar,
som seetter denne i stand til at afgere den tvist,
der verserer for den *.

41 — Jf. dom af 6.7.2000, sag C-402/98, ATB, Sml. I, s. 5501,
preemis 29, og af 17.9.1998, sag C-412/96, Kainuun, Sml. I,
s. 5141, praemis 23.

42 — Jf. dom af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer, Sml. I,
s. 6325, preemis 32, af 28.11.2000, sag C-88/99, Roquette
Fréres, Sml. I, s. 10465, preemis 18, og af 17.7.1997, sag
C-334/95, Kriiger, Sml. I, s. 4517, preemis 22.

91. Et hensigtsmeessigt svar forudseetter ogsa
inden for rammerne af neerveerende anmod-
ning om preejudiciel afgorelse en droftelse af
informationsdirektivets falger for den svenske
bekendtgorelse. Ifslge Domstolens praksis
forer en overtraedelse af den i informations-
direktivet fastsatte anmeldelsespligt nemlig
til, at den ikke anmeldte retsforskrift er
uanvendelig med den folge, at den ikke kan
gores geeldende over for enkeltpersoner .

92. Safremt der ved udstedelsen af den
svenske bekendtggrelse er sket en overtree-
delse af den i informationsdirektivet fore-
skrevne anmeldelsespligt, burde den foreleg-
gende ret ikke stotte sig pa den svenske
bekendtggrelse som begrundelse for straf-
barheden. Et hensigtsmeessigt svar til den
foreleeggende ret ma derfor ogsd behandle
dette aspekt af den svenske bekendtgorelses
forenelighed med feellesskabsretten.

93. Derudover har heller ikke kun parterne
bragt forholdet til informationsdirektivet op,
men den foreleeggende ret har tilmed selv
gjort det til et tema i sin anmodning om
preejudiciel afgorelse. Den har nemlig deri
anfort, at de tiltalte havde patalt, at den
svenske regering ikke pa korrekt vis havde
givet Kommissionen meddelelse om den
svenske bekendtgorelse, hvorfor den var
ugyldig og ikke kunne finde anvendelse.

43 — Jf. dom af 8.9.2005, sag C-303/04, Lidl Italia, Sml. I, s. 7865,
preemis 23, og af 30.4.1996, sag C-194/94, CIA Security
International, Sml. I, s. 2201, preemis 54, vedrerende det
tidligere direktiv 83/189/EQF.
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94. 1 henhold til artikel 8, stk. 1, i informa-
tionsdirektivet tilsender medlemsstaterne
straks Kommissionen ethvert udkast til en
teknisk forskrift. Ved en »teknisk forskrift« i
informationsdirektivets forstand forstas i
henhold til artikel 1 bla. en »teknisk speci-
fikation«, et »andet krav« eller love og
administrative bestemmelser, hvorved bl.a.
anvendelsen af et produkt forbydes.

95. Enregulering som den svenske falder ikke
ind under den forste af de ovenfor anforte
kategorier af »tekniske specifikationer«. For
at gore dette skulle den nemlig i medfer af
artikel 1, nr. 3, i informationsdirektivet fast-
leegge egenskaber ved produktet*. Den
svenske bekendtggrelse foreskriver imidlertid
ingen egenskaber for vandscootere.

96. Den svenske bekendtgerelse kan dog
enten udgere et »andet krav« eller en
»teknisk forskrift« i informationsdirektivets
forstand.

97. Den kan pé den ene side udgere et »andet
krav« som anfert i artikel 1, nr. 4, i informa-
tionsdirektivet, for dér bliver et »andet krav«
defineret som en forskrift for et produkt, som

44 — Jf.vedrerende de i det vaesentlige enslydende bestemmelser i
det tidligere direktiv 83/189/EQF Domstolens dom af
21.4.2005, sag C-267/03, Lindberg, Sml. I, s. 3247,
preemis 57, og af 6.6.2002, sag C-159/00, Sapod Audic,
Sml. I, s. 5031, preemis 30.
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iseer udstedes til beskyttelse af miljeet og
vedrerer produktets livscyklus efter markeds-
foring, sasom betingelser for anvendelse, nar
disse betingelser kan influere betydeligt pa
sammensetningen af produktet, dets natur
eller afseetningen af det.

98. Forbuddet i den svenske bekendtgerelse
med hensyn til anvendelsen af vandscootere
kommer ogsé i betragtning som en »teknisk
forskrift« som omhandlet i artikel 1, nr. 11,
i informationsdirektivet. Ifplge den er
»tekniske forskrifter« nemlig bl.a. medlems-
staternes forskrifter, hvorved anvendelsen af
et produkt forbydes.

99. For s& vidt angdr spergsmalet om at
henfere en national foranstaltning til en af
de to kategorier har Domstolen anfort, at
dette atheenger af reekkevidden af det anven-
delsesforbud, som bliver tilkendegivet i den
péageeldende foranstaltning *. For sa vidt angar
anvendelsesforbuddet i artikel 1, nr. 11, skal
der veere tale om en foranstaltning, hvis
reekkevidde klart gar videre end en begraens-
ning af visse, mulige anvendelser af produktet
og derved ikke blot begraenser sig til en simpel
restriktion med hensyn til dets anvendelse.
Derved omfattes altsd specielt sdidanne nati-
onale foranstaltninger, som ikke giver plads til
andet end en rent marginal anvendelse i
forhold til det, som man med rimelighed
kunne forvente hvad angar det pageeldende
produkt *.

45 — Jf. Lindberg-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 44,
preemis 74.

46 — Jf. Lindberg-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 44, preemis
751
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100. Skulle den svenske bekendtgerelse, i det
mindste i den periode, hvor lansstyrelserne
ikke har anvist nogen yderligere vandomrader,
hvor vandscootere ma anvendes, de facto
veere at sidestille med et generelt forbud imod
at anvende vandscootere og alene give
mulighed for en rent marginal anvendelse af
vandscootere, ville den svenske bekendtge-
relse falde ind under artikel 1, nr. 11, i
informationsdirektivet. Hvorvidt den sven-
ske bekendtgerelse udger et anvendelses-
forbud i denne forstand, ma den foreleeggen-
de ret tage endelig stilling til ¥".

101. Skulle efterprovelsen ved den foreleg-
gende ret vise, at en national anvendelsesbe-
greensning ikke udger et anvendelsesforbud
som omhandlet i artikel 1, nr. 11, m& man
overveje, om den svenske bekendtgarelse skal
anses for et krav som det, der er anfort i
artikel 1, nr. 4. I sa fald skulle anvendelses-
begreensningen desuden i veesentlig grad
kunne pavirke sammensaetningen af
produktet, dets natur eller afsetningen af
det. Den omtvistede bekendtgerelse gver
ganske vist hverken indflydelse pa produktets
sammensztning eller natur. Det er imidlertid
sandsynligt, at den péageeldende nationale
anvendelsesbegreensning  over  veesentlig
indflydelse pa afsetningen af vandscootere.
Ogsa dette ma den foreleeggende ret endeligt
afgore.

102. Nationale bestemmelser, som falder ind
under informationsdirektivets saglige anven-
delsesomride, skal i henhold til artikel 8,

47 — Jf. Lindberg-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 44,
praemis 77.

stk. 1, meddeles Kommissionen. I artikel 10,
stk. 1, i informationsdirektivet er dog fastsat
undtagelser fra denne principielle anmeldel-
sespligt.

103. Anmeldelsespligten bortfalder ifolge
artikel 10, stk. 1, forste led, i informations-
direktivet, nar medlemsstaterne udsteder
retsforskrifter, hvormed de opfylder bindende
feellesskabsretsakter, der tager sigte pa vedta-
gelse af tekniske specifikationer. Domstolen
har allerede afgjort, at artikel 2, stk. 2, i
fritidsfartejsdirektivet, hvorefter medlemssta-
terne er befgjet til at udstede bestemmelser for
sejlads, ikke udger en bindende feellesskabs-
retsakt i den forstand *.

104. Ifelge artikel 10, stk. 1, tredje led, i
informationsdirektivet bortfalder anmeldel-
sespligten, nar medlemsstaterne udsteder
retsforskrifter, hvormed de anvender beskyt-
telsesklausuler, der er fastsat i bindende
retsakter. Artikel 7 i fritidsfartgjsdirektivet
indeholder en udtrykkelig bestemmelse under
overskriften beskyttelsesklausul. I henhold til
denne bestemmelse kan medlemsstaterne i
tilfeelde af akut fare, f.eks. for mennesker eller
for miljoet, treeffe visse forelgbige foranstalt-
ninger. Bestemmelserne i den svenske
bekendtgorelse udger imidlertid ikke fore-
lgbige foranstaltninger, hvorfor det for deres

48 — Dom af 8.9.2005, sag C-500/03, Kommissionen mod
Portugal, kan findes pdwww.curia.euopa.eu, preemis 34.
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vedkommende allerede derfor ikke drejer sig
om en anvendelse af artikel 7 i fritidsfartgjs-
direktivet, saledes at anmeldelsespligt altsa
heller ikke kan bortfalde af den grund .

105. Ifolge artikel 10, stk. 1, sjette led, i
informationsdirektivet bortfalder anmeldel-
sespligten ogsd, nir en medlemsstat blot
endrer en teknisk forskrift pd anmodning af
Kommissionen med henblik pé at fijerne en
samhandelshindring. Denne undtagelse er
imidlertid kun relevant, nar der foreligger et
konkret sendringsforslag fra Kommissionens
side, og dette ngje bliver gennemfert af
medlemsstaten. Kun i det tilfeelde bortfalder
nemlig det med anmeldelsespligten tilstraebte
formal med Kommissionens forhandskontrol,
eftersom Kommissionen allerede ved, hvilken
forskrift medlemsstaten vil udstede, og derfor
ikke leengere behever at kontrollere denne.
Under forhandlingen ved Domstolen er der
imidlertid ikke fremkommet noget, der tyder
p4, at der forel en sadan situation.

106. Den svenske bekendtggrelse skulle altsa
i medfor af artikel 8, stk. 1, i informations-
direktivet have vaeret anmeldt til Kommis-
sionen.

49 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, naevnt
ovenfor i fodnote 48, preemis 37.
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107. Som Kommissionen har fremfort under
den mundtlige forhandling, blev et forste
udkast til den svenske bekendtgerelse tilstillet
Kommissionen den 1. april 2003%°. Derpa
sendte Kommissionen den 27. juni 2003 en
udferlig udtalelse som omhandlet i artikel 9,
stk. 2, forste afsnit, i informationsdirektivet til
den svenske regering. Modtagelsen af en
sadan udferlig udtalelse udlgser i medfer af
artikel 9, stk. 1, en stand still-forpligtelse pa tre
maneder, dvs. at medlemsstaten skal vente
med at udstede en planlagt og anmeldt
forskrift i tre maneder. Den svenske regering
har ogsa overholdt denne stand still-forplig-
telse, idet den ifslge Kommissionens udtalelse
under den mundtlige forhandling forst har
vedtaget den endegyldige tekst til den svenske
bekendtggrelse den 10. juni 2004, Ved forste
ojekast synes den svenske regering altsa at
have opfyldt anmeldelsespligten og stand still-
forpligtelsen i artikel 8 og 9.

108. Ifolge de tiltaltes oplysninger afviger den
endegyldigt vedtagne tekst til bekendtge-
relsen dog fra det udkast, der blev anmeldt
til Kommissionen. Den endegyldigt vedtagne
tekst blev i hvert fald, som det fremgar af
Kommissionens udtalelser under den mundt-
lige forhandling, ikke anmeldt pa ny for dens
udstedelse. Det rejser i denne sammenhaeng
det spergsmal, om det folger af informations-
direktivet, at teksten til den udstedte bekendt-
gorelse atter skulle have veeret meddelt
Kommissionen for dens udstedelse.

50 — Saledes ogsa i Kommissionens databank TRIS (jf. http://ec.
europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?
fuseaction=pisa_notif_overview&iYear=2003&inum=119&-
lang=EN&sNLang=EN).

51 — Vandscooterbekendtgorelsen tradte derefter i kraft den
15.7.2004.
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109. En pligt til fornyet anmeldelse af det
endrede udkast kunne opstd ud fra to
betragtninger.

110. For det forste er en medlemsstat i
medfor af artikel 8, stk.1, tredje afsnit,
forpligtet til at fremsende en ny meddelelse,
hvis den i udkastet til en teknisk forskrift
foretager veesentlige sendringer, der forer til
en eendring af anvendelsesomradet, en afkort-
ning af den oprindeligt fastsatte anvendelses-
frist, en tilfojelse af specifikationer eller krav
eller en stramning af disse. En overtreedelse af
denne fornyede anmeldelsespligt ma ligesom
overtreedelse af den oprindelige anmeldelses-
pligt resultere i den ikke anmeldte forskrifts
uanvendelighed. Det er informationsdirekti-
vets formal at beskytte de frie varebeveegelser
ved hjeelp af en forebyggende kontrol med
medlemsstatslige foranstaltninger®*. Denne
kontrol kan kun gennemfores effektivt af
Kommissionen, hvis den ogsa bliver under-
rettet om veesentlige eendringer i det anmeldte
udkast.

111. Ifelge de for Domstolen foreliggende
oplysninger er der ganske vist grund til at
antage, at den udstedte bekendtgarelse ikke
indeholder nogen veesentlige eendringer i
forhold til det anmeldte udkast. Indholdet af
det oprindeligt anmeldte udkast synes at have
veeret et principielt forbud mod anvendelse af

52 — Jf. Lidl Italia-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 43,
preemis 22, CIA Security International-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 43, preemis 40, og dom af 16.6.1998, sag
C-226/97, Lemmens, Sml. I, s. 3711, preemis 32.

vandscootere uden for de offentlige vandveje.
Det ser ud, som om det kun er ved den sidst
vedtagne eendring, at der i bekendtgerelsen er
blevet indfert en pligt for lansstyrelserne til at
anvise yderligere vandomréder til anvendelse
for vandscootere. Denne eendring ville ikke
udgere nogen »vaesentlig eendring« i informa-
tionsdirektivets forstand. Med den pageel-
dende endring ville forskriften nemlig ikke
blive skeerpet, men derimod lempet, ogsa med
henblik pa en mulig begraensning af varernes
frie beveegelighed, som informationsdirek-
tivet skal beskytte med forebyggende
kontrol. Om der i det foreliggende tilfeelde
blev foretaget veesentlige eendringer af udka-
stet til den anmeldte bekendtgorelse, og disse
ikke pa ny blev anmeldt, skal dog endeligt
afgores af den foreleeggende ret, som er
kompetent med hensyn til fortolkning af
national ret og kan indhente oplysninger om
de tidspunkter og indholdet af de pageeldende
meddelelser, som er ngdvendige for bedem-
melsen.

112. Det andet synspunkt, der ma droftes,
opstar som folge af artikel 9, stk. 2, tredje
afsnit, i informationsdirektivet. I medfor deraf
skal en medlemsstat afleegge rapport til
Kommissionen om, hvorledes den agter at
reagere pa den pageldende udferlige udta-
lelse, hvorefter Kommissionen fremseetter
bemerkninger til denne reaktion. I den
foreliggende sag har den svenske regering
imidlertid ifolge Kommissionens udtalelser
under den mundtlige forhandling forst
reageret pa den udferlige udtalelse efter
udstedelsen af den omtvistede nationale
bekendtgarelse. Kommissionen har imidlertid
under den mundtlige forhandling med rette
henvist til, at dette ikke har nogen retlige
folger. Et fraveer af den i artikel 9, stk. 2, tredje
afsnit, fastsatte dialog mellem Kommissionen

I-4301
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og medlemsstaten kan ikke medfere, at den
medlemsstatslige forskrift bliver uanvendelig.
Informationsdirektivet tillader nemlig i prin-
cippet en medlemsstat at vedtage en national
foranstaltning, selv.om Kommissionen har
udtalt sig imod den, safremt den er blevet
anmeldt, og stand still-perioden er udlgbet.
Desuden er medlemsstaten ogsé forpligtet til
at anmelde en veesentlig eendring af et udkast
pé ny. Disse handlepligter for medlemssta-
ternes vedkommende er tilstreekkelige til en
effektiv, forebyggende kontrol fra Kommis-
sionens side, sddan som informationsdirek-
tivet tilsigter det. Det er heller ikke nedven-
digt, at en medlemsstats overtredelse af
pligten til at reagere pa Kommissionens
udferlige udtalelse sanktioneres med den
nationale foranstaltnings uanvendelighed,

VI — Forslag til afgorelse

for at Kommissionen kan foretage en effektiv
kontrol.

113. Sammenfattende geelder folgelig:

En medlemsstat er ifglge informationsdirek-
tivet kun under de i artikel 8, stk. 1, tredje
afsnit, neevnte forudseetninger forpligtet til at
anmelde en allerede anmeldt forskrift pa ny.

114. P& grundlag af de forannaevnte overvejelser foreslar jeg Domstolen at besvare den

foreleeggende rets spgrgsmal saledes:

»1) Direktiv 94/25/EF, som eendret ved direktiv 2003/44/EF, er ikke til hinder for
nationale forskrifter, som af miljobeskyttelsesgrunde forbyder anvendelsen af
vandscootere, sa leenge disse ikke er i strid med bestemmelser i traktaten, navnlig

artikel 28 EF.
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Nationale retsforskrifter, der fastleegger anvendelsesvilkar for varer, udger ikke en
foranstaltning med tilsvarende virkning som omhandlet i artikel 28 EF, forudsat at
de geelder for alle bererte erhvervsdrivende, der udever deres virksomhed i
indlandet, og forudsat at de savel retligt som faktisk pavirker afseetningen af
indenlandsk fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater pa samme méde
og ikke er produktrelaterede. Anvendelsesforbud eller nationale retsforskrifter, der
blot tillader en marginal anvendelse af en vare, forudsat at de (neesten) hindrer
produktet i at fa adgang til markedet, udger dog foranstaltninger med tilsvarende
virkning, som er forbudti medfer af artikel 28 EF, forudsat at de ikke er berettigede i
medfor af artikel 30 EF eller af et tvingende alment hensyn.

En medlemsstatslig regulering, der ogsé péleegger anvendelsesforbud for vand-
scootere i vandomréder, for hvilke lansstyrelserne endnu ikke har truffet nogen
afgorelse om, hvorvidt miljgbeskyttelsen dér kreever et anvendelsesforbud, er
uforholdsmeessig og derfor ikke berettiget, safremt den ikke indeholder en
passende frist, inden for hvilken ldnsstyrelserne skal have truffet de pageldende
afgorelser.

En medlemsstat er ifplge informationsdirektivet kun under de i artikel 8, stk. 1,
tredje afsnit, neevnte forudseetninger forpligtet til pa ny at anmelde en allerede
anmeldt forskrift.«
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