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Az ismertetés napja: 2021. jalius 8.*

C-289/20. sz. iigy

IB
kontra
FA

(a cour d’appel de Paris [périzsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag] altal benydgjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
A joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa hazassagi tigyekben —
2201/2003/EK rendelet — A szokasos tart6zkodasi hely fogalma”

1. A XX. szazad utolsé éveiben az Eurdépai Uni6é a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés keretében — amelyet elGszor a Maastrichti Szerzédés,”? majd az Amszterdami
Szerz6dés? segitett el6 — foglalkozott az integraciéhoz kapcsol6dé csaladjogi problémakkal.

2. A hazassagi igyekben a joghatosagot illetéen az els6 egyezményt, amely nem lépett hatdlyba,*
a 2201/2003/EK rendelettel® hatalyon kiviil helyezett 1347/2000/EK rendelet® kovette, amely a
hatdlyos jogi aktus.”

3. A Birésag tobb el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsan értelmezte a 2201/2003/EK
rendelet 3. cikkét.® Ha nem tévedek, a Birdésag egyik alkalommal sem hatdrozott azzal
kapcsolatban, hogy az emlitett cikk értelmezésére milyen kovetkezményekkel jarhat az egyik
(vagy mindkét) hazastars esetében a kettés vagy akar tobbszoros ,szokasos tartézkodasi hely”
elismerése.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az Eurépai Unidrdl sz416 szerzédés (HL 1992. C 191, 1. 0.); kiillondsen a K.1. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett K.3. cikk.

> Az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés (Amszterdamban egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL 1997. C 340., 173. 0.); kiilondsen
a 61. cikk.

* A hézassigi tgyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisdrdl sz616, 1998. méjus 28-i egyezmény
(HL 1998. C 221., 1. 0.; a tovabbiakban: 1998. évi egyezmény).

5 A hdazassagi tugyekben és a szil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL 2003.
L 338, 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33,, 5. 0.).

¢ A hézassagi iigyekben és a hdzastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl sz6l6, 2000. majus 29-i tandcsi rendelet (HL 2000. L 150., 19. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 207. o.).

7 A hatdlydval kapcsolatban l4sd ezen inditvany 27. pontjat.

8 Példdul a hazastars kett6s dllampolgarsagaval kapcsolatban. 2009. julius 16-i Hadadi itélet (C-168/08, EU:C:2009:474; a tovabbiakban:
Hadadi itélet).
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4. A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tehat lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy egy
olyan, mas teriileteken mar felmeriilt® kérdéssel foglalkozzon, amellyel kapcsolatban hazassagi
tigyekben még nem sziiletett dontés. A valasz el6zetesen megkoveteli a ,szokdsos tartézkodasi
hely” fogalmanak koriilhatarolasat, amennyiben az a hazassag felbontasaval, a kiilonvalassal vagy
a hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatos jogvitdkban a joghatdsdg meghatdrozasara szolgal.

I. Jogi hattér. 2201/2003 rendelet

5. Az (1) preambulumbekezdés értelmében:

»Az Eurdpai Kozosség célul tlizte ki egy szabadsagon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség megteremtését, ahol biztositott a személyek szabad mozgasa. E célbol a Kozosségnek
egyebek kozott olyan intézkedéseket kell elfogadnia a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmikodés terén, amelyek a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez sziikségesek.”

6. A (8) preambulumbekezdés igy szol:

»A hazassag felbontasara, a killonvalasra, illetve a hazassag érvénytelenitésére vonatkozo
hatdrozatok tekintetében ezt a rendeletet csak a hazassagi kotelékek felbontdsara kell alkalmazni,
és a rendelet nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint példaul a hazassag felbontasanak jogalapja, a
hazassag vagyonjogi kovetkezményei vagy egyéb jarulékos vonatkozasok.”

7. A 3. cikk értelmében:

»(1) A hazassag felbontasaval, kiillonvalassal vagy a hdzassig érvénytelenitésével kapcsolatos
tigyekben annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghatésaggal:

a) amelynek teriiletén:
— a hdzastarsak szokdsos tart6zkodasi hellyel rendelkeznek, vagy

— ahézastarsak legutébb szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikiik még
mindig ott tartézkodik, vagy

— az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy
— kozos kérelem esetén a hazastarsak egyike szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy

— akérelmezé szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetleniil
megel6zben legalabb egy évig ott tartézkodott, vagy

— a kérelmezé szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem benyujtasat
kozvetleniill megel6zden legaldbb hat hénapig ott tartézkodott, és vagy az adott tagallam
allampolgéra, vagy az Egyesiilt Kiralysag és Irorszdg esetében ott van a »domicile«-ja
(lakohelye);

o Oroklési tigyekben: 2020. jilius 16-i E. E. (Joghatésig és o6roklési iigyekre alkalmazandé jog) itélet (C-80/19, EU:C:2020:569; a
tovébbiakban: E. E. [Joghat6sag és 6roklési tigyekre alkalmazando jog] itélet).
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b) amelynek mindkét hizastars allampolgara, illetve az Egyesiilt Kiralysag és Irorszdg esetében

[...

mindkét hazastars ott rendelkezik »domicile«-lal (lakéhellyel)

17

II. A tényallas, a jogvita és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

8. Az ir allampolgar FA és a francia dllampolgar IB 1994-ben Irorszagban hazassdgot kotott.
Harom — immar nagykora — gyermekiik van.

9. 2018. december 28-4dn IB a hazassag felbontdsira iranyulé kérelmet nyujtott be a tribunal de
grande instance de Paris-hoz (parizsi altalanos hataskor(i els6foku birdsag, Franciaorszag).

10. A juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Paris (a parizsi altaldanos
hataskort els6fokt birdsag csalddjogi tgyekben eljaré birdja) 2019. julius 11-i végzésével
megallapitotta, hogy a francia birdsdg nem rendelkezik joghatdsaggal a hazassag felbontasara. A
hatdrozatat az aladbbi tényekre alapitotta:

A csaladi lakéhely irorszégban volt, ahol a csaldd 1999-ben telepedetg le, és ingatlant vasarolt,
amely a hazastarsi kozos lakdsnak mindsiilt; a gyermekek szintén Irorszagban éltek, és ott
folytattak tanulményaikat.

Semmilyen kiilonvalds nem tortént a hazastarsak kozott, és semmi nem utalt arra, hogy kozos
akaratuk lett volna a lakéhelyiik Franciaorszagba val6 athelyezésére.

Ezzel szemben szdmos adat tdmasztotta ald IB Irorsziggal fennallé személyes és csaladi
kapcsolatat, ahova hétvégente latogatott, hogy talidlkozzon a feleségével és gyermekeivel,
valamint hogy rendszeresen sport- és szabadidés tevékenységeket folytasson.

A keresetlevél benyujtisit megel6z6 hat hoénapban (tehat 2018. junius 27. utdn) IB
életmodjaban semmilyen olyan valtozas nem kovetkezett be, amely alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy elhagyta volna az irorszagi lakéhelyét. Ellenkezéleg, ebben az orszagban
valtozatlanul folytatta csaladi életét a 2018-as kardcsonyi sziinetig, amelyet feleségével és
gyermekeivel a csalad lakéhelyén toltott.

IB Irorszaghoz f(iz6d6 koteléke nem zarja ki a Franciaorszaghoz valé kapcsolédésat, ahova 2017
6ta minden héten munkavégzés céljabdl utazik. IB ténylegesen két tartézkodasi hellyel
rendelkezik, amelyek koziil az egyik hét kozben szakmai okokbdl Périzsban taldlhatd, a masik
pedig a fennmaradé idSben feleségénél és gyermekeinél [rorszagban.

11. IB fellebbezést nyujtott be az els6foku birdsag végzésével szemben a cour d’appel de Paris-hoz
(parizsi fellebbviteli birdsag), és kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, valamint annak
megallapitasat, hogy a francia birdsagok teriileti joghatdésaggal rendelkeznek a hdazassag
felbontasara. IB kiilonosen elutasitotta, hogy szandékban allt volna ,az érdekeltségeinek allandé
vagy szokdsos kozpontjat a tartdssag igényével” Franciaorszagba helyezni.

12. FA afellebbviteli birésagtél a megtamadott végzés helybenhagyasat kérte.
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13. A cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsig) szerint IB a hézassig felbontasara
iranyulé kérelem benyujtasa el6tt legalabb hat hénappal Franciaorszagban stabil és allandé
tartozkodasi helyet létesitett, anélkiil azonban, hogy irorszagi tartézkodasi helyét elvesztette
volna, mivel ott tovabbra is csalddi kapcsolatokkal rendelkezett, és ugyanolyan rendszeresen
tartézkodott ott személyes okokbdl, mint korabban.

14. Allaspontja szerint kovetkezésképpen IB Franciaorszégban olyan tartézkoddsi hellyel
rendelkezik, amely a stabilitas és az dllandésdag jellemz6it mutatja, amely megalapozza a szokésos
tartézkodasi hely jellegét, és ezzel egyidejiileg Irorszigban is rendelkezik egy, ugyanezeket a
jellemzdket mutaté tartézkodasi hellyel.

15. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2201/2003/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak 6todik és hatodik franciabekezdése szerint a francia és az ir birdsig egyarant
joghatdsaggal rendelkezik a hazassag felbontdsara vonatkozé hatarozat meghozatalara.

16. Ebben az 0Osszefiiggésben a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) szerint a
»szokasos tartézkodasi hely” fogalmanak értelmezése elengedhetetlen, igy elézetes dontéshozatal
céljabdl a Birdsag elé terjesztette a kovetkezé kérdést:

»~Amennyiben — mint a jelen iigyben is — a ténybeli koriilményekbdl kitlinik, hogy az egyik
hazastars életét két tagallam kozott osztja meg, a 2201/2003/EK rendelet 3. cikke értelmében és
alkalmazasa céljabdl tekintheté-e tgy, hogy e hazastars két tagallamban rendelkezik szokdsos
tartdzkodasi hellyel, midltal — amennyiben az e cikkben felsorolt feltételek mindkét tagallamban
teljesiilnek — e két allam birdsagai egyarant joghatdsdggal rendelkeznek arra, hogy a hdzassag
felbontasarol hatarozzanak?”

III. A Birdsag elotti eljaras
17. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2020. junius 30-an nyujtottak be a Birésaghoz.

18. FA, a német, a francia, az ir és a portugal kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket.

19. 2021. februar 17-én IB targyalds tartdsa irdnti indokolt kérelmet terjesztett el6. Ugyanakkor
hozzajarult ahhoz, hogy a targyalast az egészségiigyi valsaghelyzet miatt azt irdsbeli észrevételek
valtsdk fel, ami meg is valdsult. Ilyen észrevételeket a targyalds helyett IB, a francia és az ir
kormdny, valamint a Bizottsag terjesztett eld.

4 ECLI:EU:C:2021:561



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-289/20. sz. UGY
IB

IV. Elemzés

A. Elozetes megjegyzések

20. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azon eléfeltevésbdl indul ki, hogy egy adott
személy ,az életét két tagallam kozott osztja meg”.® A kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy e tényezé milyen hatdssal van a hdzassdg felbontasira iranyulé kérelem
elbirdlasara joghatdésaggal rendelkez6 birésag meghatarozasara.

21. A valasz alapjan allast kell foglalni arrdl, hogy mit kell a felnétt ,,szokéasos tartézkodasi helye”
alatt érteni a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjinak alkalmazdsiban. Ha
megerdsitést nyerne, hogy IB e rendelkezés értelmében két tagallamban rendelkezhet szokdsos
tartézkodasi hellyel, akkor meg kellene vizsgalni, hogy e két tagallam birdsagai a hazassag

felbontdsara is rendelkeznek-e joghatdsaggal.

22. Az alkalmazandé szabély jobb megértése érdekében mindenekel6tt annak el6zményeire
hivatkozom.

23. A 2201/2003 rendelet a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a
joghatosagot, a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat, valamint a hatésagok kozotti
egylittmikodést szabalyozza az Eurépai Unid valamennyi allama tekintetében, Dénia kivételével.

24. E teriiletre vonatkozéan nem ez az elsé jogi aktus. Amint azt mar kifejtettem, 1998-ban
létrejott egy ugyanilyen targy (bar a sziil6i feleldsség tekintetében korlatozottabb) egyezmény.
Azt egy magyarazo jelentés kisérte, amely az egyezmény szabalyainak indokait mutatja be. "

25. Az 1998. évi egyezmény nem lépett hatdlyba. Mivel a K6zosség roviddel ezutdan hataskort
szerzett a polgari jogi tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés terén, annak rendelkezé
része beépiilt az 1347/2000 rendeletbe, amelynek (6) preambulumbekezdése az eszkozok kozotti
folytonossagra hivatkozik.

26. Harom évvel késébb a 2201/2003 rendelet felvaltotta az 1347/2000 rendeletet, és a hatalyat
kiterjesztette a hdzassagi eljardsokhoz nem kapcsol6dd, sziildi felelsségre vonatkozé eljarasokra
és hatarozatokra. Ezzel szemben érintetleniil hagyta a hazassag felbontdsaval, a kiilonvalassal és a
hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos jogvitdkra vonatkozdé joghatdsiggal kapcsolatos
szabalyokat.

27. A 2201/2003 rendelet 2022. augusztus 1-jén hatdlyat veszti, mivel 2019. janius 25-én
elfogadtak az (EU) 2019/1111 rendeletet,'* amelynek célja az emlitett rendelet alkalmazasaval
Osszefiiggésben fenndllé hidanyossdgoknak a kiskortakat érinté eljarasok tekintetében torténd
orvoslasa. A hazassagi valsaghelyzetekkel kapcsolatos joghatdsagi okok nem valtoznak.

1 Egy szociolégiai tanulmény valdszintileg az olyan esetek jelenlegi novekedésére mutatna ra, amikor az egyik személy (vagy mindkét
hdzastdrs) ugyanebben a helyzetben van.

1 Az Eurdpai Uniérdl sz0lé szerz6dés K.3. cikke alapjan létrehozott, a hdzassdgi tigyekben a joghat6sigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésér6l és végrehajtdsardl szolé egyezményéhez flizott magyardzé jelentés (HL 1998. C 221, 27. o.; a tovébbiakban:
Borras-jelentés). A Tandcs 1998. méjus 28-4n fogadta el.

12 A hazassigi és sziil6i feleldsségi tigyekben a joghatdsdgrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisardl, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelérdl sz6l6 tandcsi rendelet (dtdolgozas) (HL 2019. L 178., 1. 0.) A 100. cikkének dtmeneti rendelkezéseire is
figyelemmel, e rendelet 2022. augusztus 1-jétd] hatdlyon kiviil fogja helyezni a hatdlyos rendeletet: ldsd a 104. cikket.
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28. A hazassdg felbontdsira, a kilonvalasra és a hdzassdg érvénytelenitésére vonatkozd
joghatdsagi szabalyoknak az egymast kovetd jogi aktusokban valé azonossaga — egyiitt azzal, hogy
a 2201/2003 rendelet nem tartalmaz erre vonatkozé magyarazatot — a korabbi eszkozoket
(killonosen a Borras-jelentést) az e rendelet 3. cikkében hasznalt ,szokasos tartézkodasi hely”
fogalmanak értelmezésében kozponti, de nem egyediili elemmé teszi. "

B. A 2201/2003 rendelet 3. cikke szerinti ,,szokasos tartézkodasi hely”

29. A 2201/2003 rendelet 3. cikke olyan jogi aktusba illeszkedik, amely a maga teriiletén a
személyek szabad mozgdsanak biztositdsat szolgdlja a szabadsigon, a biztonsiagon és a jog
érvényesiilésén alapulé eurdpai térségben. *

30. A szabad mozgas helyes értelmezése arra kotelezi a tagallamokat, hogy tartézkodjanak mind
az annak gyakorldsara vonatkozé kozvetlen korlatozasoktdl, mind pedig az olyan akadalyok
felallitasatol, amelyek kozvetett modon hasonlé elrettenté hatéssal birnak.

31. A tagallamok kozott a csaladjogban mutatkozé eltérések vagy az olyan nehézségek, amelyeket
egy személy a csaladi dllapotanak az annak létrejotte szerinti tagallamon kiviili elismerése kapcsan
tapasztal, alkalmasak arra, hogy ilyen eltantorité hatassal jarjanak.

32. Ennek tudatdban az eurdpai jogalkotd egységes szabdlyozdsi keretet hozott létre annak
érdekében, hogy megkonnyitse a tagallamok birésagaihoz val6 fordulast a hazassag felbontasa, a
killonvaldas és a hizassdg érvénytelenitése iranti, valamilyen kiilfoldi elemet tartalmazé
jogvitakban, valamint az azok kapcsdn sziiletett hatarozatok kolcsénos elismerését. **

33. A 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja ismételten utal az egyik vagy
mindkét hazastars szokdsos tartézkodasi helyére annak meghatdrozisa érdekében, hogy mely
birésdgok rendelkeznek joghatdsaggal e jogvitak elbiralasara.

3 Lasd az 1347/2000 rendelet (6) preambulumbekezdését és a 2201/2003 rendelet (3) preambulumbekezdését. A hatdlyos 3. cikk
értelmezéséhez a 2007. november 29-i Sundelind Lopez itélet (C-68/07, EU:C:2007:740; a tovébbiakban: Sundelind Lopez itélet)
26. pontja e rendelet preambulumbekezdéseit veszi alapul. A fétandcsnoki inditvanyokban a hatélyos rendelet értelmezésének
aldtdmasztasaként gyakran torténik hivatkozds a Borras-jelentésre, 1ldsd: Sharpston f6tandcsnok Purrucker tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-256/09, EU:C:2010:296), 13., 84., 85. és 86. pont; Kokott fétandcsnok Hadadi tigyre vonatkozé inditvanya (C-168/08, EU:C:2009:152),
37., 57. és 58. pont; Bot f6tandcsnok Liberato tigyre vonatkozé inditvanya (C-386/17, EU:C:2018:670), 55. és 69. pont; Saugmandsgaard
Qe fétandcsnok UD iigyre vonatkozé inditvanya (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749), 28. pont.

4 2016. oktéber 13-i Mikolajczyk itélet (C-294/15, EU:C:2016:772), 33. pont: ,[..] — amint ez a 2201/2003 rendelet
(1) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik — e rendelet célja a szabadsdgon, biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
megteremtése, ahol biztositott a személyek szabad mozgédsa”.

15 Az 1347/2000 rendelet (4) preambulumbekezdése.
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1. Omndllé értelmezés
a) A szokdsos tartozkoddsi hely mds szovegekben taldlhato fogalmdhoz valo kozelités

1) Altaldnos megfontoldsok

34. A csalddjogi tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittm(ikodés terén az Eurdpai Unié tobb
eszkoze — egyes tobboldali nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban'® — az érintett fél szokasos
tartozkodasi helyét haszndlja a joghatdsdgot meghatirozé szempontként (kozvetleniil vagy a
hatdrozatok elismerése keretében) és a kollizids szabdlyok kapcsolé elveként. "

35. A szokdsos tartézkodasi hely az uniés jog mas teriiletein ® és a nemzetkozi egyezményekben
is gyakori joghatdsagot megalapoz6 szempont. A vonatkozé szabalyok kézos jellemzdje, hogy nem
hatdrozzak meg ezt a fogalmat, és annak értelmezése érdekében nem hivatkoznak a tagallamok
(vagy a részes dllamok) jogszabalyaira.?

36. Az altalanos nyelvhasznalatban a ,szokasos tartézkodasi hely” kifejezés egy meghatarozott
helyen valé jogszer( vagy tartos tartézkodast jelent. Jogi értelemben torténd hasznalata azonban
tobbet igényel a kifejezések hétkoznapi jelentésének sziik értelmezésénél. >

37. A preambulumok, a magyarazé jelentések, az el6készité6 munkalatok és a Birdsag itélkezési
gyakorlata a szokdsos tartézkodasi helynek a személy ,érdekeltségeinek kozpontjaként” torténd
azonositasara iranyulé tendencidt mutatjdk. Ezen érdekeltségi kozpont meghatdrozasa
— elvontan — bizonyos kapcsolé elvek csoportositasan; konkrétan pedig ezen elveknek az egyes
esetek koriilményeinek fényében torténd értékelésén alapul.*

16 Példdul a kiskordak védelme tekintetében a hatésdgok jogkorére és az alkalmazandé jogra vonatkozd, Hagdban 1961. oktdber 5-én kelt
egyezmény; a hdzassdg felbontdsanak és a kiilonvélasnak az elismerésérdl szolo, Hagaban 1970. janius 1-jén kelt egyezmény; a sziiléi
felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgalé intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen tgyekre irdnyadé
joghat6sagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrdl szolé, Hagdban, 1996. oktéber 19-én kelt egyezmény; vagy a
gyermekek feletti feliigyeleti jogot érint6 hatdrozatok elismerésérél és végrehajtisardl, valamint a feliigyeleti viszonyok helyreallitdsardl
$z616, Luxemburgban 1980. méjus 20-an kelt eurdpai egyezmény.

17 Mell6zotté vélnak vagy hattérbe szorulnak a kordbban az egyén és a jogrendszer kozotti kapcsolat megnyilvanulasaként elényben
részesitett olyan hagyoményos feltételek, mint az dllampolgarsdg vagy a lakShely.

18 Lasd példdul a szocidlis biztonsigi rendszerek koordindldsarol sz6lo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.), amely a ,lakdéhely” sz6t haszndlja. Az 1. cikk
j) pontja pontositja, hogy ,a személy szokasos tartézkoddasi helyér6l” van sz6. A 2014. junius 5-i I itélet (C-255/13, EU:C:2014:1291)
ebben az 6sszefiiggésben kiilonbséget tesz a ,lakohely” és a ,tartézkodasi hely” kozott.

19 Példdul az Eurdpa Tandcs Isztambulban, 2011. majus 11-én kelt egyezménye a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erészak elleni
kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl (44. cikk).

% E hidny az ugyanezen fogalmat haszndlé mds rendelkezések befolydsoldsanak elkeriilésére irdnyul6 szdndékon alapul Lagarde, P. szerint:
A sziilbi felelGsséggel és a gyermekek védelmét szolgdld intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrél, valamint az ilyen iigyekre irdnyado
joghatosdgrdl, alkalmazando jogrdl, elismerésrél és végrehajtdsrdl szélo, Hdgdban, 1996. oktéber 19 én kelt egyezményre vonatkozé
magyardzo jelentés, in: Actes et documents de la Dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé, 1996,
I1. kétet, 552. 0., 40. pont.

2 Ugyanebben az értelemben lasd Kokott fétandcsnok A tigyre vonatkozé inditvanydt (C-523/07, EU:C:2009:39, 15. pont) a 2201/2003
rendelet 8. cikke szerinti szokdsos tart6zkodasi hellyel 6sszefiiggésben.

2 Ez az eseti alapon torténé értékelés logikusan a nemzeti birdsagok feladata. Mivel specidlis értékelésrdl van szé, ,[a]z tigy keretében
szolgéltatott adatok [...] csak koriltekintéen tltethetk 4t egy masik tigyre”. 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513; a
tovébbiakban: HR itélet), 54. pont.
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38. Az érdekek jellegét, valamint a valamely személy szokasos tart6zkodasi helyét meghatarozé
relevians szempontokat és valdszin(sité elemeket (roviden: a kapcsolo elveket) az ezt a
joghatdsigot megalapozd szempontot magdban foglalé rendelkezés hattere hatirozza meg.
Ezenkiviil figyelembe kell venni e rendelkezés céljat, valamint azt a szabalyegyiittest, amelybe e
rendelkezés illeszkedik.

39. Amint arra a Birdsdg emlékeztetett, a szokdsos tartézkodasi hely fogalma és annak
a 2201/2003 rendelet keretében torténé értelmezése 0ndall6.” E rendelet rendelkezéseinek
Osszefiiggései és célja megallapitja tehat a jogagak kolcsonos analdgidja és egymadsra vetitése
alkalmazasanak korlatait. **

2) A polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés egyéb teriiletein

i) A gyermek szokdsos tartozkoddsi helye

40. A Birdsag a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos jogvitdkban a gyermekek szokésos tartézkodasi
helyét a gyermekek életvitelének kozpontjaval azonositja, amelyet a valészintGsité koriilmények
csoportositdsa révén ismer el, amelyeket:

— az alkalmassaguk vagy a joghatdsagot megalapozé szempontot tartalmazo szabély hatterének és
a 2201/2003/EK rendelet célkitiizéseinek valé megfelelésiik alapjan valasztottak ki,* és
amelyeket a gyermek mindenek felett all6 érdekében hatdroznak meg;* valamint

— az eset Osszes sajatos koriilményének figyelembevételével alkalmaznak (és stilyoznak).?

41. A Birdésag ezzel szemben kizdrja annak lehetéségét, hogy az unids jog mds teriileteirdl
(killonosen a szocidlis biztonsag és a kozszolgélat teriiletérdl) egyszerten atvegye az e fogalomra
vonatkozé meghatarozasokat vagy értelmezéseket. Azok éppen az eltérd osszefliggés miatt ,nem
tltethet6[k] at kozvetleniil a gyermekek szokasos tartézkodasi helyének a [2201/2003] rendelet
8. cikkének (1) bekezdése értelmében torténd megitélésére”.*

% Uo., 40. pont. ,A [...] »szokdsos tartézkodasi hely[...]« fogalmdnak e [2201/2003] rendeletben foglalt meghatdrozasa, vagy e tekintetben a
tagdllamok jogdra torténd hivatkozds hidnydban a Birdsdg tobb alkalommal megdllapitotta, az unids jog 6ndllé fogalmardl van szd,
amelyet az azt emlité rendelkezés Osszefiiggéseire és a 2201/2003 rendelet céljara, és kiilonosen a [...] kell megdllapitani”. Az
egyezmények teriiletén is az 6nallé értelmezést részesitik elényben, lasd a jelen inditvany 35. pontjat és 20. 1abjegyzetét.

% Nem értek tehdt egyet Franciaorszag azon allitaséval, hogy magdnak a szokasos tartézkodasi hely fogalmdnak ebben a rendeletben és més
rendeletekben (kiilonosen az 6roklési iigyekre irdnyad6 joghat6sagrdl, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtisdrdl, valamint az
eurépai 6roklési bizonyitviny bevezetésérdl sz616, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2012.
L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o.; HL 2013. L 60., 140. o.; HL 2019. L 243. 9. 0.) kz6snek kell lennie.

% Relevansnak mindsiilnek azok a szabélyok, amelyek joghatésagot megalapoz6 szempontként a szokasos tartézkoddsi helyre hivatkoznak,
valamint a 2201/2003 rendelet 11. cikke a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének tekintetében. Lasd az els$ tekintetében: HR itélet; a
masodik tekintetében: 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436; a tovébbiakban: OL itélet).

% Tobbek kozott: 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése; 2009. dprilis 2-i A itélet (C-523/07, EU:C:2009:225; a tovabbiakban: A
itélet), 35. pont; OL itélet, 66. pont; HR itélet, 59. pont. Ez az elem nyilvdnvaléan hidnyzik a feln6tt szokasos tartézkodasi helye esetében.

7 Tobbek kozott: A itélet 37. és azt kovetd pontjai; 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47. és azt kovetd
pontok); OL itélet, 42. és azt kovets pontok.

% A itélet, 36. pont.
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ii) Az elhunyt szokdsos tartézkoddsi helye

42. Ugyanez a megkozelités mutatis mutandis vonatkozik az elhunyt szokasos tartézkodasi
helyének meghatdrozdsdra is, amelyet a 650/2012/EU rendelet alkalmaz.*

43. Ez utdbbi rendelet a preambulumbekezdéseiben e tartézkodasi helyre az 6rokhagyé ,csaladi
és tarsadalmi életének kozpontj[aként]” hivatkozik, és annak azonositasat ,az o6rokhagydnak a
haldldt megel6z6 években és az elhaldlozasa idépontjaban fenndll6 életkoriilményei[nek atfogd
értékelésén keresztiil javasolja], figyelembe véve az Gsszes relevans ténydllasi elemet, kiillonosen
az Orokhagydénak az érintett dllamban vald tartézkoddsa id6tartamat és gyakorisagat, valamint
annak koriilményeit és indokait”. Az igy meghatarozott szokésos tartézkodasi hely ,szoros és
tartds kapcsolatot kell, hogy jelentsen az érintett dllammal e rendelet konkrét célkitlizéseinek
figyelembevételével”.*

iii) A fizetésképtelen ados szokdsos tartézkoddsi helye

44. Végil a szokdsos tartézkoddsi hely egy (kozvetett) joghatdsigi ok, és tigabban nézve a
fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6 (EU) 2015/848 rendeletben™ foglalt kolliziés szabély kapcsol6
elve.

45. E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése feltételezi, hogy az adds ,f6 érdekeltségei
kozpontjanak” — maganszemély esetében — a szokdsos tartédzkoddsi helye mindsiil. Ezen a
teriileten a gazdasagi és pénziigyi érdekek fontosak; az értékelendd valdszintsité koriilmények
pedig azok a koriilmények, amelyek lehetévé teszik, hogy harmadik felek konnyen felismerjék ezt
az ,érdekeltségi kozpontot”.*

b) E megkozelitésnek a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdéséhez torténd
hozzdigazitdsa

46. A bemutatott megkozelités a rugalmassaga miatt alkalmas a 2201/2003 rendelet 3. cikke
szerinti szokasos tartézkodasi hely azonositdsira, amely folytdn a hdazassig felbontasaval, a
killonvélassal és a hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatos ligyekben lehet6vé teszi valamely
tagallam birdsagai joghatésdganak megallapitasat.

47. A rendelet nem tartalmaz itmutatast arra vonatkozéan, hogy egy hazassagi valsaghelyzetben
1év6 felnbttnek mi a ,szokdsos tartézkodasi helye”, illetve hogy miként kell azt meghatirozni,
valamint e tekintetben nem hivatkozik a nemzeti jogrendszerekre sem. Ez a hidny egy szandékos
(és a koréabbi eszkozokre jellemz6 kozos) dontés.

» Az orokhagyé utolsé szokdsos tartézkodasi helye az daltaldnos kapcsolé elvet jelenti a joghatdsdg és az alkalmazandé jog
meghatdrozaséhoz.

%0 (23) és (24) preambulumbekezdés. Lasd még: az E. E. iigyre vonatkozé inditvanyom (C-80/19, EU:C:2020:230, 45. és azt kovetd pontok);
E. E. (Joghatdsdg és 6roklési tigyekre alkalmazandé jog) itélet, 38—40. pont.

3 A fizetésképtelenségi eljardsrol sz6l6, 2015. méjus 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL
2016. L 349, 40. o.).

%2 A 2015/848 rendelet (28) preambulumbekezdése; 2020. julius 16-i Novo Banco itélet (C-253/19, EU:C:2020:585), 21. pont.
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48. A Borras-jelentés kiemeli ezt, és megdllapitja, hogy:

— E tekintetben megbeszélésekre keriilt sor a 3. cikk (1) bekezdése a) pontja (jelenlegi) hatodik
franciabekezdésének a rendeletbe torténd foglalasa sordan;® és végiil elvetették a szokasos
tartozkodasi helynek az 1998. évi egyezmény tekintetében torténd pontositisira irdnyuld
szabdly bevezetését.*

— ,Kulonos  figyelmet forditottak” a  Birésag altal mas teriileteken elfogadott
fogalommeghatarozasra, amely szerint a ,szokasos tartézkodasi hely” ,az a hely, amelyet az
érintett érdekeltségeinek allando6 vagy szokdsos kozpontjaként, a tartdssag igényével kijelolt”. *

— Mas javaslatokat elutasitottak,* ami arra utal, hogy a ,kiilonosen figyelembe vett” javaslatot
fogadtak el a targyaldsok alapjaul.

49. Az 1998. évi egyezmény és a hatdlyos rendelet kozotti folytonossdgra tekintettel arra lehet
kovetkeztetni, hogy a hazassag felbontdsaval, a kiillonvalassal és a hdzassag érvénytelenitésével
kapcsolatos jogvitakban a jelenlegi joghatésagi okok ugyanezen a megfontolason alapulnak.

50. Amint azt mar kifejtettem, a hdzastarsak szokasos tartézkoddasi helyének megallapitasa
szempontjabol fontos érdekek meghatirozasat, valamint azoknak a kapcsol6 elveknek a
kivalasztasat, amelyek — egyiittes értékelés alapjan — az egyes esetekben e hely megallapitasahoz
vezetnek, a 2201/2003 rendelet rendelkezése Osszefiiggéseinek és e rendelet céljanak fényében,
onalléan kell elvégezni.*

51. Ezenkiviill nem szabad elfelejteni, hogy ezekben az iigyekben a helyzet gyorsan megvaltozhat,
éppen a hdzassag valsaga miatt. Gyakran a szokasos tart6zkodasi hely athelyezésére keriil sor,
amelyet adott esetben az egyik hdzastirsnak a szarmazdsi tagallamba vald visszatérése kovet,
amennyiben eltéré allampolgarsagu hazastarsakrdl van szé.

2. A 3. cikk hdttere és a 2201/2003/EK rendelet célja

a) Pontositds: a szokdsos tartozkoddsi helynek a 2201/2003/EK rendelet II. fejezetének
1. szakaszdban emlitett funkcioi és a fogalom egységessége

52. A valamely tagdllamban fenndll6 szokdsos tartézkoddsi hely és valamely tagdllam
allampolgarsaga a 2201/2003 rendelet II. fejezete (,Joghatdsag”) 1. szakaszanak (,A hazassag
felbontdsa, a kiillonvalds és a hizassag érvénytelenitése”) kulcselemei.

% Az 1998. évi egyezményben ennek megfelelSje a 2. cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatodik franciabekezdése volt.
% Borras-jelentés, 32. pont.

% Uo. E meghatdrozas a kozszolgélattal és a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos tigyeknek felel meg.

% Uo.

7 A jelen inditvany 38. és 39. pontja.
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53. Ezek az elemek két funkciot toltenek be: joghatdsagot allapitanak meg a hazassagi valsaggal
kapcsolatos jogvitdkban, Osszhangban a 3. cikkel, valamint — a 6. és 7. cikk szerint —
meghatdrozzak e szakasz hatalyat.*

54. A ,szokasos tartozkodasi hely” fogalma mindkét esetben ugyanaz, amely folytdn a 3. cikk
(1) bekezdése keretében elfogadott meghatdrozds relevans a 6. és 7. cikk tekintetében is. Ez
kovetkezik a jelenlegi rendeletet megel6z6 1347/2000 rendelet (8) preambulumbekezdésébdl,
amikor is az eszkoz hatalyat kiterjeszti a harmadik orszdgok azon allampolgaraira, akiket ,a
rendeletben megdllapitott joghatésdgi okokkal osszhangban |[...] megfelel6en szoros szalak fliznek
egy tagallam teriiletéhez”.®

b) Egy joghatésdgot megalapozo ad hoc szempont

55. A hazassagi vélsaghelyzetek esetén a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja az egyik vagy mindkét hdzastirs személyes koriilményein alapuld joghatdsagi okokat
allapit meg. Ezek kizaro6lagos joghatdsagi okok, és nincs kozottiik hierarchia. ®

56. A joghatdsagi okok listaja az 1347/2000/EK rendelet 3. cikkében foglalt szempontokat, ez
utébbi pedig az 1998. évi egyezmény 2. cikkében foglalt szempontokat tartalmazza. A szokésos
tartézkodasi hely tekintetében e szempontok a kovetkezdkre vonatkoznak:

— mindkét fél kozos szokasos tartézkodasi helye vagy a korabbi kozos szokasos tartézkodasi hely;

— csak az egyik fél szokasos tartézkodasi helye:

— amasik féllel tortént megegyezést kovetéen, amennyiben egyiittes kérelemrol van sz6; ebben
az esetben a felperes vagy az alperes szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagillam birdsagai
rendelkezhetnek joghatésaggal;

— ha az az alperes szokdsos tartézkodasi helye;

— ha az a felperes szokdsos tartézkodasi helye, feltéve hogy a kérelem benyujtasat megel6z6en
legaldbb egy éve fenndllt, vagy hat hdnapja, ha a felperes dallampolgarsiga szerinti

A 6. cikk értelmében az egyes tagdllamok joga szerint hatdlyos joghatdsagi szabalyok nem alkalmazhatok olyan jogvitdkban, amelyekben
az alperes valamely tagéllam teriiletén szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy valamely tagéllam allampolgéra (illetve Irorszag
tekintetében ,domicile”-lal [lakéhellyel] rendelkezik e tagallam teriiletén). A Sundelind Lopez itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a
tobbi joghatdsdgot meglapozé szempontot csak akkor lehet figyelembe venni egy olyan személlyel szemben, aki nem rendelkezik
szokdsos tartézkodési hellyel valamely tagallamban, vagy aki nem dllampolgdra valamely tagdllamnak, ha a rendelet értelmében egyik
tagllam sem rendelkezik joghat6saggal.

*  Kiemelés télem.

% Hadadi itélet, 48. pont. A joghatdségi okok kozott nincs formélis hierarchia annak ellenére, hogy a rendelet dtdolgozasakor a hierarchia

bevezetése mellett érveltek (példdul a Groupe européen de droit international privé [eurépai magénjogi csoport] 2018. szeptemberi
antwerpeni ilésén: https://www.gedip-egpil.eu/documents/Anvers%202018/DivorceCompletV5.7.2.19.pdf). Az Gj 3. cikk ugyanazokat a
joghatGségi szabdlyokat tartja fenn, azonos szinten. Az emlitett egyes szabdlyok elfogadottsigdnak mértéke eltéré: e tekintetben a
Borras-jelentés 30. és 32. pontja kiemeli, hogy a benne foglalt joghat6ségi okok koziil néhdnyat széles korben elfogadtak a tagéllamokban,
mig madasokhoz politikai kompromisszumra volt sziikség. Az utébbiak ma a 3. cikk (1) bekezdése a) pontja 6todik és hatodik
franciabekezdésének felelnek meg.

# E masodik esetben kotelezd, hogy a hdzastérsak egyike még ebben az dllamban rendelkezzen lakohellyel. Nincs pontosan meghatdrozva
az az id6pont, amikor e korilményt meg kell dllapitani. Az 6t6dik és hatodik franciabekezdés a kérelem benyujtdsanak idépontjira
hivatkozik, és észszertinek tlinik azt a tobbi ok esetében is ekként értelmezni.
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tagallamban talalhaté (illetve az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag tekintetében ott rendelkezik
»domicile”-1al [lakéhellyel]).

57. A Borras-jelentés kifejti a joghatdsagi okok kivalasztasat és azok alternativ jellegét: ezek
megfelelnek a felek érdekeinek, rugalmas, a személyek mobilitdsihoz igazodé szabdlyozast
tartalmaznak, valamint a személy és valamely tagdllam kozotti tényleges kapcsolatként
értelmezett kozelségre mutatnak rd. Végso6 soron az a céljuk, hogy ,az érintett személyek részére
elényosek legyenek a jogbiztonsag egyidejli megdrzése mellett”.

58. A Birdsag a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos szdmos
itéletében atvette ezeket a magyarazatokat.®

59. A Borrés-jelentés arra is ramutat, hogy az a lehetéség, hogy csak az egyik hdzastars
érdekeltségi kozpontjanak megfelelé helyen lehet perelni, ha ez nem az alperes érdekeltségi
koézpontja, és a hazastarsak kozott nincs megallapodas, azért szerepel a szovegben, mert ez az
1998. évi egyezmény egyes allamok altali elfogaddsanak elengedhetetlen feltétele volt.*

60. Ez ennélfogva tiikkrozi az azon hdazastars elkoltozésének kiilonleges esetével kapcsolatos
aggalyokat, aki a lakéhelyét a hazassagi valsag miatt egy masik tagallamba helyezi at.* Ez gyakran
azzal jar, hogy akar azonnal visszatér abba a tagallamba, ahol a hizassagkotés el6tt a lakéhelye volt
vagy az allampolgérsaga szerinti tagallamba. Ezekben az esetekben akkor is értékelhetd az egyén és
a birésag kozotti kapcsolat, ha objektiv foldrajzi kozelség megallapitasara még nem keriilt sor.

3. A szokdsos tartézkoddsi hely a joghatésdg megdllapitdasdanak osszefiiggésében

61. Az a fogalom, amelyen a 2201/2003/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
joghatdsagi okok alapulnak:

— Az egyén életvitele kozpontjanak felel meg, ilyennek tekinthet6k a tarsadalmi és csaladi élethez
kapcsolddo érdekek. Az, hogy merre 6sszpontosulnak a szakmai és vagyoni érdekek, hozzdjarul
az életvitel kozpontjanak meghatarozasahoz; azonban ezek a tényezék 6nmagukban nem
kérddjelezhetik meg a személyes érdekek sulyat, ha azok foldrajzilag nem esnek egybe.

— Fészabdly szerint az egyén valamely helyen valé tartézkoddsdt (és nem a puszta jelenlétét)
feltételezi, mindsitett mdédon: vagy azért, mert allando, vagy pedig azért, mert bizonyos
rendszerességet vagy allanddsdgot mutat, igy a tarsadalmi kornyezetbe valé tényleges
beilleszkedés feltételei adottak.

62. Egy felnétt tartézkoddsanak ,szokdsos tartézkodasi hellyé” torténé mindsitése nem feltétleniil
fiigg egy bizonyos id6tartam elteltétdl. Attél sem, hogy ez id6 alatt dllanddsul az érintett személy
és a hazassag felbontasat, a kiilonvalast vagy a hazassag érvénytelenitését targyald birdsag kozotti
objektiv foldrajzi kozelség.

“ Borras-jelentés, 27., 28. és 30. pont. Az 1347/2000 rendeletben a (12) preambulumbekezdés az egyik fél és a joghatésagot gyakorlé
tagdllam kozotti valésagos kapcsolat fenndllasdra utalt, anélkiil hogy killonbséget tett volna a hdzassagi valsiaggal vagy a szill6i
felel6sséggel kapcsolatos jogvitak kozott.

#  Sundelind Lopez itélet, 26. pont; Hadadi itélet, 48. pont; 2016. oktéber 13-i Mikotajczyk itélet (C-294/15, EU:C:2016:772), 49. és 50. pont.
# A jelen inditvdny 40. ldbjegyzete.
% Ajelen inditvdny 51. pontja.
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63. Ha a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak otodik és hatodik
franciabekezdése a szokdsos tartézkoddsi helyen kiviil bizonyos iddbeli feltételek egyiittes
fennallasat koveteli meg, ez azért van igy, mert ezek nem magdnak a lakéhelynek az ahhoz
sziikséges alapvetd jellemz6i, hogy azt ,,szokdasosnak” lehessen mindsiteni. *

64. A felperes szokdsos tart6zkodasi helye szerinti adllamban eltoltott egy év — vagy a kérelmezé
allampolgdrsaga szerinti allam (adott esetben ,domicile” [lakdhely]) esetén hat hoénap -
kovetelménye viszonylagossa teszi az ,id6” mint a tartézkodds szokdsos jellegére utal6 tényezo
fontossagat.

65. Joggal allapithaté meg tehat, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikke tekintetében a szokasos
tartozkodasi hely hdzastars daltali megszerzése a szokdsos tartézkodasi helynek a hazassagi
valsagot kovetd athelyezése kovetkeztében szinte azonnal (vagy rovid id6 elteltével) lehetséges.

66. E koriilmények kozott a fizikai jelenlét idétartama, rendszeressége vagy tartéssaga, amely
altaldban a ,szokdsos tartézkodasi helyet” jellemzi, kiegészithetd, s6t helyettesitheté a feln6tt
személy azon szdndékdval, hogy egy masik allamban telepedjen le és oda beilleszkedjen (vagy
Ujbdl a szdrmazasi dllamban telepedjen le és visszailleszkedjen oda), és 4j szokasos tartézkodasi
helyet szerezzen, a korabbi szokasos tartézkodasi helyet pedig feladja.*

67. Ez a szandék fennallhat kezdettdl fogva, vagy kialakulhat fokozatosan. Mindkét esetben ahhoz,
hogy ezt a szdndékot figyelembe lehessen venni, annak kézzelfoghatd tényezd6k vagy kiils jelek
révén felismerhetének kell lennie.*® Ellenkez6 esetben a joghatéséagi szabdly alkalmazasa rendkiviil
nehéz, s6t lehetetlen lenne.

68. Annak elismerése érdekében, hogy valamely személy életvitelének kozpontja (vagy adott
esetben az annak kialakitdsdra iranyuld szandék) egy adott helyen a 2201/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében fenndll, figyelembe kell venni — mint ahogy mds hasonlé
teriileteken is* — az Osszes olyan tényezG6t, amely a személy és e hely kozotti alapvetd fontossagu
kapcsolatra utalhat.

69. Kiilonosen a személynek az adott teriileten valo tartézkodasara vonatkozé feltételek és annak
okai, valamint — az éltalam fentebb jelzett arnyalatokkal — annak id6tartama és rendszeressége
lehet ilyen jellegli. A teljesség igénye nélkiil e valészinisité koriilmények kozott szerepelnek a
kovetkezdk:

— az adott hely a szdrmazasi dllamnak felel meg;
— ez az a hely, ahol a csaladtagok és a baratok tart6zkodnak;

— aszemély — bérleti szerz6déssel vagy a tulajdonat képezd ingatlanban — rendszeresen e helyen
lakik, vagy 1épéseket tett ennek érdekében;

% E kovetelmények hozzdaddsa gyakran a forum actoris korlatozaséra irdnyulé szandékkal magyardzhato, amelyet a 3. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak utolsé két franciabekezdése rogzit. E magyardzat, bar igaz, kétségkiviil nem kérddjelezi meg e kvetelményeknek a szokdsos
tartézkodasi hely fogalmdra gyakorolt kvetkezményeit.

¥ A szokésos tart6zkoddsi hely — amennyiben nem 4ll fenn a feladdsédnak szdndéka — tovabbra is a kordbbi hely marad.

% HR itélet, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

# Ugyanebben az értelemben, az 6rokhagyd szokdsos tartézkoddsi helyével kapcsolatban: E. E. (Joghatésig és oroklési tgyekre
alkalmazandé jog) itélet, 38. pont; valamint az ezen tigyre vonatkozé inditvinyom (C-80/19, EU:C:2020:230) 49. és azt kovetd pontjai. A

gyermek szokdsos tartézkoddsi helyével kapcsolatban tobbek kozott: A itélet, 39. pont.
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— az adott hely az dllampolgarsaga szerinti allamnak felel meg;
— aszemélynek e helyen dllandé munkahelye van vagy ilyet keres;
— aszemély részese az adott hely kultdrajanak.

70. Az ilyen vagy hasonldé valdszintGsité korillmények (amelyek, ismétlem, nem meritik ki a
lehetséges valdszinisité koriilmények listajat)® jelentGségét a Birdsag itélkezési gyakorlata is
alatdmasztja a kisgyermek vagy csecsemd szokdsos tartézkodasi helyével kapcsolatban.
Eletvitelének tényleges kozpontja a csalddi és szocidlis kérnyezetbe valé beilleszkedésbél
kovetkezik, mégpedig annak a vérszerinti sziilének a kornyezetébe, aki a kiskoru eltartdja, azon
elemek alapjan, amelyeket maga a Birdsag jelol meg az ilyen kornyezet elismeréséhez.*

C. Egy szokasos tartézkodasi hely

71. A felnétt szokasos tartézkodasi helyének meghatarozasa, és ez alapjan annak eldontése, hogy
mely birésag rendelkezik joghatésiggal a hizassig felbontdsa irdnti kérelem elbirdldsara, az e
kérelem targyaban eljar6 birdsag feladata. A birésagnak torekednie kell arra, hogy egy szokasos
tartozkodasi helyet azonositson (azaz a szokdsos tartézkodasi helyet azonositsa) akar az egyik,
akar mindkét hazastars esetében.

72. Igaz, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése nem tagadja sem a joghatdsaggal
rendelkezé szervek sokféleségét, sem pedig a joghatdsdg megvalasztasat (forum shopping) a
kizardlag a hidzassig felbontasdra, a kiillonvalasra vagy az érvénytelenitésre vonatkozé jogvitak
tekintetében. Az eljarasok egyidejliségét a rendelet 19. cikkének (1) és (3) bekezdése tartalmazza és
szabdlyozza.

73. Mindazondltal 4gy vélem, hogy ez az érv nem igazolja a joghatésigi okok még nagyobb
mértékd elszaporodasat, amely a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, egyidejiileg tobb helyen fenndalld szokdsos tartézkodasi hely lehetéségének dltaldnos
elfogaddsabol ered.

74. E rendelkezés szovege, célja és egyéb rendszerszintli megfontoldsok az ilyen értelmezés ellen
szo6lnak.

1. A kifejezések szovege és értelme

75. A 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja mindig egyes szamban hivatkozik a
szokdsos tartozkoddsi hely szerinti tagdllam birésagaira.

76. Ezzel parhuzamosan ugyanezen rendelet 66. cikke szerint, amely a joghatésagi okoknak a két
vagy tobb jogrendszerrel rendelkezé tagallamokban torténé alkalmazdsat szabalyozza, ,barmely
hivatkozads az adott tagillamban 1évé szokdsos tartézkodasi helyre, a[z egy] teriileti egységen
beliili szokésos tartézkodasi helyre vonatkozik”. *

% Hozzdadhat6 példdul a népességnyilvantartdsba valé bejegyzés vagy — ha a felnétt iskoldskora gyermekekkel él — az évodai vagy iskolai
beiratkozds; e tekintetben Kokott f6tandcsnoknak az A tigyre vonatkozé inditvanya (C-523/07, EU:C:2009:39), 44. pont.

S A itélet, 40. pont; 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), 53-56. pont; 2014. oktéber 9-i C itélet
(C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), 52. pont; HR itélet, 44—47. pont.

% Kiemelés télem.
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77. Ezenkiviil, ha a szokasos tartézkodasi hely az egyén életvitele kozpontjdval esne egy tekintet
ald, nem lenne kovetkezetes a tobb ilyen jellegli tartézkodasi hely egyidejliségének elfogaddsa.

78. Ezzel szemben semmi sem akaddlyozza a tobb ,egyszeri” tartézkoddsi hely meglétét,> azaz
hogy egy személynek a szokdsos tartdzkodasi helye vagy dllandé lakéhelye mellett egy masik vagy
tobb mas mésodlagos tartézkodasi helye legyen (nyaralds, munkavégzés vagy hasonl6 okok miatt).
Ez utébbiak a 2201/2003 rendelet 3. cikkével osszefiiggésben semmilyen joghatdst nem valtanak
ki.

2. A szabdlyozds célja

79. A szokdsos tartézkodasi helyek halmozddasara vonatkoz6 lehetéség elismerése
a 2201/2003/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban kitlizott céllal sem lenne
osszhangban.

80. Amint azt mar kifejtettem,* ez a cél a kovetkezo:

— egyrészt a személyek Union beliili mobilitasanak elémozditasa, beleértve azt az esetet is, amikor
a lakohely egyik tagallambdl a masikba torténd athelyezésére hazassagi valsagot kovetden keriil
sor;

— masrészt a jogbiztonsag, valamint az érintett személyek és a birdsag kozotti kozelség
biztositasa.

81. A figyelembe vett kapcsold elvek egyensulyt teremtenek e két cél kozott: egyarant szolgaljak az
érintett felek és az igazsigszolgiltatds érdekeit. Ezt az egyensulyt segiti, hogy a szokdsos
tartézkoddsi helyen alapul6é joghatésdgi okok nem kindlnak annyi alternativat, mint ahdany
lehetdséget a 2201/2003/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja tartalmaz, még ha ez
els6 pillantdsra igy is tiinik.*

82. Az ugyanazon személy egyidejli szokasos tartédzkodasi helyeinek szama tekintetében
alkalmazott megengedd értelmezés de facto felborithatna a felek kozotti egyensulyt, kiszélesitve a
forum actoris igénybevételének lehetGségét. Ezenkivill megnoveli a nehézségeket annak elére
torténé meghatdrozdsa soran, hogy az Unién belil mely birésigok donthetnek a hazassag
felbontasarol, a kiillonvalasrdl vagy a hizassag érvénytelenitésérol. *

% Az ,egyszer(l” tartézkoddsi hely kifejezést a ,szokdsos” tartézkodési hellyel szemben Cruz Villalén fétandcsnok Mercredi tigyre

vonatkozé inditvanydnak (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738) 71. pontjabdl veszem at.

A jelen inditvdny 57. és 58. pontja.

% Azon feltételek alapjin, amelyeknek a szokdsos tartézkodési hely mint a joghatésdg alapjdul szolgdlé szempont ald van rendelve, egyes
férumok kolcsonosen kizarjak egymdst, mig mésok dtfedésben vannak egymdssal. Nem szokatlan, hogy t6bb joghat6siagot megalapozé
szempont ugyanazon tagallamra irdnyul.

5% A Bizottsdg szerint (a targyalds helyett elGterjesztett irdsbeli észrevételek 14. pontja) egy személy esetében két szokdsos tartézkodasi hely
elismerése a 2201/2003 rendelet 3. cikkének alkalmazaséban ,supprime un aléa et augmente la sécurité juridique, en apportant a I'époux
qui partage sa vie entre deux Etats, I'assurance qu’il peut saisir les juridictions de l'un de ces Etats sans risquer une décision
d’incompétence, et les colits associés a une telle procédure”. Ez a vélemény szimomra nem meggy6z6. A szokdsos tartézkodési helyrél
valé dontés nehézsége nem szlinik meg annak elismerésével, hogy tobb ilyen hely is lehet; éppen ellenkezéleg, ez a tobbféleség egy
tovébbi kérdés lenne, amelyet a jogvitidban eljaré birénak figyelembe kellene vennie meggy6z8désének kialakitasakor. Egy tovabbi
joghat6ségi oknak a rendelet 3. cikkéhez val6 hozzdadédsa noveli a bizonytalansdgot abban a tekintetben, hogy a hdzastdrssal szemben
— beleértve a tobb szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé hézastérsat is — hol lehet keresetet inditani.
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83. Ezek a megfontoldsok — azon megfontoldsokkal egyiitt, amelyeket az aldbbiakban fogok
ismertetni — a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkében szereplé szokdsos tartézkodasi hely
fogalmanak megszorit6 értelmezése mellett szélnak, még akkor is, ha egy személy életvitelét tobb
tagallam kozott osztja meg.

3. A szokdsos tartozkoddsi hely a rendszertani értelmezési szempontbdl (tdg értelemben)

84. Bar a 2201/2003 rendelet 3. cikkének szovegével, értelmével és céljaval ellentétes az abban
eldirt jogkovetkezmények tobb szokdsos tartézkodasi helyhez kotése, ez a feltételezés a rendelet
(8) preambulumbekezdése altal sugalltak ellenére tdlmutat a héazassagi vélsaggal kapcsolatos

jogvitakon.*’

85. Az eurdpai jogalkotd ugyanezt a joghatdsigi okot kiterjesztette azokra a késébbi eszkozokre,
amelyek a kovetkezbket szabélyozzdk: a) a hdzassag felbontdsara és a kiillonvaldsra alkalmazandd
jog;* b) a tartasi kotelezettség megallapitdsara iranyul6 kérelemre vonatkozé joghatésag;* és c) a
hazassag vagyonjogi rendszerrel kapcsolatos, a hazassag felbontasara, a kiilonvalasra vagy az
érvénytelenitésre iranyuld kérelmekhez kapcsolddo kovetelésekre vonatkozd joghatdsag. ©

86. Minél tagabb a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkében szerepld ,szokdsos tartézkoddsi hely”
fogalma, anndl tobb tagidllami birésagnak lesz potencidlisan joghatdésaga ezeken az egyéb
teriileteken is, bar az el6relathatésag az érintett személyek szempontjabol csokken.

87. Kiilonosen a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandé jogra gyakorolt hatdsokra
fogok 6sszpontositani.

88. Az 1259/2010 rendelet célja, hogy ,a jogbiztonsig, a kiszdmithatésag és a rugalmassag
szempontjabol megfelel6 megoldasokat biztositson az eurdpai polgaroknak”.® E cél elérése
magaban foglalja, hogy az ligy érdemére alkalmazandé jognak mindig egyetlen jognak kell lennie,
fiiggetleniil attél, hogy a hdazassag felbontdsa vagy kiilonvalds esetén melyik uniés birésaghoz
fordultak. Igy az 1259/2010 rendeletben meghatéarozott kapcsolé elvek, bar tobb is van beldliik,
»1épcsézetesen” épiilnek egymasra, és nem vagylagos lehetéségek.

7 ,A hdazassag felbontdsara, a kiilonvaldsra, illetve a hizassag érvénytelenitésére vonatkoz6 hatdrozatok tekintetében ezt a rendeletet csak a
hdzasségi kotelékek felbontdsara kell alkalmazni, és a rendelet nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint példdul a hdzasség felbontdsanak
jogalapja, a hdzassag vagyonjogi kovetkezményei vagy egyéb jarulékos vonatkozdsok.”

% A hdzasséag felbontdsdra és a kiillonvaldsra alkalmazandé jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl szolo,
2010. december 20-i 1259/2010/EU rendeletben (HL 2010. L 343., 10. o.).

% A tartassal kapcsolatos tigyekben a joghat6sagrodl, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérédl és végrehajtasérdl, valamint az e
teriileten folytatott egyiittm(ikodésrél sz6l6, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések: HL
2011. L 131., 26. 0.; HL 2013. L 8., 19. 0.; HL 2013. L 281., 29. 0.) 3. cikkének c) pontja.

% A hézassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghat6sag, az alkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok elismerése és
végrehajtisa teriilletén létrehozandé megerdsitett egyiittmi(ikodés végrehajtdsardl sz6ls, 2016. junius 24-i (EU) 2016/1103 rendelet
(HL 2016. L 183,, 1. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 113., 62. 0.; HL 2018. L 167., 36. 0.) 5. cikke.

® Nem észszerttlen feltételezni, hogy ha a szokdsos tart6zkoddsi helyek tobbfélesége ilyen kozvetett médon elfogadhaté a joghatdség
megallapitdsdhoz, akkor azt el kell fogadni az ugyanezen eszkozokben szerepld ,szokdsos tartézkoddsi hely” feltételeinek értelmezésekor
is, ha a kérelmek nem jarulékosak, hanem 6nall6ak.

© A (9) preambulumbekezdés. Célja tovabbd, hogy ,kikiiszobolje annak lehetéségét, hogy az egyik hdzastirs a mdsikat megel6zve
kezdeményezze a hizassdg felbontdsit annak érdekében, hogy az eljardst olyan jog szerint folytassik le, amelyet e fél sajat érdekei
szempontjabol kedvezdbbnek itél”. Ez az aggdly nem vonatkozik a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkére, amely alternativ joghat6sagi okokat
vezet be; marpedig azt lehetGség szerint ugy kell értelmezni, hogy az ne veszélyeztesse a mésik rendelet célkitlizéseit.
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89. Bar kisebb mértékben, ® de a fent leirt célt timogatja az 1259/2010 rendelet 8. cikkében foglalt
forum—ius 6sszefliggés is, amikor a felek altali jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jogrél van szé:

— Elvi irinymutatasként, a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld tobb
joghatosagi ok és az 1259/2010 rendelet 8. cikke szerinti kapcsol6 elvek kozotti 6sszhang révén.

— Kozvetlenil, kisegité megoldasként: a felek dltal torténd jogvalasztds, valamint az 1259/2010
rendelet 8. cikkének a), b) és c) pontjaban foglalt feltételek hidnydban az eljar6 birésag joga
alkalmazand¢ a 8. cikk d) pontjaval 6sszhangban.

90. A 2201/2003 rendelet 3. cikkében szereplé szokdsos tartézkodasi hely fogalmanak laza
alkalmazasa, amely lehet6vé tenné a joghatdsag e joghatdsagi ok alapjan torténé megkett6z6dését
vagy megsokszorozasat, két mdédon is veszélyeztetné az 1259/2010 rendelet céljat:

— A forum—ius 6sszefliggést figyelmen kiviil hagyva, ha a birésag az egyik hazastars szokasos
tartézkodasi helye szerinti birésagként jar el, de egy masik tagallam jogat kell alkalmaznia,
mivel a hazastarsak kozos szokasos tartézkodasi helye ott talalhaté. *

— Annak el6idézésével, hogy a valamely hazastirs szokdsos tartézkodasi hely(ei) alapjan
killonboz6 tagallamokban joghatésidggal rendelkezé két (vagy tobb) birdsag az 1259/2010
rendelet 8. cikkének d) pontja alapjin az eljar6 birésag jogat alkalmazza.

a) A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a Hadadi itélet (a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja)

91. Az altalam javasolt megszorité értelmezéssel nem ellentétes a Birdsig dltal a Hadadi
itéletben® elfogadott értelmezés, amely a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
keretében elismerte, hogy tobb tagdllam birésaganak van joghatdsaga, amennyiben az érintettek
tobb allampolgarsaggal rendelkeznek.

92. A Hadadi itélet alapjaul szolgdlé tigy és a jelen tigyben vizsgalt tigy kozotti eltérések jelentdsek.
A Birésag ebben az itéletben elutasitotta, hogy az ,allampolgéarsag” kapcsolo6 elv a ,szorosabb
kapcsolatot tiikrozé allampolgarsagra” korldtozéddjon, amely koriilmény a jelen jogvitahoz
egyaltalan nem kapcsolddik:

— El6szor is, a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkében az allampolgarsag ,szorosabb kapcsolatot
tiikroz6” jellegére vonatkozé feltétel nem jelenik meg; azonban a tartézkodas ,szokdsos”
jellegére valo feltétel igen.

— Masodszor, a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett joghatdsigot megalapozd
allampolgarsagnak mindig kozosnek kell lennie. Ha csak az egyik hdzastars rendelkezik kett6s

® Mads ugyektdl eltéréen a joghatésdg és az alkalmazandd jog kozotti parhuzamossdg ebben az esetben nem elsédleges szempont:
eléfordulhat, hogy el6szor nem meriil fel, ha a felek a rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontja szerint megvélasztjik az
alkalmazandd jogot. Emlékeztetni kell ezenkiviil arra is, hogy a megerésitett egyiittmiikodés eredményeként létrejott eszkozt nem
minden tagéllamban alkalmazzdk.

¢ Ez a valtozat a jogvitdban megvalésulhat, ha a francia birésdg a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik
franciabekezdése alapjin megallapitand a joghat6ségat, miutdn elfogadta, hogy IB szokasos tartézkodasi helye is Irorszigban van. Ilyen
esetben, ha a felek részérél nem tortént érvényes jogvélasztas, az 1259/2010 rendelet 8. cikkének a) pontja értelmében az ir jogot kell az
gy érdemére alkalmazni.

% Erre az itéletre hivatkozik az irasbeli észrevételeiben FA (71. és azt kovetd pontok), a portugdl kormdany (36. és azt kovetd pontok), a
Bizottsag (13. és 32. pont), valamint a targyalds helyett benyujtott irdsbeli észrevételeiben IB, 31. pont.

% Hadadi itélet, 51. és azt kovetd pontok.
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allampolgdrsaggal, a mdsik nem, akkor a rendelkezés alkalmazdsiban csak a kozos
allampolgarsag szamit: az egyetlen allampolgarsdggal rendelkezé hazastirs nem keriil sem
hatranyos, sem elényOs helyzetbe.” Ellenben ez a helyzet dllhat fenn, ha a csak az egyik
hazastars szokdsos tartézkodasi helyét alapul vevé joghatdsagi szabalyok alapjan megengedett
a tobbes szokasos tartézkodasi hely.

— Harmadszor, az dllampolgéarsagi kapcsold elv, amint arra a Birésag ramutatott, ,egyértelma és
konnyen alkalmazhaté”,* mig a ,szorosabb kapcsolatot tiikrozé” allampolgarsiag azonositasa
minden esetben egy sor koriilmény figyelembevételét koveteli meg, a vilagos megoldasra

vonatkozé bizonyossag nélkiil. ™

93. Ez utébbi a ,szokdsos tartézkodasi helyre” vonatkozé kapcsold elv alkalmazdsa soran is
lehetséges. Ugyanakkor gy vélem, hogy a nehézség nem old6dik meg (épp ellenkezéleg) annak
elismerésével, hogy kétség esetén kivanatos lenne egynél tobb szokdsos tartézkodasi hely
fennallasanak elismerése.

94. Az ilyen eljaras nem biztosit kevesebb vitat a felek kozott azzal kapcsolatban, hogy tobb
tartozkodasi hely koziil melyik a relevans egy eljards szempontjabél. Inkabb tovabb bonyolitja a
helyzetet a vita sordan: minden egyes alkalommal, amikor egy fél két vagy tobb tartézkodasi helyet
jelol meg szokdsos tartézkodasi helyként, tisztazni kellene, hogy ezek mindegyike valéban
szokasosnak tekinthet6-e. Végsé soron ez noévelné annak kockazatit, hogy egy ,egyszeril”
tartézkodasi hely (és nem a 2201/2003/EK rendelet 3. cikke szerinti szokasos tart6zkodasi hely)
hatdrozza meg végérvényesen a joghatdsagot.

D. A szokasos tartézkodasi hely azonositasanak lehetetlensége?

95. A 2201/2003 rendelet arra az esetre irt el6 megolddsokat, amikor a kiskord szokasos
tartézkodasi helyének meghatarozasa lehetetlen, és nem pedig arra, ha egy felné6ttrél van szé.

96. Ez a hallgatds nem véletlen. Pozitiv értelemben kizarja, hogy vannak olyan személyek, akiknek
szokasos tartézkodasi helye nem ellendérizheté (még ha ez bizonyitdsi nehézségekkel is jar).
Negativ értelemben véleményem szerint aldtdmasztja azt a tényt, hogy a felnétt szamara
a 2201/2003 rendelet 3. cikke értelmében nem ismerik el, hogy tobb tagallamban két vagy tobb
szokasos tartézkodasi helye van.

¢ Ezen okbdl a kettds dllampolgdrsdgd hdzastarsnak mint kérelmezének nem 4ll rendelkezésére tovabbi joghatésagi ok, és nincs tovabbi
joghat6sagi ok az ellene irdnyuld kérelem benyujtasdra sem.

% A tobb szokdsos tartézkoddsi hely fenndlldsa egyarant alkalmas arra, hogy az azokat birtoklé hézastdrs javéara véljon, ha & a felperes (a
3. cikk (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik franciabekezdésébél kovetkezGen), vagy hogy a hédtranyéra véljon, ha 6 az alperes,
ugyanezen cikk (1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése alapjan.

% Hadadi itélet, 51. pont.
" Uo.,, 55. pont.
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97. Ha érvelés céljabdl elfogadnink, hogy nem ez a helyzet, és hogy valéban lehetetlen
ellenérizni” tobbek kozott a 2201/2003 rendelet 3. cikke értelmében vett szokasos tartézkodasi
helyet, két kiut lenne elképzelheté:

— az elsG, a Bizottsdg daltal el6nyben részesitett allispont™ szerint ahhoz, hogy a birdsag
megallapitsa joghatdsidganak fennallasat, elegendé lenne, ha az érintett személy életvitelének
két (vagy tobb) kozpontja koziil az egyik azon birdsig tagallamaban talalhatd, amelyhez a
hazassag felbontdsa iranti kérelmet benyujtottak;

— a masodik szerint az életvitel ezen, kiilonboz6 tagallamokban taldlhaté kozpontjainak egyike
sem alkalmas a joghatdsag szokasos tartézkodasi helyként torténé megalapozasara.

98. A fentiekben Kkifejtett érvek, amelyek az 2201/2003/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval Osszefliggésben az ugyanazon személy szamadra egyidejlileg tobb szokdsos
tartézkoddsi hely elismerése ellen szélnak, arra késztetnek, hogy a masodik — mint a rendszer
egészére nézve kevésbé zavard — lehetGséget részesitsem elényben.

99. Ez a mésodik (kivételes jellegli) lehetdség megerdsiti a ,szokdsos tartézkodasi hely” kapcsold
elvnek a joghatésdg meghatarozasara valé alkalmatlansigat. Ez nem feltétleniil fosztand meg a
feleket az Unidn beliili birdi jogvédelemtdl abban az esetben, ha a 2201/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepld valamely mas feltétel alkalmazandé lenne, ™ vagy ha az egyes tagallamok
jogszabalyaiban el6irt birédsagokhoz fordultak volna,” amelyek kisegité alkalmazasat a 7. cikk
tartalmazza.

100. Szamomra csak masodlagosan (azaz e lehetéségek kimeritését vagy kizarasat kovetéen) és
kivételesen — ha ez az igazsagszolgaltatas megtagadasanak elkeriilése érdekében elengedhetetleniil
szlikséges — tlinik elfogadhatonak a valamely hézastars tartézkodasi helye szerinti barmely
tagallamban miikodo birdsag joghatésaganak megallapitasa, ha a 2201/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében e tartézkodasi helyek egyike sem ismerhet6 el szokdsos
tartézkodasi helyként.

V. Végkovetkeztetés

101. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a cour d’appel de Paris (pdrizsi
fellebbviteli bir6sag, Franciaorszag) éltal elSterjesztett kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

»A hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatésagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy a joghat6sdg megallapitasa szempontjabdl mindkét hazastars
esetében csak egy szokdsos tartdzkodasi hely ismerhet6 el.

I Csekély annak valdszinlsége, hogy két helyzet egyformdn rendelkezik a szokasos tartézkodési hely tipikus elemeivel. A 2201/2003
rendeletnek valé megfelelés érdekében a nemzeti birésdgoknak torekedniiik kell az egy szokdsos tartézkodasi hely azonositasdra, amint
azt a jelen inditvany 71. és azt kovetd pontjaiban jeleztem.

™ T{rasbeli észrevételeinek 33. és 34. pontja, valamint a megolddsra iranyulé javaslat.

7 A jelen iigyben a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan gy vélem, hogy IB benytjthatja a kérelmét Irorszagban, mint a hazastérsak utolsé
szokdsos tartézkodasi helyén, ahol az egyikiik még lakdhellyel rendelkezik, és amely az alperes szokésos tart6zkoddsi helye.

™ Ellentétben azzal, amit frorszdg sugall (a tirgyalds helyett benydjtott irasbeli észrevételeinek 10. pontja), nem mindegyik tagllam
rendelkezik kisegit6 joghatdsdgi okokrdl. Ezenkivil az is lehetséges, hogy még ha ezt meg is teszik, azokra nem lehet hivatkozni egy
konkrét esetben, a 2201/2003 rendelet 6. cikkében foglalt korldtozds miatt.
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Amennyiben az egyik hazastars életvitelét két vagy tobb tagallam kozott osztja meg oly médon,
hogy az egyik tagallamot egyaltalan nem lehet a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamként azonositani, a
joghatdsigot az e rendeletben foglalt mas szempontokkal és adott esetben a tagallamokban
hatélyban 1év6 kisegit6 szempontokkal 6sszhangban kell meghatérozni.

Ugyanebben az esetben kivételesen az egyik hazastars nem szokasos tart6zkodasi helye szerinti

tagdllam birésdgainak joghatésdga dllapithaté meg, amennyiben a 2201/2003 rendelet és a
kisegit6 joghatdsagi okok alkalmazasa segitségével egyik tagallam joghatdsaga sem vezethet6 le.”
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