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GENERALADVOVKATA
MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 8. julija’

Lieta C-289/20

IB
pret
FA

(Cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Starptautiska
jurisdikcija, spriedumu atzi$ana un izpilde laulibas lietas — Regula (EK) Nr. 2201/2003 -
Pastavigas dzivesvietas jédziens

1. XX gadsimta pédéjos gados Eiropas Savieniba saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu civillietas,
vispirms Mastrihtas liguma?® un péc tam Amsterdamas liguma® ietekmé saskaras ar gimenes
tiesibu probléemam, kas ir saistitas ar integracijas tendenci.

2. Attieciba uz jurisdikciju laulibu lietas pirmajai konvencijai, kas nestajas spéka*, sekoja Regula
(EK) Nr. 1347/2000°, kuru atcéla ar Regulu (EK) Nr. 2201/2003°, kas ir spéka esosais tiesibu akts”.

3. Tiesa ir interpretéjusi Regulas Nr. 2201/2003 3. pantu, izskatot vairakus lagumus sniegt
prejudicialu nolemumu®. Neviens no tiem nebija, ja vien neklados, par sekam, ko varétu izraisit
interpretacija, kas atzist viena (vai abu) laulato divas vai vairakas “pastavigas dzivesvietas”.

' Originalvaloda — spanu.

2 Ligums par Eiropas Savienibu (OV 1992, C 191, 1. Ipp.); konkrétak, K.3. pants saistiba ar K.1. pantu.

*  Eiropas Kopienas dibinasanas ligums (Amsterdamas liguma konsolidéta versija) (OV 1997, C 340, 173. Ipp.); konkrétak, 61. pants.

* 1998. gada 28. maija Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildisanu laulibas lietas (OV 1998, C 221, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “1998. gada konvencija”).

5 Padomes Regula (2000. gada 29. maijs) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par abu laulato vecaku
atbildibu par bérniem (OV 2000, L 150, 19. Ipp.).

¢ Padomes Regula (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu
un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

7 Par tas speka esamibu skat. $o secindgjumu 27. punktu.

8 Pieméram, saistiba ar laulata dubultpilsonibu. Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474; turpmak teksta —
“spriedums Hadadi”).
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4. Sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu tadéjadi laus Tiesai pievérsties jautdjumam, kas jau ir
radies citas jomas’, bet nav atrisinats $aja joma. Lai atbildétu, vispirms vajadzés noteikt “pastavigas
dzivesvietas” jédzienu, kad tas tiek izmantots, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju laulibas
skirsanas, laulato atskirsanas vai laulibas atzisanas par neesosu lietas.

I. Atbilstosas tiesibu normas. Regula Nr. 2201/2003

5. Saskana ar 1. apsvérumu:

“Eiropas Kopiena ir noteikusi sev mérki izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek
nodros$inata personu briva parvieto$anas. Talab Kopienai, cita starpa, ir javeic pareizai iekséja
tirgus darbibai vajadzigie pasakumi attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas.”

6. Sis regulas 8. apsvéruma ir noradits:

“Attieciba uz spriedumiem par laulibas skirsanu, laulato atSkirSanu vai laulibas atzisanu par
neesos$u $1 regula japieméro tikai attieciba uz laulibas $kirsanu un nav jaattiecina uz tadiem
jautajumiem ka laulibas skirSanas pamatojums, laulato mantas piederiba vai jebkuriem citiem
saistitiem pasakumiem.”

7. Saskana ar 3. pantu:

“l. Lietas, kas saistitas ar laulibas skirsanu, laulato atskirsanu un laulibas atzisanu par neesosu,
piekrit tas dalibvalsts tiesam:

a) kuras teritorija atrodas:
— laulato pastaviga dzivesvieta vai
— laulato pédéja pastaviga dzivesvieta, ja viens no tiem arvien tur dzivo, vai
— atbildétaja pastaviga dzivesvieta, vai
— laulato kopiga pieteikuma gadijuma, viena vai otra laulata pastaviga dzivesvieta, vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vin$ tur pastavigi dzivojis vismaz gadu tiesi pirms prasibas
iesniegSanas, vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vins tur pastavigi dzivojis vismaz seSus ménesus tiesi pirms
prasibas iesniegSanas un tam ir $is dalibvalsts piederiba vai, Apvienotas Karalistes vai Irijas
gadijuma, “domicils” $aja dalibvalsti;

b) kuras valsts piederiba ir abiem laulatajiem vai, Apvienotas Karalistes un Irijas gadijuma, kura ir
abu laulato “domicils”.

[.]”

9

Mantosanas joma spriedums, 2020. gada 16. jalijs, E. E. (Jurisdikcija un manto$anai piemérojamie tiesibu akti) (C-80/19, EU:C:2020:569;

turpmak teksta — “spriedums E. E. (Jurisdikcija un manto$anai piemérojamie tiesibu akti)”).
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II. Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

8. FA, Irijas pilsone, un IB, Francijas pilsonis, noslédza laulibu 1994. gada Irija. Viniem ir tris
bérni, kas jau ir pilngadigi.

9. 2018. gada 28. decembri IB iesniedza skir§anas pieteikumu tribunal de grande instance de Paris
(Parizes Visparéja pirmas instances tiesa, Francija).

10. Ar 2019. gada 11. jalija rikojumu juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de
Paris (Parizes Visparéjas pirmas instances tiesas gimenes lietu tiesnesis, Francija) atzina, ka
Francijas tiesas nav kompetentas lemt par laulibas skirsanu. Sprieduma pamata bija $adi fakti:

— Gimenes dzivesvieta bija Irija, kur gimene apmetas 1999. gada un iegadajas nekustamo
ipasumu, kas bija vinu gimenes domicils; bérni tur dzivoja un macijas.

— Starp laulatajiem nebija notikusi atskir$ana, nebija apstaklu, kas lautu secinat, ka laulatajiem ir
bijusi kopiga vélme parcelt gimenes domicilu uz Franciju.

— Savukart vairaki apstakli liecindja par IB personisko un gimenisko saikni ar Iriju, kura vins
atgriezas katru nedélas nogali pie sievas un bérniem un regulari nodarbojas ar sportu un
pavadija brivo laiku.

— Sesus ménesus pirms pieteikuma iesnieg$anas (tadéjadi péc 2018. gada 27. junija) nav notikusas
nekadas IB agraka dzivesveida izmainas, kas lautu secinat, ka vin$ ir pametis savu dzivesvietu
Irija. Gluzi pretéji, vin$ $aja valsti turpinaja dzivot tadu pasu gimenes dzivi lidz 2018. gada
Ziemassvétku brivdienam, kuras pavadija ar sievu un bérniem gimenes domicila.

— IB piesaiste Irijai neizslédz vina piesaisti Francijai, kurp kop$ 2017. gada vins katru nedélu devas
stradat. IB faktiski ir divas dzivesvietas: viena noteikta nedélas laika Parizé profesionalu iemeslu
dél un otra — paréja laika kopa ar sievu un bérniem Irija.

11. IB parsudzéja pirmas instances tiesas rikojumu cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa,
Francija), ladzot to atcelt un atzit, ka Francijas tiesam ir teritoriala jurisdikcija lemt par laulato
skirsanu. It ipasi vins noraidija apgalvojumu par vina nevélésanos izveidot Francija “pastavigo vai
ierasto savu interesu centru, lai tam pieskirtu stabilu raksturu”.

12. FA ladza apelacijas tiesu atstat spéka parsadzéto rikojumu.

13. Ka norada cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa), vismaz se$us méne$us pirms
skirSanas pieteikuma iesniegSanas IB Francija bija stabila un ilgstosa dzivesvieta, tomér
neatsakoties no dzivesvietas Irija, kur vinam joprojam bija gimenes saites un kur vin$ tikpat
regulari ka agrak uzturéjas personisku iemeslu déJ.

14. Tadeéjadi ta uzskata, ka IB dzivesvietai Francija ir tik stabils un pastavigs raksturs, ka to var
uzskatit par pastavigu dzivesvietu, un ka vinam taja pasa laika bija tada pasa rakstura dzivesvieta
Irija.

15. No ta izriet, ka Francijas un Irijas tiesam varétu but vienada kompetence lemt par laulibas

skirsanu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piekto un sesto
ievilkumu.
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16. Sajos apstaklos ta uzskata, ka ir nepieciesama “pastavigas dzivesvietas” jédziena interpretacija,
un tadé] uzdod Tiesai $o prejudicialo jautajumu:

“Vai tada gadijuma ka $is, kad no lietas faktiem izriet, ka viens no laulatajiem vienlaikus dzivo divas
dazadas dalibvalstis, Regulas Nr. 2201/2003 3. panta izpratné un ta piemérosanas nolika var
uzskatit, ka vina pastavigd dzivesvieta ir abas dalibvalstis, kas nozimé, ka tad, ja $aja panta
uzskaititie nosacijumi ir izpilditi abas dalibvalstis, $o abu valstu tiesam ir vienada jurisdikcija lemt
par laulibas skirsanu?”

III. Tiesvediba Tiesa
17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika registréts Tiesa 2020. gada 30. janija.

18. Rakstveida apsvérumus ir iesniegu$as FA, Vacijas, Francijas, Irijas un Portugales valdibas, ka
ari Eiropas Komisija.

19. 2021. gada 17. februari IB iesniedza motivétu laigumu sarikot mutisku tiesas sédi. Tomér vins
piekrita, ka, nemot véra veselibas krizes situaciju, tiesas séde tiek aizstata ar rakstveida
apsvérumiem, un tas ta ari tika nolemts. Sos apsvérumus tiesas sédes aizvieto$anai papildus IB
iesniedza Francijas un Irijas valdibas, ka ari Komisija.

IV. Analize

A. Ievada apsvérumi

20. Prejudiciala jautajuma premisa ir tada, ka persona “vienlaikus dzivo divas dazadas
dalibvalstis” . Iesniedzéjtiesa vélas uzzinat §i faktora ietekmi, nosakot kompetento jurisdikciju,
lai izspriestu laulibas skirsanas pieteikumu.

21. Lai atbildétu, ir jaizstrada nostaja par to, kas ir jasaprot ar pieaugusas personas “pastavigo
dzivesvietu” Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Ja apstiprinatos,
ka §is normas izpratné IB var bt pastaviga dzivesvieta divas dalibvalstis, biitu jarisina jautajums,
vai abu valstu tiesam ir vienada kompetence lemt par laulibas skirsanu.

22. Lai labak izprastu piemérojamo normu, vispirms aplakosu tas prieksgajéjas.

23. Regula Nr. 2201/2003 reglamenté starptautisko jurisdikciju laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu starp iestadém attieciba uz visam Eiropas
Savienibas valstim, iznemot Daniju.

24. Sis nav pirmais tiesibu akts $aja joma. Ka jau minéju, 1998. gada tika pienemta konvencija par
Siem pasiem jautajumiem (lai gan ierobezotaka apméra attieciba uz vecaku atbildibu). Tai tika
pievienots skaidrojosais zinojums, kura ir izskaidrota tas noteikumu jéga''.

Sociologiskais pétijums, visticamak, pasreiz atklatu tadu gadijumu pieaugumu, kuros persona (vai abi laulatie) atrodas $aja situacija.

" Konvencijas skaidrojos$ais zinojums tika pienemts saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas K.3. pantu par jurisdikciju, léemumu atzisanu
un izpildi laulibas lietas (OV 1998, C 221, 27. lpp.; turpmak teksta — “Borasas [Borrds] zinojums”). Padome to pienéma 1998. gada
28. maija.
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25. 1998. gada konvencija nestajas spéka. Kad Kopiena nedaudz vélak ieguva kompetenci tiesu
iestazu sadarbibas joma, tas normas ieklava Regula Nr. 1347/2000, kuras 6. apsvéruma ir atsauce
uz turpinatibu starp siem tiesibu aktiem.

26. Péc trim gadiem Regula Nr. 2201/2003 aizstaja Regulu Nr. 1347/2000, paplasinot tas
piemérosanas jomu uz procediiram un lémumiem par vecaku atbildibu, kas nav saistiti ar laulibas
skirsanas lietam. Savukart netika skarti noteikumi par starptautisko jurisdikciju laulibas $kir$anas,
laulato atskirsanas vai laulibas atzisanas par neesosu lietas.

27. Regula Nr. 2201/2003 zaudés spéku 2022. gada 1. augusta, jo 2019. gada 25. janija tika
pienemta Regula (ES) 2019/1111%, kas ir izstradata, lai risinatu tas piemérosanas trakumus
attieciba uz proceduram, kuras ir iesaistits bérns. Starptautiskas jurisdikcijas tiesas laulibas krizu
situacijam nemainas.

28. Jurisdikcijas laulibas skirsanas, laulato atskirsanas vai laulibas atziSanas par neesosu joma
normu vienadais raksturs turpmakos tiesibu aktos un tas, ka par tam trikst skaidrojuma Regula
Nr. 2201/2003, parveido iepriekséjos tiesibu aktus (tam izrietot, konkrétak, no Borasas zinojuma)
par centralo, lai arl ne vienigo elementu “pastavigas dzivesvietas” jédziena, kas ir izmantots regulas
3. panta, izpratnei .

B. “Pastaviga dzivesvieta” saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3. pantu

29. Regulas Nr. 2201/2003 3. pants ietver instrumentu, ko izmanto, lai sava kompetences joma tas
nodrosinatu personu brivu parvietosanos Eiropas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa ™.

30. ParvietoSanas brivibas pareiza izpratne dalibvalstim prasa atturéties gan no tiesu
ierobezojumu noteik$anas tas isteno$anai, gan no tadu skérslu radisanas, kam netiesi ir lidziga
atturosa iedarbiba.

31. Gimenes tiesibu atskiribas starp dalibvalstim vai gratibas, kuras piedzivo persona, lai tiktu
atzits tas civilstavoklis arpus dalibvalsts, kura $is stavoklis ir nodibinats, ir atbilstosas, lai raditu $o
atturo$o iedarbibu.

32. Apzinoties $o realitati, Eiropas likumdevéjs ieviesa $o vienoto tiesisko reguléjumu, lai
atvieglotu piekluvi dalibvalstu tiesam tajas tiesvedibas par laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai
laulibas atzi$anu par neesosu, kuras ir ietverts kads arvalstu elements, ka ari attiecigo spriedumu
savstarpéju atzisanu .

Padomes Regula par jurisdikciju, léemumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par bérnu starptautisko
nolaupi$anu (parstradata redakcija) (OV 2019, L 178, 1. lpp.). Nemot véra tas 100. panta parejas noteikumus, $i regula atce] spéka eso$o
regulu no 2022. gada 1. augusta: skat.104. pantu.

18 Skat. Regulas Nr. 1347/2000 6. apsvérumu un Regulas Nr. 2201/2003 3. apsvérumu. Sie apsvérumi ir parnemti, lai interpretétu speka
esoso 3. pantu, 2007. gada 29. novembra sprieduma Sundelind Lopez (C-68/07, EU:C:2007:740; turpmak teksta — “spriedums Sundelind
Lopez”), 26. punkts. Atsauce uz Borasas zinojumu ka uz spéka eso$as regulas interpretacijas apstiprindgjumu ir bieZi sastopama
generaladvokatu secinajumos: skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Purrucker (C-256/09,
EU:C:2010:296), 13., 84., 85. un 86. punkts; generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindgjumus lietda Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:152),
37., 57. un 58. punkts; generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Liberato (C-386/17, EU:C:2018:670), 55. un 69. punkts; vai
generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard @e] secinajumus lieta UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749), 28. punkts.

" Spriedums, 2016. gada 13. oktobris, Mikofajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772), 33. punkts: “[..] saskana ar Regulas Nr. 2201/2003
preambulas 1. apsvérumu $is regulas mérkis ir izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek nodro$inata personu briva
parvieto$anas.”

* Regulas Nr. 1347/2000 4. apsvérums.
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33. Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakspunkta ir atkartota atsauce uz viena vai abu
laulato pastavigo dzivesvietu, lai precizétu, kuras tiesas ir kompetentas izspriest $os stridus.

1. Autonoma interpretdcija
a) Pastavigas dzivesvietas jédziena tuvinasana citos tiesibu aktos

1) Visparigi

34. Vairakos Eiropas Savienibas aktos tiesu iestazu sadarbibai gimenes tiesibu joma saskana ar
atseviskam daudzpuséjam starptautiskam konvencijam'® ir atsauce uz attiecigas(-o) personas(-u)
pastavigo dzivesvietu ka starptautiskas jurisdikcijas (tiesas vai noléemumu atzisanas) kritériju un
koliziju normu piesaistes kritériju .

35. Pastaviga dzivesvieta ir biezs kritérijs arl citas Savienibas tiesibu jomas' un starptautiskas
konvencijas®. Attiecigo tiesibu aktu kopiga iezime ir tada, ka $is jédziens netiek definéts, ka ari ta
interpretacijai nav atsauces uz dalibvalstu (vai ligumslédzéju valstu) tiesibu aktiem .

36. Sarunvaloda apziméjums “pastaviga dzivesvieta” nozimé regularu vai stabilu uzturésanos
noteikta vieta. Tomeér ta juridiskai izmanto$anai ir nepieciesams kas vairak neka interpretacija
tikai atbilsto$i vardu parastajai nozimei?.

37. Preambulas, skaidrojo$ie zinojumi, sagatavosanas darbi un Tiesas judikatira norada uz
tendenci identificét pastavigo dzivesvietu ar personas “intere$u centru”. Lai to noteiktu, teorétiski
tiek izmantota noteiktu piesaistes faktoru grupa; un, konkrétak, so faktu izvértésana, nemot véra
katra gadijuma apstaklus®.

38. So intere$u batibu, ka ari atbilstosus aspektus un norades (faktiski piesaistes faktorus), kas
nosaka personas pastavigo dzivesvietu, iezimé normas, kura ir paredzéts kritérijs, kas pieskir
jurisdikciju, konteksts. Ir janem véra ari $1 noteikuma, ka ari noteikumu kopuma, kura tas
ieklaujas, merkis.

¢ Pieméram, Konvencija par iestazu pilnvaram un tiesibu aktiem, kas piemérojami attieciba uz bérnu aizsardzibu, kura parakstita Haga
1961. gada 5. oktobri; Konvencija par laulibas $kirSanas un laulato atS$kir$anas atziSanu, kas parakstita Haga 1970. gada 1. janija;
Konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem likumiem, atzi$anu, izpildi un sadarbibu sakara ar vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas
pasakumiem, kas ir parakstita Haga 1996. gada 19. oktobri; vai Eiropas Konvencija par spriedumu atzianu un izpildi lietas par
aizbildnibu par bérnu un lietas par aizbildnibas atjaunosanu par bérnu, kas ir parakstita Luksemburga 1980. gada 20. maija.

17 Tradicionalie kritériji ka pilsoniba vai domicils, kas ieprieks bija prioritari attieciba uz saiknes starp personu un tiesibu sistému izpausmi,
tiek atmesti vai tiek atbiditi otra plana.

18 Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistemu
koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp.), kura ir izmantots vards “dzivesvieta”. Ta 1. panta j) punkta ir noteikts, ka ta ir “vieta, kura
persona pastavigi dzivo”. 2014. gada 5. janija sprieduma I (C-255/13, EU:C:2014:1291) $aja konteksta ir noskirta “dzivesvieta” un
“uzturésanas”.

1 Pieméram, Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novér$anu un apkarosanu, kas parakstita
Stambula 2011. gada 11. maija (44. pants).

» §j jztrakuma pamata ir vélme neietekméties no citiem aktiem, kuros ir izmantots tas pats jédziens, ka norada Lagarde, P., Informe
explicativo al Convenio relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucion y la cooperacién en materia de
responsabilidad parental y de medidas de proteccion de los nifios, hecho en La Haya el 19 de octubre de 1996, no: Actes et documents de
la Dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé, 1996, 11 séjums, 552. Ipp., 40. punkts.

% Saja nozimé skat. generiladvokates J. Kokotes secinajumus lieta A (C-523/07, EU:C:2009:39), 15. punkts, attieciba uz Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta minéto pastavigo dzivesvietu.

2 Ad casum izvérté$ana — logiski — ir javeic valsts tiesam. Ta ka gadijumi ir ipa$i, “viena lieta sniegtas norades [..] tikai piesardzigi var tikt
attiecinatas uz citu lietu”. Spriedums, 2018. gada 28. junijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513; turpmak teksta — “spriedums HR”), 54. punkts.
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39. Pastavigas dzivesvietas jédziens un ta interpretacija Regulas Nr. 2201/2003 ietvaros ir
autonoma, ka atkartoti ir noradijusi Tiesa®. Sis regulas normu konteksts un meérki tadéjadi
norada analogijas un pielidzinasanas izmanto$anas ierobezojumus starp tiesibu nozarém?.

2) Tiesu iestazu sadarbiba civillietas citas nozares

i) Bérna pastaviga dzivesvieta

40. Tiesa bérnu pastavigo dzivesvietu lietas par vecaku atbildibu pielidzina to vitalo interesu
centram, kas ir atzistams, izmantojot tadu pieradijumu grupu:

— kuri tiek izvéléti, jo atbilst vai ir saistiti ar tas normas kontekstu, kura ir ietverts kritérijs*, un ar
Regulas Nr. 2201/2003 mérkiem, nemot véra bérna intereses; un

— kuri tiek pieméroti (un izvértéti), nemot véra visus katra konkréta gadijuma pastavosos
apstaklus?.

41. Tiesa savukart noraida, ka vienkarsi butu pienemamas $i jédziena definicijas vai interpretacijas
citas Savienibas tiesibu nozareés (it ipasi sociala nodrosinajuma un civildienesta joma). Tiesi tadeél,
ka konteksts ir atskirigs, “izvértéjot bérnu pastavigo dzivesvietu Regulas [Nr. 2201/2003] 8. panta
1. punkta ietvaros, [to] nevar piemérot tiesi*.

ii) MiruSas personas pastaviga dzivesvieta

42. Si pati pieeja tiek piemérota mutatis mutandis mirusds personas pédéjas pastaviga
dzivesvietas, ko izmanto Regula (ES) Nr. 650/2012, konkretizé$anai®.

43. Sis regulas apsvérumos uz $adu dzivesvietu ir atsauce ki uz miru$a “gimenes interesu centr[u]
un [centru, kura] norisinajas vina sociala dzive”; un ir ierosinats noteikt to, “visparéji [..]Jizvérté[jot]
mirusa dzives apstakl[us] gados pirms vina naves un naves bridi, nemot véra visus attiecigos
faktiskos apstaklus, jo ipasi mirusa uzturésanas attiecigaja valsti ilgumu un regularitati, ka ari
$adas uzturésanas apstaklus un iemeslus”. Sadi noteiktai pastavigajai dzivesvietai “bitu
jaatspogulo ciesa un stabila saikne ar attiecigo valsti, ievérojot $is regulas ipasos meérkus”*.

% Turpat, 40. punkts: “Ta ka $aja regula [Nr. 2201/2003] nav definéts [..] “pastavigas dzivesvietas” jédziens, ka ari nav atsauces uz
dalibvalstu tiesibam $aja saistiba, [..] [tas] ir jainterpreté, nemot véra tiesibu normu [..] kontekstu un [..] tostarp [..] tas [..] mérki.” Arl
parasti prieksroka tiek dota autonomai interpretacijai: skat. $o secinajumu 35. punktu un 20. zemsvitras piezimi.

% Nepiekritu Francijas apgalvojumam, ka pasam pastavigas dzivesvietas jédzienam $aja un citas regulas (konkrétak, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi
un publisku aktu akceptésanu un izpildi manto$anas lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.)) ir
jabat kopigam.

% Atbilstosas normas ir tas, kuras atsaucas uz pastavigo dzivesvietu ka jurisdikcijas kritériju, ka ari Regulas Nr. 2201/2003 11. pants par
nelikumigu aizve$anu. Skat. spriedumu HR pirmajam gadjjumam; un spriedumu, 2017. gada 8. junijs, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436; turpmak teksta — “spriedums OL”), otrajam gadijumam.

% Tostarp Regulas Nr. 2201/2003 12. apsvérums; spriedumi, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225; turpmak teksta —
“spriedums A”), 35. punkts; OL, 66. punkts; HR, 59. punkts. Acimredzami $is elements nepastav pieaugusas personas pastavigas
dzivesvietas gadijuma.

7 Tostarp spriedumi A, 37. un nakamie punkti; 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), 47. un nakamie
punkti; ka ari OL, 42. un nakamie punkti.

% Spriedums A, 36. punkts.

¥ Mirusa pédéja pastaviga dzivesvieta ir visparéjs piesaistes kritérijs, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju un piemérojamos tiesibu aktus.

0 23. un 24. apsvérums. Skat. ari manus secinajumus lieta E. E. (C-80/19, EU:C:2020:230), 45. un nakamie punkti; un spriedumu E. E.
(Jurisdikcija un mantos$anai piemérojamie tiesibu akti), 38.—40. punkts.
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iii) Maksatnespéjiga paradnieka pastaviga dzivesvieta

44. Pastaviga dzivesvieta — visbeidzot — ir starptautiskas jurisdikcijas (netiess) kritérijs un tadéjadi
Regulas (ES) 2015/848 par maksatnespéjas procediram® koliziju normas piesaistes kritérijs.

45. Tas 3. panta 1. punkta ir prezuméts, ka paradnieka “galveno intereSu centrs”, ja runa ir par
privatpersonu, ir vina pastaviga dzivesvieta. Saja joma svarigas ir saimnieciskas un finansu
intereses; ir jaizvérté norades, kas lautu treSam personam viegli parliecinaties par $o “interesu
centru”®,

b) Sis pieejas pielagosana Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punktam

46. Minéta pieeja tas elastiguma dé] ir piemérota, lai noteiktu Regulas Nr. 2201/2003 3. panta
minéto pastavigo dzivesvietu, tadéjadi, ka ta lauj pieskirt jurisdikciju dalibvalsts tiesam laulibas
skirsanas, laulato atskirsanas vai laulibas atzisanas par neesosu lietas.

47. Regula nav vadliniju par to, kas ir vai ka tiek noteikta pieaugusas personas “pastaviga
dzivesvieta” laulibas krizes situacija, ka ari nav atsauces uz valstu tiesibu sistémam $aja noliaka.
Sis iztrakums ir apzinata izvéle (un kopigs ar agrakajiem tiesibu aktiem).

48. Borasas zinojuma tas ir uzsvérts, noradot:

— Par to notika diskusijas, ieklaujot (tagadéja) 3. panta 1. punkta a) apak$punkta sesto ievilkumu*;
beigas tika noraidita tadas normas ievie$ana, kas precizétu pastavigo dzivesvietu 1998. gada
konvencijas mérkiem *.

— Tika nemta “véra ipasi” definicija, ko Tiesa izmantoja citas jomas, saskana ar kuru “pastaviga
dzivesvieta” ir “vieta, kur ieintereséta persona ar vélmi pieskirt stabilu raksturu ir izveidojusi
pastavigo vai parasto savu interesu centru” *.

— Tika noraiditi citi priekslikumi®*, kas liek saprast, ka tas priekslikums, kuru néma “véra ipasi”,
tika pienemts ka darba jédziens sarunas.

49. Nemot véra turpinatibu starp 1998. gada konvenciju un spéka esoso regulu, var secinat, ka
starptautiskas jurisdikcijas laulibas skirsanas, laulato atskirSanas vai laulibas atziSanas par
neesosu lietas pasreizéjo kritériju pamata ir tas pats mérkis.

50. Svarigo intereSu konkretizéSana, nosakot laulato pastavigo dzivesvietu, ka ari piesaistes
faktoru izveéle, izvértéjot tos kopa, notiek katra konkréta gadijuma, un, ka jau minégju, ta ir
istenojama autonomi, nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 noteikumu un mérka kontekstu®.

31 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediram (OV 2015, L 141, 19. lpp.).
2 Regulas 2015/848 28. apsvérums un spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585), 21. punkts.
% Ekvivalents 1998. gada konvencija bija 2. panta 1. punkta a) apak$punkta sestais ievilkums.

*  Borasas zinojums, 32. punkts.

% Minéts ieprieks. Si definicija atbilst lietam civildienesta un sociala nodrosinajuma joma.

% Minéts ieprieks.

% So secindjumu 38. un 39. punkts.
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51. Nedrikst aizmirst ari to, ka $ajas lietas situacija var atri mainities tiesi laulibas krizes dél. Biezi
notiek pastavigas dzivesvietas maina, kam, iespéjams, seko viena no laulatajiem atgrieSanas sava
izcelsmes dalibvalsti, ja laulatajiem ir dazadas pilsonibas.

2. Regulas Nr. 2201/2003 3. panta konteksts un merkis

a) Precizéjums: pastavigds dzivesvietas funkcijas Regulas Nr. 2201/2003 11 nodalas 1. iedala
un jédziena vienotiba

52. Pastaviga dzivesvieta un dalibvalsts pilsoniba ir Regulas Nr. 2201/2003 II nodalas
(“Piekritiba”) 1. iedalas (“Laulibas $kirsana, laulato atskir$ana un laulibas atzisana par neesosu”)
galvenie elementi.

53. Siem elementiem ir divas funkcijas: pieskirt starptautisko jurisdikciju stridos, kas attiecas uz
laulibas krizi, saskana ar 3. pantu; un noteikt $is iedalas tvérumu saskana ar 6. un 7. pantu*.

54. Jédziens “pastaviga dzivesvieta” abos gadijumos ir tas pats, tadél 3. panta 1. punkta ietvaros
noteikta definicija ir attiecinama uz 6. un 7. pantu. Tas izriet no Regulas Nr. 1347/2000 — kas bija
spéka pirms tagad spéka esosas regulas — 8. apsvéruma, kura tiesibu akts ir attiecinats arl uz treso
valstu pilsoniem, kuru “saites ar kadas dalibvalsts teritoriju ir pietiekami ciesas, ievérojot Saja
regula noteiktos jurisdikcijas pamatus”®.

b) “Ad hoc” starptautiskas jurisdikcijas kriterijs

55. Laulibas krizes situacijam Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts
nosaka starptautisko jurisdikciju, pamatojoties uz viena vai abu laulato personigajiem apstakliem.
Tas ir ekskluzivas jurisdikcijas, starp kuram nepastav hierarhija .

56. Jurisdikciju uzskaitijums atkarto Regulas Nr. 1347/2000 3. panta kritérijus, un [savukart] tas
atkarto 1998. gada konvencijas 2. panta kritérijus. Attieciba uz pastavigo dzivesvietu kritériji ir
sadi:

— kopiga abu pusu pastaviga dzivesvieta vai dzivesvieta, kas bija kopiga ieprieks*;

— vienas puses pastaviga dzivesvieta:

Saskana ar 6. pantu spéka esosie jurisdikcijas noteikumi atbilstosi katras dalibvalsts tiesibu aktiem nevar tikt izmantoti tiesvedibas, kuras
atbildétajam ir pastaviga dzivesvieta viena no tam vai kuru pilsoniba tam ir (vai Irijas gadijuma tam ir domicils $aja valsti). Sprieduma
Sundelind Lopez Tiesa atzina, ka paréjas jurisdikcijas var tikt izmantotas attieciba uz personu, kurai nav pastavigas dzivesvietas
dalibvalsti vai kurai nav vienas no dalibvalstim pilsonibas, ja vien nav nevienas kompetentas dalibvalsts saskana ar regulu.

% Mans izcélums.

% Spriedums Hadadi, 48. punkts. Starp $im jurisdikcijam nepastav formala hierarhija, lai gan bija viedokli par labu tas ievie$anai,
parstradajot regulu (tadu viedokli izteikusi Groupe européen de droit international privé tas sanaksmé Antverpené 2018. gada septembri:
https://www.gedip-egpil.eu/documents/Anvers%202018/DivorceCompletV5.7.2.19.pdf). Jaunaja 3. panta ir saglabatas visas tas pasas
piekritibas normas viena limeni. Atskiras katra $i noteikuma pienemamibas pakape: $aja zina Borasas zinojuma, 30. un 32. punkts, ir
uzsvérts, ka dazi ietvertie kritériji bija plasi pienemti dalibvalstis, bet citiem bija nepiecieSsama politiska apnemsanas. Pédéjie atbilst
pasreizéja 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piektajam un sestajam ievilkumam.

4 Saja otraja gadijuma ir nepieciesams, lai viens no laulatajiem joprojam dzivotu $aja valsti. Nav noteikts bridis, kura ir konstatéjams $is
apstaklis. Piektaja un sestaja ievilkuma ir noradits prasibas cel$anas bridis, un $kiet sapratigi uzskatit, ka tas ir $is bridis ari paréjo
jurisdikciju gadijuma.
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— jair iepriekséja vienosanas ar otru pusi, ja pieteikums ir kopigs; tada gadijuma jurisdikcija var
but prasitaja vai atbildétaja pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesam;

— jatair atbildétaja pastaviga dzivesvieta;

— jata ir prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja prasitajs taja ir dzivojis vismaz gadu pirms prasibas
celsanas vai seSus ménesus, ja ta atrodas prasitaja pilsonibas dalibvalsti (vai Apvienotas
Karalistes vai Irijas gadijuma — “domicils” $aja dalibvalsti).

57. Borasas zinojuma ir izskaidrota jurisdikciju izvéle un to alternativais raksturs: tas atbilst pusu
interesém, nodrosina elastigu reguléjumu, kas ir piemérots personu mobilitatei, un tas ir tuvas, to
saprotot ka realu saikni starp personu un dalibvalsti. Piekritibas normam ir “jabat personam
labvéligam, vienlaikus saglabajot tiesisko drosibu”*.

58. Tiesa ir pienémusi $os skaidrojumus dazados spriedumos par Regulas Nr. 2201/2003 3. panta
1. punktu®.

59. Borasas zinojuma ir noradits ari, ka iespéja celt prasibu vieta, kas atbilst tikai viena no laulato
interesu centram, ja tas nav atbildétajs un ja nav panakta vienosanas starp laulatajiem, dokumenta
ir ietverta, jo atseviskam dalibvalstim tas bija sine qua non nosacijums, lai pienemtu 1998. gada
konvenciju*.

60. Sadi atspogulojas bazas par ipaso gadijumu, kad laulatais maina dzivesvietu, laulibas krizes dé]
parceloties uz citu dalibvalsti, — $is scenarijs ir minéts iepriek§®. Sada parcel$anas biezi vien
nozimé atgriesanos, pat talitéju, sava domicila, kads tas bija pirms laulibas noslégsanas, vai savas
pilsonibas domicila. Sajos gadijumos ir jaizvérté saikne starp personu un tiesu, lai ari vél nav
izveidojies objektivs geografisks tuvums.

3. Pastaviga dzivesvieta starptautiskas jurisdikcijas pieskirsanai

61. Jédziens, uz kuru balstas Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
jurisdikcijas pamati:

— atbilst personas vitalo intereSu centram, par tadu uzskatot socialas dzives centru un gimenes
dzives centru. Profesionalo un mantisko interesu lokalizacija palidz noteikt $o centru; tomér
Sie faktori vieni pasi nevar atspékot personigo interesu nozimigumu, ja tas nesakrit ar
geografisko vietu;

— principa nozimé personas kvalificétu uzturésanos (un ne tikai klatbatni) kada vieta: vai nu ta ir
pastaviga, vai tai ir zinama regularitate vai noteiktiba, un tadéjadi tiek izpilditi nosacijumi
faktiskai integracijai socialaja vide.

# Borasas zinojums, 27., 28., un 30. punkts. Regulas Nr. 1347/2000 12. apsvéruma bija atsauce uz realas saites pastavésanu starp attiecigo
personu un jurisdikcijas dalibvalsti, nenoskirot lietas par laulibas krizi vai lietas par vecaku atbildibu.

% Spriedumi, Sundelind Lopez, 26. punkts; Hadadi, 48. punkts; un 2016. gada 13. oktobris, Mikofajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772), 49. un
50. punkts.

So secindjumu 40. zemsvitras piezime.
% So secindjumu 51. punkts.
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62. Uzturésanas uzskatisana par pieaugus$as personas “pastavigo dzivesvietu” nav vienmeér atkariga
no noteikta laika notecéjuma. Ta nav atkariga ari no ta, ka $aja laika nostiprinas objektivs
geografisks tuvums starp personu un tiesu, kas izskata laulibas $kirsanas, laulato atskirsanas vai
laulibas atzisanas par neesosu lietu.

63. Tas, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piektaja un sestaja ievilkuma
ir prasits, lai papildus pastavigas dzivesvietas prasibai butu izpilditas dazas prasibas attieciba uz
laika periodu, nav butiski pasai dzivesvietai, lai to varétu uzskatit par “pastavigu”*.

64. Prasiba, ka prasitajam ir jabat nodzivojusam pastavigas dzivesvietas valsti vienu gadu vai sesus
ménesus, ja ta ir vina pilsonibas valsts (attieciga gadijuma “domicils”), mazina “laika” faktora ka
dzivesvietas pastaviga rakstura raditaja nozimi.

65. Tadejadi ir pareizi uzskatit, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta izpratné ir iespéjams, ka
laulatais gandriz nekavéjoties (vai isa laika perioda) iegast pastavigo dzivesvietu laulibas krizes
izraisitas dzivesvietas mainas dél.

66. Sajos apstaklos fiziskas klatbitnes ilgumu, regularitati vai pastavigumu, kas parasti raksturo
“pastavigo dzivesvietu”, var izsecinat vai pat aizvietot ar pieaugusas personas nodomu apmesties
un integréties cita dalibvalsti (vai atgriezties izcelsmes valsti un atkal integréties taja), iegistot
jaunu pastavigo dzivesvietu un atstajot iepriekséjo dzivesvietu®.

67. Sis nodoms var pastaveét jau no pasa sakuma vai izveidoties pakapeniski. Abos gadijumos, lai to
nemtu véra, tam ir jaizpauzas konkrétos elementos vai aréjos apstaklos®. Pretéja gadijuma
jurisdikciju pieskirosas normas piemérosana batu parak sarezgita vai pat neiespéjama.

68. Lai atzitu personas vitalo interesu centru (vai attieciga gadijuma nodomu to izveidot) kada
vieta Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, tapat ka citas
blakusjomas® ir janem véra visi faktori, kas ir pieméroti, lai atklatu dzives saikni starp personu un
$o vietu.

69. Konkrétak, $adi var bt personas uzturésanas teritorija nosacijumi un iemesli un tas ilgums un
regularitate ar niansém, kas tika iepriek$ noraditas. Tostarp, bet ne tikai, minétie pieradijumi ir
sadi:

— vieta ir izcelsmes valsti;
— tair vieta, kura atrodas radinieki un draugi;

— persona $aja vieta dzivo regulari ar ires ligumu vai sava ipasuma vai ari ir veikusi darbibas, lai tas
notiktu;

— tair personas pilsonibas valsts;

% S0 prasibu pievieno$anu médz skaidrot ka vélmi ierobezot forum actoris, kas ir paredzéts 3. panta 1. punkta a) apaképunkta pédéjos divos
ievilkumos. Sis skaidrojums, ja tas ir atbilstoss, nenoraida $adu prasibu sekas uz pastavigas dzivesvietas jédzienu.

¥ Ja nav nodoma atstat dzivesvietu, pastaviga dzivesvieta paliek ta pati.

#  Spriedums HR, 46. punkts un taja minéta judikatara.

#  Saja zina attieciba uz miru$a pastavigo dzivesvietu spriedums E. E. (Jurisdikcija un manto$anai piemérojamie tiesibu akti), 38. punkts; un
mani secinajumi taja pasa lieta (C-80/19, EU:C:2020:230), 49. un nakamie punkti. Attieciba uz bérna pastavigo dzivesvietu tostarp
spriedums A, 39. punkts.
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— personai ir vai ta meklé stabilu darbu $aja vieta;
— persona iesaistas $is vietas kultara.

70. So vai lidzigu norazu (kas, atkarto$u, neizsmel iespéjamo norazu sarakstu)® atbilstibu
apstiprina Tiesas judikatira par mazgadiga bérna vai zidaina pastavigo dzivesvietu. Ta vitalais
centrs izriet no integracijas gimenes un socialaja vidé — kas ir ta vecaka, no kura bérns ir atkarigs,
vide —, pamatojoties uz elementiem, ko pati Tiesa ir noradijusi $adas vides noteik$anai®".

C. Viena pastaviga dzivesvieta

71. Noteikt pieaugusas personas pastavigo dzivesvietu un, pamatojoties uz to, izlemt, kurai tiesai
ir jurisdikcija izskatit laulibas SkirSanas prasibu, ir uzdevumi, kas piekrit tiesai, kura ir celta $i
prasiba. Tiesai ir jacens$as noteikt vienu pastavigo dzivesvietu — vai nu viena, vai abu laulato.

72. Protams, Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts neizslédz vairaku kompetento tiesu
esamibu, ka ari tiesas izvéli (forum shopping) stridos tikai par laulibas skirsanu, laulato atskirsanu
vai laulibas atziSanu par neesosu. Tiesvedibu vienlaiciguma jautajums ir paredzéts un atrisinats
regulas 19. panta 1. un 3. punkta.

73. Tomér uzskatu, ka $is arguments nepamato turpmaku jurisdikcijas pamatu paplasinasanu,
visparigi  atzistot iespéju  pastavigi dzivot vairakas vietas vienlaikus  Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta izpratné.

74. Pret $adu interpretaciju liecina $is normas formuléjums, tas mérkis un citi sistematiska
rakstura apsvérumi.

1. Terminu formuléjums un nozime

75. Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta visur ir atsauce uz pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesam, lietojot vienskaitli.

76. Vienlaikus saskana ar regulas 66. pantu, kas nosaka jurisdikcijas noteik$sanu dalibvalstis ar
divam vai vairak tiesibu sistémam, “visas norades uz pastavigu dzivesvietu $ada dalibvalsti
attiecas uz pastavigu dzivesvietu [viend] teritorialaja vieniba” >

77. Turklat, ja pastaviga dzivesvieta ir pielidzinama personas vitalo intereSu centram, pienemt
vairaku $adu dzivesvietu vienlaicigu pastavésanu nebiitu atbilstosi.

Papildus varétu minét, pieméram, registraciju iestadés vai, ja pieaugu$ais dzivo kopa ar skolas vecuma bérniem, vinu pieteik$anu
bérnudarza vai skola: $aja zina generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta A (C-523/07, EU:C:2009:39), 44. punkts.

51 Spriedumi A, 40. punkts; 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), 53.-56. punkts; 2014. gada 9. oktobris, C
(C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), 52. punkts; HR, 44.—47. punkts.

%2 Mans izcélums.
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78. Savukart nekas neliedz pastavét vairakam “parastam” dzivesvietam ®, proti, ka vienai personai
lidz ar tas pastavigo vai galveno dzivesvietu ir vél cita vai citas sekundaras dzivesvietas
(brivdienam, darba vajadzibam u.tml). Sim pédéjam nav nekadas ietekmes Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta konteksta.

2. Normas meérkis

79. Atzit, ka ir iespéjamas vairakas pastavigas dzivesvietas, arl neatbilstu mérkim, kads Regulai
Nr. 2201/2003 ir saskana ar tas 3. panta 1. punkta a) apakspunktu.

80. Ka jau skaidroju®, sis mérkis ir $ads:

— no vienas puses, personu mobilitates atbalstiSana Savieniba ari tad, ja dzivesvietas maina no
vienas dalibvalsts uz citu notiek péc laulibas krizes;

— no otras puses, tiesiskas drosibas un tuvuma starp personam un jurisdikciju nodrosinasana.

81. Paréjie piesaistes kritériji nodrosina lidzsvaru starp $iem diviem mérkiem: tie ir gan attiecigo
pusu interesés, gan taisnigas tiesas spriesanas interesés. Sim lidzsvaram palidz tas, ka jurisdikcijas
kritériji, kuru pamata ir pastaviga dzivesvieta, nesniedz tik daudz alternativu, cik ir ievilkumu
Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta, lai ari ka varétu skist pirmaja
acumirkli®.

82. Vienas personas vienlaicigu pastavigo dzivesvietu skaitu brivaka interpretacija varétu de facto
izjaukt lidzsvaru starp pusém, paplasinot iespéjas vérsties forum actoris. Ta ari palielinatu gratibas
ieprieks noteikt, kuras tiesas var lemt par laulibas skirsanu, laulato noskirsanu vai laulibas atzisanu
par neesosu Savieniba .

83. Sie apsvérumi kopa ar tiem, kurus izklastiu turpindjuma, atbalsta Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta pastavigas dzivesvietas jédziena $auru interpretaciju, pat ja persona dzivo
vairakas dalibvalstis.

8 Izmantoju “parastas” dzivesvietas jédzienu pretstata “pastavigajai” no generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindgjumiem
lieta Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738), 71. punkts.

5 So secindgjumu 57. un 58. punkts.

% Nosacijumi, kuriem ir pakartota pastaviga dzivesvieta ka kritérijs, kas pieskir kompetenci, paredz, ka dazas jurisdikcijas savstarpéji izslédz
cita citu un citas parklajas. Biezi vien vairaki kritériji ved uz vienu dalibvalsti.

% Komisija uzskata (tas apsvérumu tiesas sédes aizvieto$anai 14. punkts), ka divu personas pastavigo dzivesvietu atzi$ana Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta izpratné “supprime un aléa et augmente la sécurité juridique, en apportant a 'époux qui partage sa vie entre deux
Etats, l'assurance qu’il peut saisir les juridictions de I'un de ces Etats sans risquer une décision d’incompétence, et les coiits associés a une
telle procédure”. Sis viedoklis man neskiet parliecinos. Gratibas izlemt par pastavigo dzivesvietu neizzad, atzistot, ka tas var bt

pamata pievieno$ana regulas 3. panta palielina neskaidribu par to, kur laulatais varétu tikt iesadzéts, tostarp tads, kuram ir vairak neka
viena pastaviga dzivesvieta.
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3. Pastaviga dzivesvieta, aplitkojot to no sistémiskas interpretacijas skatpunkta (plasaka
nozime)

84. Ja Regulas Nr. 2201/2003 3. panta tekstam, nozimei un mérkim ir pretruna piemérot taja
paredzétas tiesiskas sekas vairakam pastavigajam dzivesvietam, $i pieeja parsniedz no laulibas
krizém izrietosas lietas, neraugoties uz §is regulas 8. apsvéruma noteikto®’.

85. Eiropas likumdevéjs ir attiecinajis $o pasu starptautiskas jurisdikcijas kritériju uz
turpmakajiem tiesibu aktiem, kas reglamenté: a) tiesibu aktus, kuri ir piemérojami laulibas
skirSanai un laulato atskirSanai®®; b) starptautisko jurisdikciju prasibam par uzturésanas
pienakumu®; un c) starptautisko jurisdikciju izskatit jautajumus par laulato mantiskajam
attiecibam saistiba ar pieteikumiem par laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu
par neesosu®.

86. Jo plasaks klast Regulas Nr. 2201/2003 3. panta jédziens “pastaviga dzivesvieta”, jo vairak
dalibvalstu tiesu buas iespéjami kompetentas ari $ajas citds jomas, apdraudot attiecigajam
personam noteikumu paredzamibu .

87. Koncentrésos konkrétak uz sekam, kadas ir tiesibu aktiem, kas ir piemérojami laulibas
Skirsanai un laulato atskirsanai.

88. Regulas Nr. 1259/2010 meérkis ir “[sniegt] pilsoniem pienacig[u] rezultat[u] tiesiskas
noteiktibas, paredzamibas un elastibas zina”®. Si mérka sasnieg$ana paredz, ka péc bitibas ir
piemérojams tikai viens tiesibu akts, neraugoties uz to, kura Savienibas [dalibvalsts] tiesa izskata
laulibas skirSanas vai laulato atSkirsanas lietu. No ta izriet, ka piesaistes kritériji, kas ir noteikti
Regula Nr. 1259/2010, lai gan tie ir vairaki, ir sakartoti “kaskadé”, nevis ka alternativas.

89. Lai arl mazaka méra®, bet minétais mérkis pamatojas ari uz forum-ius saikni, kas ir paredzéta
Regulas Nr. 1259/2010 8. panta par piemérojamiem tiesibu aktiem, ja puses tos nav izvéléjusas:

— ka sakotnéja norade, pastavot vairaku Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta jurisdikciju
atbilstibai Regulas Nr. 1259/2010 8. panta piesaistes kritérijiem;

“Attieciba uz spriedumiem par laulibas skir$anu, laulato at$kir$anu vai laulibas atzisanu par neesosu $i regula japiemeéro tikai attieciba uz
laulibas $kir$anu un nav jaattiecina uz tadiem jautajumiem ka laulibas $kir§anas pamatojums, laulato mantas piederiba vai jebkuriem
citiem saistitiem pasakumiem.”

% Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno cie$aku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami laulibas $kir$anai un laulato at$kir$anai (OV 2010, L 343, 10. Ipp.).

* Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un
izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.) 3. panta c) punkts.

% Padomes Regulas (ES) 2016/1103 (2016. gada 24. junijs), ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem un nolémumu atzi$anu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma (OV 2016, L 183, 1. Ipp.), 5. pants.

Ir pamatoti uzskatit, ka tad, ja $aja netie$aja veida tiek pienemtas vairakas pastavigas dzivesvietas jurisdikcijas pieskir$anai, tad,
interpretéjot “pastavigas dzivesvietas” kritériju, kas ir ietverts tajos pasos tiesibu aktos, tas bus japienem ari prasibam, ja tas nav saistitas,
bet gan atseviskas.

9. apsvérums. Ta ari paredz “[novérst] tadas situacijas rasan(os], kad viens no laulatajiem ce] laulibas $kir$anas prasibu, pirms to izdarijis
otrs, lai nodrosinatu, ka tiesvedibu reglamenté konkréti tiesibu akti, kurus vin$ vai vina uzskata par savam interesém labvéligakiem”. Sis
bazas nav attiecinamas uz Regulas Nr. 2201/2003 3. pantu, kas nosaka alternativas jurisdikcijas; tomér tas ir interpretéjams cik vien
iespéjams tada veida, lai neapdraudétu otras regulas meérkus.

Atskiriba no citam jomam $aja joma paralélisms starp starptautisko jurisdikciju un piemérojamiem tiesibu aktiem nav galvena probléma:
tas var vispirms nerasties, ja puses izvélas piemérojamos tiesibu aktus saskana ar regulas 5. panta 1. punkta a), b) un c) apak$punktu. Ir ari
jaatgadina, ka §is tiesibu akts, kas ir izveidots cie$as sadarbibas rezultata, netiek piemérots visas dalibvalstis.
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— tiesi ka galigais risindjums: ja puses nav izvéléjusas piemérojamos tiesibu aktus un nav
atbilstibas ari Regulas Nr. 1259/2010 8. panta a), b) un c) punkta kritérijiem, saskana ar normas
d) punktu piemeéro tas valsts tiesibu aktus, kura atrodas tiesa.

90. Regulas Nr.2201/2003 3. panta minéta pastavigas dzivesvietas jédziena plasa piemérosana, kas
lautu noteikt divas vai vairakas starptautiskas jurisdikcijas, pamatojoties uz $o kritériju,
apdraudétu Regulas Nr. 1259/2010 mérki divos veidos:

— parraujot forum-ius saikni, ja tiesa darbotos ka viena laulata vienas no pastavigajam
dzivesvietam tiesa, bet tai butu japieméro citas dalibvalsts tiesibu akti, jo taja ir laulato kopéja
pastaviga dzivesvieta ®;

— esot par iemeslu tam, ka divas (vai vairakas) kompetentas tiesas, pamatojoties uz viena laulata
pastavigo dzivesvietu vai pastavigajam dzivesvietam, kas atrodas dazadas dalibvalstis,
piemérotu tas valsts tiesibu aktus, kura atrodas tiesa, saskana ar Regulas
Nr. 1259/2010 8. panta d) punktu.

a) 3. panta 1. punkta a) apakspunkts un spriedums “Hadadi” (3. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

91. Manis piedavata Saura interpretacija nav pretruna Tiesas interpretacijai sprieduma Hadadi*,
tai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apakspunkta ietvaros atzistot vairaku dalibvalstu
tiesu kompetenci, ja attiecigajam personam ir dazadas pilsonibas .

92. Atskiribas starp lietu, kas ir atrisinata ar spriedumu Hadadi, un $o lietu ir nozimigas. Tiesa
taja noraidija to, ka piesaistes kritérijs “pilsoniba” butu “biezak lietota pilsoniba”, kas ir ar $o lietu
nesaistits apstaklis:

— Pirmkart, nosacijuma par pilsonibas “biezaku lietojamibu” nav Regulas Nr. 2201/2003 3. panta;
savukart taja tieSam ir prasits, lai dzivesvieta bitu “pastaviga”.

— Otrkart, pilsonibai, kas pieskir jurisdikciju minétaja 3. panta 1. punkta b) apak$punkta, vienmeér
ir jabat kopigai. Ja tikai vienam no laulatajiem ir dubultpilsoniba un otram tas nav tiesibu
normas nozimé, véra tiek nemta tikai kopiga pilsoniba: laulatajam ar vienu pilsonibu nav ne
zaudéjumu, ne ari ieguvumu®. Tas savukart varétu notikt, ja tiktu atzitas vairakas pastavigas
dzivesvietas saskana ar piekritibas noteikumiem, kas balstas tikai uz viena laulata pastavigo
dzivesvietu *.

Si kombinacija varétu rasties $aja lieta, ja Francijas tiesa sevi atzitu par kompetentu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta sesto ievilkumu, atzistot, ka IB ir ari pastaviga dzivesvieta Irija. Sada gadijuma, ja puses nav izvéléjusas citu tiesibu aktu
piemérosanu, péc butibas piemérojamas bis Irijas tiesibas saskana ar Regulas Nr. 1259/2010 8. panta a) punktu.

Uz $o spriedumu savos rakstveida apsvérumos atsaucas FA, 71. un nakamie punkti, Portugales valdiba, 36. un nakamie punkti, Komisija,
13. un 32. punkts, ka ari IB savos rakstveida apsvérumos tiesas sédes aizvieto$anai, 31. punkts.

% Spriedums Hadadi, 51. un nakamie punkti.

Ka prasitajam laulatajam ar dubultpilsonibu nav papildu jurisdikcijas $1 iemesla dé], bet nav ari papildu jurisdikcijas, lai celtu prasibu pret
vinu.

Vairakas pastavigas dzivesvietas var gan darboties ta laulata laba, kam ir $is dzivesvietas, ja vin$ ir prasitajs (pamatojoties uz 3. panta
1. punkta a) apak$punkta piekto un sesto ievilkumu), gan pretéji vina interesém, ja vin$ ir atbildétajs, pamatojoties uz ta pasa panta
1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu.
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— Treskart, pilsoniba ka piesaistes kritérijs ir, ka noradija Tiesa, “neparprotama un viegli
piemérojama”®, bet “biezak lietotas” pilsonibas noteiksanai ir janem véra visi faktiskie apstakli,
kas ne vienmeér lautu rast skaidru risinajumu”.

93. Pédéjais minétais batu iespéjams, ari piemérojot piesaistes kritériju “pastaviga dzivesvieta”.
Tomeér neuzskatu, ka probléma tiek atrisinata (tie$i pretéji), pienemot, ka Saubu gadijuma
velamak ir atzit, ka pastav vairak neka viena pastaviga dzivesvieta.

94. Sada pieeja nenodrosina mazakas diskusijas starp pusém par to, kurai no vairakam
dzivesvietam ir nozime tiesvediba. Drizak ta papildina stridu ar jaunu sarezgitibas faktoru: katru
reizi, kad kada puse noraditu ka pastavigas divas vai vairakas dzivesvietas, butu jalemj, vai tas
visas patieS$am tadas ir. Visbeidzot — palielinatos risks, ka “parasta” (nevis pastaviga Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta izpratné) dzivesvieta galigi nosaka starptautisko jurisdikciju.

D. Neiespéjamiba noteikt pastavigo dzivesvietu?

95. Regula Nr. 2201/2003 ir paredzéti risindjumi gadijumam, ja nebiitu iespéjams noteikt bérna
pastavigo dzivesvietu; savukart to nav pieaugusas personas gadijuma.

96. Sis nokluséjums nav nejausiba. Pozitiva nozimé tiek noraidits, ka ir personas, kuru pastaviga
dzivesvieta nav parbaudama (lai ari to pieradit butu grati). Negativa nozimé, manuprat, tas
apstiprina, ka pieaugusai personai netiek atzitas divas vai vairakas pastavigas dzivesvietas vairakas
dalibvalstis Regulas Nr. 2201/2003 3. panta izpratné.

97. Ja argumentacijas labad tiktu pienemts, ka tas ta nav un ka nav iespéjams no vairakam
noteikt” pastavigo dzivesvietu Regulas Nr. 2201/2003 3. panta izpratné, varétu iedomaties divus
risinajumus:

— saskana ar pirmo, kam prieksroku dod Komisija™, pietiktu ar to, ka viens no diviem (vai
vairakiem) attiecigas personas interesu centriem atrastos tas tiesas dalibvalsti, kura ir celta
skir§anas prasiba, lai tiktu atzita $is tiesas jurisdikcija;

— saskana ar otro neviens no $iem dzives centriem dazadas dalibvalstis nebutu atbilstoss, lai
pieskirtu jurisdikciju, pamatojoties uz pastavigo dzivesvietu.

98. leprieks izmantotie argumenti pret vairaku vienlaicigu pastavigo dzivesvietu atziSanu vienai
personai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta konteksta liek man dot
prieksroku otrajai iespéjai ka visai sistémai mazak traucéjosai.

% Spriedums Hadadi, 51. punkts.
7 Turpat, 55. punkts.

' Iespé&jamiba, ka divam situacijam vienlidz piemit pastavigas dzivesvietas raksturigie elementi, ir maz iespéjama. Lai ievérotu Regulu
Nr. 2201/2003, valsts tiesam ir jacensas noteikt vienu, ka esmu noradijis $o secinajumu 71. un nakamajos punktos.

7 Tas rakstveida apsvérumu 33. un 34. punkts un secinajumu priekslikums.
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99. Si otra iespéja (kam biitu iznémuma raksturs) apstiprinatu piesaistes kritérija “pastaviga
dzivesvieta” nepiemérotibu, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju. Ja ta butu, tas katra zina
neatnemtu pusém tiesisko aizsardzibu Savieniba, ja bitu piemérojams viens no Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta paréjiem kritérijiem” vai ja vérstos tiesas, kas ir noteiktas katras
dalibvalsts tiesibu aktos™, kuru paréja piemérojamiba ir noteikta 7. panta.

100. Tikai pakartoti (proti, ja $is iespéjas ir izsmeltas vai izslégtas) un iznémuma karta, ja tas bitu
nepieciesams, lai nepielautu atteikumu spriest tiesu, man $kistu pienemami pieskirt jurisdikciju
tiesam, kas atrodas jebkuras viena laulata dzivesvietas dalibvalstis, ja neviena no $im dzivesvietam
nav atzistama par pastavigu Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. panta a) apakspunkta izpratné.

V. Secinajumi

101. Nemot vera ieprieks izklastito, iesaku atbildét uz cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas
tiesa, Francija) uzdoto jautajumu sadi:

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelS$anu 3. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
jurisdikcijas pieskirsanas noluka var tikt atzita tikai viena katra laulata pastaviga dzivesvieta.

Ja laulatais vienlaikus dzivo divas vai vairakas dalibvalstis tadéjadi, ka nekada veida nav iespéjams
noteikt kadu no tam ka vina pastavigo dzivesvietu Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apakSpunkta izpratné, starptautiska jurisdikcija ir nosakama saskana ar citiem $is regulas
kritérijiem un attieciga gadijuma saskana ar dalibvalstis spéka eso$ajiem paréjiem noteikumiem.

Saja pasa gadijuma iznémuma karta var pieskirt jurisdikciju viena laulata nepastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesai, ja saskana ar Regulu Nr. 2201/2003 un no paréjiem jurisdikcijas pamatiem
neizriet nevienas dalibvalsts starptautiska jurisdikcija.

7 Saja lieta saskana ar informaciju, kas ir mana riciba, es uzskatu, ka IB varétu celt savu prasibu Irija ka pédéjas laulato pastavigas
dzivesvietas vieta, kura vél dzivo viens no viniem, un ka atbildétajas pastavigas dzivesvietas vieta.
7 Pretéji tam, ka uzskata Irija (tas rakstveida apsvérumu tiesas sédes aizvieto$anai 10. punkts), ne visas dalibvalstis tiek paredzéti paréjas

piekritibas noteikumi. Turklat var gadities, ka, pat ja tie ir paredzéti, tos nevar izmantot konkrétaja gadijuma, jo tas ir aizliegts ar Regulas
Nr. 2201/2003 6. pantu.
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