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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 8 d.!

Byla C-289/20

IB
pries
FA

(Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Tarptautiné
jurisdikcija, teismo sprendimuy bylose, susijusiose su santuoka, pripazinimas ir vykdymas —
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — Nuolatinés gyvenamosios vietos savoka“

1. Pastaraisiais XX a. metais Europos Sajunga teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje
émé spresti (pirmiausia, priémus Mastrichto Sutartj? véliau — Amsterdamo Sutartj’®) su
integracijos procesu susijusias Seimos teisés problemas.

2. Kalbant apie jurisdikcija santuokos srityje, reikia pazymeéti, kad po pirmojo susitarimo, kuris
nejsigaliojo*, buvo priimtas Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000° panaikintas Reglamentu (EB)
Nr. 2201/20035; sis yra dabar galiojantis dokumentas’.

3. Teisingumo Teismas jau aiskino Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj, nagrinédamas jvairius
prasymus dél prejudicinio sprendimo priémimo®. Né viename i$ jy, jeigu neklystu, nebuvo
kalbama apie pasekmes, kuriy galéty kelti jo iSaiskinimas, pripazjstant, kad vienas i$ sutuoktiniy
(arba abu) gali turéti dvi ar daugiau ,nuolatiniy gyvenamuyjy viety“.

' Originalo kalba: ispany.

2 Europos Sgjungos sutartis (OL C 191, 1992, p. 1); visy pirma K.3 straipsnis, siejamas su K.1 straipsniu.

*  Europos Bendrijos steigimo sutartis (suvestiné redakcija, Amsterdamas) (OL C 340, 1997, p. 173); visy pirma 61 straipsnis.

* 1998 m. geguzés 28 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy santuokos bylose pripazinimo ir vykdymo (OL C 221, 1998, p. 1;
toliau — 1998 m. Konvencija).

5 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo (OL L 150, 2000, p. 19).

¢ 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1).

7 Déljo galiojimo Zr. $ios i$vados 27 punkta.

8 Pavyzdziui, dél vieno i$ sutuoktiniy dvigubos pilietybés. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474; toliau —
Sprendimas Hadadi).
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4. Taigi $is praSymas priimti prejudicinj sprendima leis Teisingumo Teismui nagrinéti klausima,
kuris buvo kiles kitose srityse?, bet dar neaptartas Sioje. Norint j ji atsakyti, i§ pradziy reikes
apibrézti ,nuolatinés gyvenamosios vietos” savoka, padedancia nustatyti tarptautine jurisdikcija
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) arba santuokos pripazinimo negaliojancia
bylose.

I. Teisinis pagrindas. Reglamentas Nr. 2201/2003

5. Pirmoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Europos bendrija yra ikélusi sau tiksla sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas. Siuo tikslu Bendrija, be kita ko, turi patvirtinti teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose priemones, biitinas, kad vidaus rinka tinkamai veikty.”

6. Astuntoje konstatuojamoje dalyje nurodyta:

»Kalbant apie teismo sprendimus dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar
santuokos pripazinimo negaliojancia, Sis reglamentas turéty buti taikomas tik santuokos rysiy
nutraukimui ir neturéty liesti tokiy klausimy, kaip santuokos nutraukimo pagrindai, santuokos
turtinés pasekmeés, ar kity papildomy priemoniy.”

7. 3 straipsnyje numatyta:

»1. Bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos
pripazinimu negaliojancia, jurisdikcija turi teismai, esantys toje valstybéje naréje:

a) kurios teritorijoje:
— yra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

— buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu vienas i§ sutuoktiniy joje
tebegyvena, arba

— yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

— yra vieno i§ sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu buvo paduotas bendras
pareiskimas, arba

— yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip
metus iki pareiskimo padavimo, arba

— yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip Sesis
ménesius iki pareiskimo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis arba, kalbant

apie Jungtine Karalyste ir Airijg, jeigu joje yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta;

b) kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airija, kurioje yra
abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta.

°  Paveldéjimo srityje 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas E. E. (Teisminé jurisdikcija ir paveldéjimui taikytina teisé) (C-80/19, EU:C:2020:569;
toliau — Sprendimas E. E. (Teisminé jurisdikcija ir paveldéjimui taikytina teisé).
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II. Faktinés aplinkybés, gincas ir prejudicinis klausimas

8. Airijos pilieté FA ir Prancuzijos pilietis IB 1994 m. sudaré santuoka Airijoje Jie turi tris
pilnamecius vaikus.

9. 2018 m. gruodzio 28 d. IB padavé prasyma nutraukti santuoka tribunal de grande instance de
Paris (Paryziaus pirmosios instancijos teismas, Prancazija).

10. 2019 m. liepos 11 d. nutartyje juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de
Paris (Paryziaus pirmosios instancijos teismo $eimos bylas nagrinéjantis teiséjas, Prancuzija)
pareiské, kad Prancizijos teismai neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél santuokos
nutraukimo. Savo sprendima grindé tokiomis faktinémis aplinkybémis:

— Seimos gyvenamoji vieta buvo Airijoje, kur Seima apsigyveno 1999 m. ir jsigijo nekilnojamajj
turta, kuris buvo jy bendra nuolatiné gyvenamoji vieta; vaikai taip pat gyveno Airijoje ir ten
mokési,

— sutuoktiniai negyveno skyrium, taip pat nebuvo nieko, kas rodyty, kad jie baty noréje perkelti
savo gyvenamaja vieta j Prancuzija,

— priesingai, buvo gausu duomeny, patvirtinanc¢iy IB asmeninj ir Seimos ry$j su Airija, kur jis
kiekviena savaitgalj vykdavo susitikti su savo sutuoktine ir vaikais bei reguliariai uzsiimti
sporto ir laisvalaikio veikla,

— per $eSis ménesius iki ieskinio pareiskimo (taigi po 2018 m. birzelio 27 d.) nejvyko jokiy IB
gyvenimo budo poky¢iy, kurie leisty daryti iSvada, kad jis iSvyko i§ savo gyvenamosios vietos
Airijoje. Priesingai, jis ir toliau gyveno ta patj Seimos gyvenima toje valstybéje iki 2018 m.
Kaléduy atostogy, kurias praleido su savo sutuoktine ir jy vaikais S§eimos gyvenamojoje vietoje,

— IB sasaja su Airija netrukdo jam turéti rySio su Prancazija — $alimi, j kuria jis nuo 2017 m.
kiekviena savaite keliauja dirbti. Faktiskai jis turi dvi gyvenamasias vietas: viena — darbo
dienomis — Paryziuje dél profesiniy priezasciy, o kita — likusiu laiku — kartu su savo sutuoktine
ir ju vaikais Airijoje.

11. IB apskundé pirmosios instancijos teismo nutartj cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis
teismas, Prancuzija) ir prasé ja panaikinti bei pripazinti, jog Pranctzijos teismai turi teritorine
jurisdikcija priimti sprendima dél santuokos nutraukimo. Visy pirma jis nesutiko su tuo, jog
neturéjo ketinimy jkurti Prancizijoje ,pastovaus ar jprasto savo interesy centro, siekdamas
paversti ji nuolatiniu®.

12. FA prasé apeliacinio teismo patvirtinti gincijama nutartj.
13. Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) teigimu, IB, likus maziausiai SeSiems
ménesiams iki ieskinio pateikimo dél santuokos nutraukimo, jkiré nuolatine gyvenamaja vieta

Prancuzijoje, taCiau neprarado savo gyvenamosios vietos Airijoje, kur palaiké Seimos rysius ir kur
dél asmeniniy priezasciy leido laika taip pat reguliariai, kaip ir anksciau.
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14. Taigi jis mano, kad IB turi stabilia ir pastovia gyvenamaja vieta Prancuzijoje, kuri dél $iy
savybiy yra nuolatiné gyvenamoji vieta, ir atitinkamai tokio paties pobudzio gyvenamaja vieta
Airijoje.

15. Tuo remdamasis $is teismas daro i$vada, kad ir Prancizijos, ir Airijos teismai galéty turéti
jurisdikcija ~ priimti  sprendima dél  santuokos nutraukimo pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktaja ir Sestaja jtraukas.

16. Esant Sioms aplinkybéms, minétas teismas mano, kad butinas savokos ,nuolatiné gyvenamoji
vieta“ iSaiskinimas, todél pateikia Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Kai, kaip nagrinéjamu atveju, i§ faktiniy aplinkybiy matyti, kad vienas i§ sutuoktiniy gyvena
dviejose valstybése narése, ar pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj ir jj taikant, galima
pripazinti, kad toks sutuoktinis turi nuolatine gyvenamaja vieta dviejose valstybése narése, todél
jei tame straipsnyje nustatyti reikalavimai tenkinami dviejose valstybése narése, $iy dviejy
valstybiy nariy teismai turi vienoda jurisdikcija priimti sprendima dél santuokos nutraukimo?*

III. Procesas Teisingumo Teisme
17. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2020 m. birzelio 30 d.

18. Rasytines pastabas pateiké FA, Vokietijos, Prancizijos, Airijos ir Portugalijos vyriausybés bei
Europos Komisija.

19. 2021 m. vasario 17 d. IB pateiké motyvuota prasyma surengti teismo posédj. Vis délto jis
sutiko, kad, atsizvelgiant j sveikatos krize, vietoj posédzio buty pateikiamos rasytinés pastabos;
taip ir buvo nutarta. Be IB, Sias pastabas (vietoj posédzio) pateiké Prancazijos ir Airijos
vyriausybés bei Komisija.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

20. Prejudicinis klausimas yra paremtas prielaida, kad asmuo ,gyvena dviejose valstybése
narése“'. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti $io veiksnio
poveikj nustatant teisma, turintj jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio dél santuokos
nutraukimo.

21. Norint atsakyti j §j klausima, reikia i$siaiskinti, kaip turi bati suprantama suaugusio asmens
»nuolatiné gyvenamoji vieta“ pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta. Jei
paaiskeéty, kad IB gali savo nuolatine gyvenamaja vieta, kaip ji apibrézta toje nuostatoje, turéti
dviejose valstybése narése, reikéty iSnagrinéti, ar abiejy valstybiy teismai turi vienoda jurisdikcija
priimti sprendima dél santuokos nutraukimo.

22. Tam, kad buty galima geriau suprasti taikoma teisés norma, pirmiausia nurodysiu jos geneze.

10 Sociologinis tyrimas tikriausiai parodyty, kad vis daugiau atvejy, kai asmuo (arba abu sutuoktiniai) yra tokioje pacioje situacijoje.
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23. Reglamente Nr. 2201/2003 reglamentuota tarptautiné jurisdikcija santuokos ir tévy pareigy
srityje, sprendimy pripazinimas ir vykdymas bei instituciju bendradarbiavimas visose Europos
Sajungos valstybése, isskyrus Danija.

24. Tai néra pirmas teisés aktas $ioje srityje. Kaip minéjau, 1998 m. buvo sudarytas susitarimas dél
ty paciy klausimuy (nors labiau susijes su tévy pareigomis). Kartu su juo buvo parengta aiskinamoji
ataskaita, pagrindzianti tame susitarime jtvirtintas taisykles ..

25. 1998 m. susitarimas nejsigaliojo. Netrukus po to, kai Bendrija jgijo jurisdikcija teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, jo straipsniai buvo jtraukti i Reglamenta
Nr. 1347/2000; sio reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje skatinamas priemoniy testinumas.

26. Praéjus trejiems metams, Reglamentas Nr. 2201/2003 pakeité Reglamenta Nr. 1347/2000,
iSplésdamas jo taikymo sritj ir byloms bei sprendimams dél tévy pareigy, nesusijusiems su
santuoka. Jame liko nepakeistos tarptautinés jurisdikcijos taisyklés, taikomos bylose dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ir santuokos pripazinimo negaliojancia.

27. Reglamentas Nr. 2201/2003 baigs galioti 2022 m. rugpjicio 1 d., nes 2019 m. birzelio 25 d.
buvo priimtas Reglamentas (ES) 2019/1111"% siekiant pasalinti jo taikymo trikumus bylose,
kuriose dalyvauja nepilnameciai. Tarptautinés jurisdikcijos taisyklés santuokos kriziy atvejais
nesikeicia.

28. Atsizvelgiant j tai, kad jurisdikcijos taisyklés dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacijos) ir santuokos pripazinimo negaliojancia véliau priimtuose dokumentuose yra tokios
pacios, o Reglamente Nr. 2201/2003 jos pakankamai nepaaiskintos, ankstesnés priemonés (visy
pirma, remiantis Borras ataskaita) tampa pagrindinés, nors ne vienintelés, gairés, siekiant suprasti
savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“, vartojama reglamento 3 straipsnyje .

B. ,Nuolatiné gyvenamoji vieta“ pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj

29. Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnis jtrauktas j priemone, kurios paskirtis — jos taikymo
srityje uztikrinti laisvg asmeny judéjima Europos laisveés, saugumo ir teisingumo erdvéje .

30. Teisingas laisvo judéjimo supratimas jpareigoja, kad valstybés narés nenustatyty tiesioginiy
naudojimosi juo ribojimuy ir nesudaryty kliti¢iy, kurios netiesiogiai turéty tokj patj atgrasomajj
poveikj.

1 Susitarimo, sudaryto pagal Europos Sajungos sutarties K.3 straipsnj, dél jurisdikcijos, teismo sprendimy, susijusiy su santuoka,
pripazinimo ir vykdymo ai$kinamoji ataskaita (OL C 221, 1998, p. 27; toliau — Borrds ataskaita). Taryba ja patvirtino 1998 m. geguzés
28 d.

Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu,
pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 178, 2019, p. 1). Pagal 100 straipsnio pereinamasias nuostatas, $iuo reglamentu
galiojantis reglamentas bus panaikintas nuo 2022 m. rugpjucio 1 d.: zr. 104 straipsnj.

18 7r. Reglamento Nr. 1347/2000 6 ir Reglamento Nr. 2201/2003 3 konstatuojamasias dalis. Siekiant i$aiskinti galiojantj 3 straipsnj, 2007 m.
lapkric¢io 29 d. Sprendimo Sundelind Lopez (C-68/07, EU:C:2007:740; toliau — Sprendimas Sundelind Lopez) 26 punkte pakartojamos
pastarojo reglamento konstatuojamosios dalys. Generaliniy advokaty i$vadose daznai daroma nuoroda j Borrds ataskaita, padedancia
aiskinti galiojantj reglamenta: Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296) 13, 84, 85 ir
86 punktus; generalinés advokatés J. Kokott i§vados byloje Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:152) 37, 57 ir 58 punktus; generalinio advokato
Y. Bot i$vados byloje Liberato (C-386/17, EU:C:2018:670) 55 ir 69 punktus; arba generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vados
byloje UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749) 28 punkta.

¥ 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Mikolajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772) 33 punktas: ,<...> kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 1 konstatuojamosios dalies, $is reglamentas padeda kurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas
laisvas asmeny judéjimas®.
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31. Valstybiy nariy Seimos teisés skirtumai arba sunkumai, kuriy patiria asmuo, norintis, kad jam
baty pripazintas jo civilinis statusas ne valstybéje naréje, kurioje jis jsikires, gali turéti $j
atgrasomajj poveikj.

32. Suvokdamas $ia realybe Europos teisés akty leidéjas nustaté vienoda teisine sistema, kad buty
galima lengviau kreiptis j Europos valstybiy nariy teismus kilus uzsienio elementa turintiems
gincams dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ir santuokos pripazinimo
negaliojancia, taip pat dél priimamuy sprendimy abipusio pripazinimo .

33. Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkte pakartotinai nurodoma nuolatiné
vieno arba abiejy sutuoktiniy gyvenamoji vieta, siekiant nustatyti, kurie teismai turi jurisdikcija
spresti tuos gincus.

1. Autonomiskas aiskinimas

a) Nuolatinés gyvenamosios vietos sgvokos apibréZtis kituose teisés aktuose

1) Bendrosios pastabos

34. Keliuose Europos Sajungos aktuose dél teisminio bendradarbiavimo seimos teisés bylose, kaip
ir kai kuriuose tarptautiniuose daugiasaliuose susitarimuose'®, suinteresuotosios Salies nuolatiné
gyvenamoji vieta nurodoma kaip tarptautinés jurisdikcijos kriterijus (tiesiogiai arba pripazjstant
sprendimus) ir kaip sasajos kriterijus taikant kolizines normas".

35. Nuolatiné gyvenamoji vieta taip pat yra daznas kriterijus kitose Sajungos teisés srityse'® ir
tarptautinése konvencijose”. Bendra tendencija atitinkamuose teisés aktuose yra ta, kad juose
paprastai tokia sgvoka neapibréziama ir aiskinimo tikslais nedaroma nuorody j valstybiy nariy
(arba valstybiy, konvencijos saliy) teisés sistemas?.

36. Bendrinéje kalboje Zodziy junginys ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ reiskia nuolatinj ar stabily
buvima tam tikroje vietoje. Vis délto, aiskinant jj teisiskai, negalima apsiriboti jprasta terminy
reik§me?'.

15 Reglamento Nr. 1347/2000 4 konstatuojamoji dalis.

16 PavyzdzZiui, 1961 m. spalio 5 d. Hagos konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy
pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje; 1970 m. birzelio 1 d. Hagos konvencija dél santuokos nutraukimo ir gyvenimo skyrium
pripazinimo; 1996 m. spalio 19 d. Hagos konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy
pareigy ir vaiky apsaugos srityje; arba 1980 m. geguzés 20 d. Liuksemburge sudaryta Europos konvencija dél sprendimy, susijusiy su
vaiky globa, pripazinimo ir vykdymo bei vaiky globos atnaujinimo.

17 Tradiciniy kriterijy, kaip pilietybé ar nuolatiné gyvenamoji vieta, kuriems anksc¢iau buvo teikiama pirmenybé dél asmens ir teisinés
sistemos rysio iSraiskos, atsisakoma arba jie tampa antraeiliai.

18 Zr., pavyzdziui, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1), kuriame vartojami ZodzZiai ,gyvenamoji vieta“. Jo 1 straipsnio j punkte patikslinama, kad kalbama
apie ,vietg, kurioje asmuo paprastai gyvena“. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendime I (C-255/13, EU:C:2014:1291) $iame kontekste yra
i$skiriamos ,gyvenamoji vieta“ ir ,buvimo vieta“.

1 PavyzdZiui, 2011 m. geguzés 11 d. Stambule sudaryta Europos Tarybos konvencija dél smurto prie$ moteris ir smurto artimoje aplinkoje
prevencijos ir kovos su juo (44 straipsnis).

% Toks nenurodymas pagristas noru nedaryti jtakos kitiems teisés aktams, kuriuose vartojama ta pati savoka, teigia P. Lagarde. 1996 m.
spalio 19 d. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky
apsaugos priemoniy srityje ai$kinamosios ataskaitos, Actes et documents de la Dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit
international privé, 1996, t. 11, p. 552, 40 dalis.

2 Taip pat $iuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje A (C-523/07, EU:C:2009:39) 15 punkta dél nuolatinés
gyvenamosios vietos pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj.
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37. Preambulés, aiskinamosios ataskaitos, parengiamieji darbai ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija rodo tendencija nuolating gyvenamaja vieta tapatinti su asmens ,interesy centru®.
Tam, kad jj apskritai baty galima nustatyti, vertinama tam tikry siejamuyjy veiksniy visuma; visy
pirma $ie veiksniai vertinami atsizvelgiant j kiekvieno atvejo aplinkybes .

38. Interesy pobudj, taip pat susijusius aspektus ir duomenis (trumpai tariant, siejamuosius
veiksnius), pagal kuriuos nustatoma asmens nuolatiné gyvenamoji vieta, parodo nuostatos, j kuria
jtrauktas tas jurisdikcija suteikiantis kriterijus, kontekstas. Be to, reikia atsizvelgti j tos nuostatos
tiksla, taip pat i visus atitinkamus teisés aktus.

39. Nuolatinés gyvenamosios vietos savoka ir jos aiSkinimas pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 yra
autonomiski, kaip jau nurodé Teisingumo Teismas?. Todél Sio reglamento nuostaty kontekstas ir
tikslai parodo analogijos ir ekstrapoliacijos taikymo teisés srityse ribas?.

2) Kitos teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose sritys

i) Nepilnamecio nuolatiné gyvenamaoji vieta

40. Teisingumo Teismas nepilnameciy nuolating gyvenamaja vieta bylose dél tévy pareigy
prilygina jy gyvybiskai svarbiy interesy centrui, kurj nustato atsizvelgdamas j jvairias duomeny
grupes:

— duomenis, atrinktus dél jy tinkamumo arba atitikties nuostatos, kurioje numatytas Sis
kriterijus*, kontekstui ir Reglamento Nr. 2201/2003 tikslams, suformuluotiems atsizvelgiant j
vaiko interesus?®, ir

— duomenis, taikomus (bei jvertintus) atsizvelgiant j konkrecias situacijos aplinkybes?.

41. Kita vertus, Teisingumo Teismas nesutinka tiesiog perimti kitose Sgjungos teisés srityse (ypac
socialinés apsaugos ir viesosios tarnybos srityse) vartojamas $ios savokos apibréztis ar aiskinima.
Batent todél, kad kontekstas yra kitoks, jie ,negali buti tiesiogiai pritaikyt[i] vertinant vaiky
nuolatine gyvenamaja vieta [kaip tai suprantama pagal] Reglamento [Nr. 2201/2003] 8 straipsnio

1 dal[j]“>.

2 Pareiga atlikti §j vertinima ad casum, be abejo, tenka nacionaliniams teismams. Kadangi jis specifinis, ,<...> vienoje byloje pateiktos
gairés tik atsargiai gali buti taikomos kitoje byloje“. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo HR (C-512/17, EU:C:2018:513; toliau — Sprendimas
HR) 54 punktas.

% Ten pat, 40 punktas: ,Kadangi $iame reglamente [Nr. 2201/2003] neapibrézta savoka ,<...> nuolatiné gyvenamoji vieta“ ir $iuo aspektu
néra nuorodos j valstybiy nariy teise, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad tai yra savaranki$ka Sajungos teisés savoka, kuria
reikia aiskinti atsizvelgiant j nuostaty, kuriose ji vartojama, konteksta ir Reglamento Nr. 2201/2003 tikslus“. Konvencijose pirmenybé
taip pat teikiama autonomiskam aiskinimui: zr. $ios iSvados 35 punkta ir 20 i$nasa.

#  Nesutinku su Prancuazijos teiginiu, kad pati nuolatinés gyvenamosios vietos sgvoka $iame ir kituose reglamentuose (visy pirma 2012 m.
liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107)) turi bati vienoda.

% Tai tokios atitinkamos nuostatos, kurios nurodo nuolating gyvenamaja vieta kaip jurisdikcijos kriterijy, taip pat Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnis dél neteiséto vaiko i$vezimo atvejy. Pirmuoju atveju zr. Sprendima HR, o antruoju — 2017 m. birzelio 8 d.
Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436; toliau — Sprendimas OL).

% Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamoji dalis; zr., be kita ko, 2009 m. balandiiq 2 d. Sprendimo A (C-523/07, EU:C:2009:225;
toliau — Sprendimas A) 35 punktg; Sprendimo OL 66 punkty; Sprendimo HR 59 punkta. Sio elemento, akivaizdu, néra suaugusio asmens
nuolatinés gyvenamosios vietos atveju.

7 7r., be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo A 37 ir paskesnius punktus; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) 47 ir paskesnius punktus bei Sprendimo OL 42 ir paskesnius punktus.

# Sprendimo A 36 punktas.
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ii) Nuolatiné palikéjo gyvenamoji vieta

42. Toks pat pozitris mutatis mutandi taikomas nustatant nuolatine palikéjo gyvenamaja vieta,
apibrézta Reglamente (ES) Nr. 650/2012%.

43. Sio reglamento konstatuojamosiose dalyse tokia gyvenamoji vieta nurodoma kaip palikéjo
»Seimos ir socialinio gyvenimo interesy centras“; siekiant ja nustatyti, siiloma ,jvertinti visas
palikéjo gyvenimo aplinkybes kelerius metus prie§ mirtj ir mirties diena, atsizvelgiant i visus
aktualius faktinius aspektus, visy pirma palikéjo buvimo atitinkamoje valstybéje trukme bei
reguliarumg ir to buvimo aplinkybes bei priezastis“. Taip nustatyta nuolatiné gyvenamoji vieta
sturéty atspindéti glaudy ir stabily rys$j su atitinkama valstybe, atsizvelgiant j konkrecius $io
reglamento tikslus“®.

iii) Bankrutuojancio skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta

44. Galiausiai nuolatiné gyvenamoiji vieta yra (netiesioginis) tarptautinés jurisdikcijos nustatymo
kriterijus, taip pat Reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly kolizinés normos sasajos
kriterijus®.

45. Jo 3 straipsnio 1 dalyje daroma prielaida, kad skolininko ,pagrindiniy interesy vieta“ fizinio
asmens atveju yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta. Sioje srityje svarbiis ekonominiai ir finansiniai
interesai; duomenys, kurie turi bati vertinami, yra tie, kurie leidzia treciosioms $alims tokj
»interesy centra” lengvai nustatyti*.

b) Sio poziiirio taikymas Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 daliai

46. Aprasytas poziaris dél jo lankstumo yra tinkamas nustatant Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnyje nurodyta nuolatine gyvenamaja vieta, nes leidzia atitinkamos
valstybés narés teismams suteikti jurisdikcija bylose dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacijos) ir santuokos pripazinimo negaliojancia.

47. Reglamente néra jokiy gairiy dél to, ka laikyti suaugusio asmens ,nuolatine gyvenamaja vieta“
santuokos krizés atveju arba kaip ja nustatyti; §iuo klausimu nedaroma nuorody ir j nacionalines
teisés sistemas. Toks neaptarimas yra samoningas pasirinkimas (ir buadingas ankstesnéms
priemonéms).

48. Tai pazyméta Borras ataskaitoje, nurodant, kad:

— $iuo klausimu buvo diskutuojama aptariant 3 straipsnio 1 dalies a punkto Sestos (dabar
galiojancios) jtraukos jrasyma®; galiausiai buvo nuspresta nejtvirtinti nuostatos, kurioje baty
konkreciai apibrézta nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal 1998 m.
Konvencija *,

»  Paskutiné nuolatiné palikéjo gyvenamoji vieta yra bendras siejamasis veiksnys nustatant tarptautine jurisdikcija ir taikyting teise.

%023 ir 24 konstatuojamosios dalys. Taip pat Zr. mano i$vados byloje E. E. (C-80/19, EU:C:2020:230) 45 ir paskesnius punktus bei
Sprendimo E. E. (Tarptautiné jurisdikcija ir paveldéjimui taikytina teisé) 38—40 punktus.

312015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19).

2 Reglamento (ES) 2015/848 28 konstatuojamoji dalis ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585)
21 punktas.

%1998 m. Konvencijos atitikmuo buvo 2 straipsnio 1 dalies a punkto $esta jtrauka.
* Borrds ataskaitos 32 punktas.
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— ,ypac atsizvelgta“ | apibréztj, Teisingumo Teismo vartojama kitose srityse, pagal kuria
»huolatiné gyvenamoji vieta“ yra ,vieta, kurioje suinteresuotasis asmuo, siekdamas stabilumo,
jkaré nuolatinj ar jprasta savo interesy centra“®,

— kiti pasitlymai buvo atmesti®*, o tai leidzia suprasti, kad tai, j ka buvo ,ypac atsizvelgta®, buvo
laikoma darbine savoka vykstant deryboms.

49. Atsizvelgiant 1998 m. Konvencijos ir galiojancio reglamento testinuma, galima daryti ivada,
kad dabartiniai tarptautinés jurisdikcijos kriterijai, taikomi nagrinéjant gincus dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ir santuokos pripazinimo negaliojancia pagrjsti, tuo
paciu principu.

50. Kaip minéjau?, interesai, kurie yra svarbas nustatant seimos nuolatine gyvenamaja vieta, turi
bati apibréziami, taip pat siejamieji veiksniai, kurie, atliekant bendra vertinima, kiekvienu atveju
padeda ja nustatyti, turi bati pasirenkami autonomiskai, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 2201/2003 nuostatos konteksta ir tikslus.

51. Be to, nereikia pamirsti, kad situacija Siose bylose gali greitai pasikeisti butent dél santuokos
krizés. Kai sutuoktiniai turi skirtingas pilietybes, daznai perkeliama nuolatiné gyvenamoji vieta, o
véliau neretai vienas i$ sutuoktiniy grizta j savo kilmeés valstybe nare.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio kontekstas ir tikslai

a) Patikslinimas: Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriaus 1 skirsmyje nurodytos nuolatinés
gyvenamosios vietos funkcijos ir sqgvokos vienové

52. Nuolatiné gyvenamoji vieta ir valstybés narés pilietybé yra esminiai Reglamento
Nr. 2201/2003 II skyriaus (,Jurisdikcija“) 1 skirsnio (,Santuokos nutraukimas, gyvenimas skyrium
(separacija) ir santuokos pripazinimas negaliojancia“) elementai.

53. Sie elementai atlieka dvi funkcijas: suteikia tarptautine jurisdikcija kilus gin¢ams, susijusiems
su santuokos krize, pagal 3 straipsnj, taip pat nustato $io skirsnio taikymo srities ribas, kaip matyti
i$ 6 ir 7 straipsniy .

54. ,Nuolatinés gyvenamosios vietos” savoka yra abiem atvejais ta pati, todél apibreéztis, vartojama
3 straipsnio 1 dalyje, yra svarbi 6 ir 7 straipsniuy atveju. Tokia iSvada darytina remiantis Reglamento
Nr. 1347/2000, kuris buvo priimtas prie$ dabar galiojantj reglamenta, 8 konstatuojamaja dalimi,
atsizvelgiant | tai, kad $is reglamentas taikomas ir ne valstybiy nariy pilieciams, ,gana artimai
susijusiems su valstybés narés teritorija, laikantis Siame reglamente nustatyty jurisdikcijos
pagrindy“®.

Loc. ult. cit. Tokia apibréztis vartojama bylose dél vieSosios tarnybos ir socialinés apsaugos.
% Loc. ult. cit.
7 Sios i$vados 38 ir 39 punktai.

Remiantis 6 straipsniu, pagal kiekvienos valstybés narés jstatymus galiojancios teismo jurisdikcijos taisyklés negali buti taikomos
gincuose, kai atsakovas turi nuolatine gyvenamgja vieta vienoje i$ jy arba jis turi vienos i$ jy pilietybe (arba Airijos atveju — joje yra
»nuolatiné gyvenamoji vieta“). Sprendime Sundelind Lopez Teisingumo Teismas konstatavo, kad kita teismo vieta galima tuo atveju, kai
asmuo, kuriam pareikstas ieskinys, valstybés narés teritorijoje neturi nuolatinés gyvenamosios vietos ir néra valstybés narés pilietis, jei
néra valstybés narés, turincios jurisdikcija pagal reglamenta.

Kursyvu i$skirta mano.
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b) Tarptautinés jurisdikcijos kriterijus ,,ad hoc“

55. Su santuokos krize susijusiems atvejams Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose numatyti tarptautinés jurisdikcijos pagrindai, pagristi vieno ar abiejy sutuoktiniy
asmeninémis aplinkybémis. Tai iSimtinio pobudzio jurisdikcijos pagrindai ir tarp ju néra
hierarchijos®.

56. Nurodant jurisdikcijos pagrindus pakartojami Reglamento Nr. 1347/2000 3 straipsnyje
jtvirtinti kriterijai, o pastarajame — numatyti 1998 m. Konvencijos 2 straipsnyje. Kalbant apie
nuolatine gyvenamaja vieta, taikomi Sie kriterijai:

— abiejy Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta arba buvusi jy nuolatiné gyvenamoji vieta®,

— vienos i$ Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta:

— kitai saliai sutikus, jei ieskinio pareiskimas yra bendras, tokiu atveju jurisdikcija gali turéti
valstybés narés, kurioje yra pareiskéjo ar atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai,

— jeigu ji yra atsakovo,

— kai ji yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoiji vieta, jeigu jis arba ji joje gyveno ne trumpiau kaip
$esis ménesius iki pareiskimo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis (arba,
kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airija, jeigu ten yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta).

57. Borrds ataskaitoje paaiskinamas jurisdikcijos pagrindy pasirinkimas ir ju alternatyvos: jie
atitinka bylos dalyviy interesus ir suteikia lankstaus reglamentavimo galimybe, atitinkancia
asmeny judrumag, taip pat parodo artumag, suprantama kaip faktinis asmens ir valstybés narés
rySys. Trumpai tariant, siekiama ,padéti supaprastinti reglamentavima pilieCiams kartu
uztikrinant teisinj sauguma“**.

58. Teisingumo Teismas patvirtino $iuos paaiskinimus jvairiuose sprendimuose, priimtuose dél
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies®.

* Sprendimo Hadadi 48 punktas. Tarp jurisdikcijos pagrindy néra oficialios hierarchijos, nepaisant nuomoniy, palaikanciy jos nustatyma,
iSdéstant reglamenta nauja redakcija (taip pareiské Groupe européen de droit international privé 2018 m. rugséjo mén. susitikime
Antverpene: https://www.gedip-egpil.eu/documents/Anvers%202018/DivorceCompletV5.7.2.19.pdf). Naujos redakcijos 3 straipsnyje
i$laikomos tos pacios vienodo lygmens jurisdikcijos taisyklés. Kiekviena i$ $iy taisykliy buvo priimta skirtingai: $iuo klausimu Borrds
ataskaitos 30 ir 32 punktuose pazymeéta, kad tam tikriems jtrauktiems kriterijams buvo pladiai pritarta valstybése narése, o dél kity
reikéjo politinio kompromiso. Pastarieji $iandien atitinka 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktaja ir Sestaja jtraukas.

1 Siuo antruoju atveju privaloma, kad vienas i§ sutuoktiniy vis dar gyventy toje valstybéje. Momentas, kada i aplinkybeé turi biti nustatyta,
néra patikslintas. Penkta ir $esta jtraukos nurodo ieskinio pareiskimo moments, ir atrodo protinga ta patj taikyti ir kitiems jurisdikcijos
pagrindams.

“ Borras ataskaitos 27, 28 ir 30 punktai. Reglamento Nr. 1347/2000 12 konstatuojamojoje dalyje buvo kalbama apie faktinj suinteresuotos

$alies ir jurisdikcija turincios valstybés narés rysj, neisskiriant gin¢y dél krize patirianéiy santuoky ar dél tévy pareigy.
% Sprendimo Sundelind Lopez 26 punktas; Sprendimo Hadadi 48 punktas ir 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Mikofajczyk (C-294/15,
EU:C:2016:772) 49 ir 50 punktai.
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59. Borrds ataskaitoje taip pat nurodyta, kad galimybé pareiksti ieskinj toje vietoje, kurioje yra tik
vieno i$ sutuoktiniy interesy centras, kai tai néra atsakovo interesy centro vieta ir néra susitarimo
tarp sutuoktiniy, yra numatyta tekste, nes tai buvo sine qua non salyga, kad tam tikros valstybeés
priimty 1998 m. Konvencija *.

60. Taip atsizvelgta | susirGpinima dél konkretaus sutuoktinio persikélimo atvejo, kai sis dél
santuokos krizés i$vyksta j kita valstybe nare (jau minéta prielaida)®. Sis persikélimas daznai
reiskia grjzima, jskaitant nedelsiant, | ta vieta, kuri buvo jo gyvenamoji vieta iki santuokos
sudarymo, arba j jo pilietybés valstybe. Tokiais atvejais galima jvertinti asmens ir jurisdikcija
turincio teismo ry$j, nors objektyvus geografinis artumas dar nenustatytas.

3. Tarptautinés jurisdikcijos suteikimas dél nuolatinés gyvenamosios vietos

61. Savoka, kuria paremti Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkte numatyti
jurisdikcijos pagrindai:

— atitinka asmens gyvybiniy interesy centrg; jie tokiais laikomi dél sasajos su socialiniu ir $eimos
gyvenimu. Profesiniy ir turtiniy interesy vietos nustatymas padeda nustatyti $j centrg; vis délto
vien tik Sie veiksniai negali paneigti asmeniniy interesy reik$meés, kai ju geografiné padétis
nesutampa,

— tai i$ esmés reiskia kvalifikuota asmens buvimag (o ne vien buvima) tam tikroje vietoje: arba dél
to, jog tai yra nuolatinis buvimas, arba dél to, kad jis turi tam tikra désninguma ar pastovuma,
todél atsiranda salygos realiai integracijai socialinéje aplinkoje.

62. Buvimo apibrézimas kaip suaugusio asmens ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ ne visada priklauso
nuo tam tikros laiko trukmeés. Jis taip pat nepriklauso nuo to, kad tam tikru laikotarpiu nustatomas
objektyvus geografinis artumas tarp subjekto ir teismo, sprendziancio dél santuokos nutraukimo,
gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos pripazinimo negaliojancia.

63. Jei Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir Sestoje jtraukose
nurodoma, kad, be nuolatinés gyvenamosios vietos, turi bati tenkinamos tam tikros laiko trukmés
salygos, taip yra todél, jog pastarosios néra esminés tam, kad gyvenamaja vieta bty galima laikyti

,nuolatine““,

64. Reikalavimas, kad pareiskéjas buty gyvenes nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje vienus
metus arba $e$is ménesius, jei tai yra jo pilietybés valstybé (arba, jei reikia, turéty ,nuolatine
gyvenamgja vieta“), mazina ,laiko“ veiksnio, kaip gyvenamosios vietos nuolatinio pobudzio
rodiklio, reiksme.

65. Taigi pagrista manyti, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj vienas i$ sutuoktiniy
gali beveik iskart (ar praéjus trumpam laikotarpiui) jgyti nuolatine gyvenamaja vieta dél
persikélimo po su santuoka susijusios krizés.

# Sios isvados 40 i$naga.
Sios ivados 51 i$nasa.
% Sjy papildomy salygy nustatymas paprastai ai$kinamas kaip siekio apriboti forum actoris, ijtvirtinto dviejose paskutinése

3 straipsnio 1 dalies a punkto jtraukose, pozymis. Sis paai$kinimas, tiesa, nepaneigia tokiy salygy padariniy nuolatinés gyvenamosios
vietos savokai.

ECLI:EU:C:2021:561 11



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-289/20
IB

66. Siomis aplinkybémis fizinio buvimo trukme, reguliaruma ar pastovuma, paprastai susijusius
su ,nuolatine gyvenamaja vieta®, gali papildyti ar net pakeisti suaugusio asmens ketinimas jsikurti
ir integruotis kitoje valstybéje (arba jsikurti ir integruotis i$ naujo kilmés valstybéje), igyjant nauja
nuolatine gyvenamaja vieta ir paliekant ankstesniaja*.

67. Sis ketinimas gali egzistuoti nuo pat pradziy arba igsirutuliuoti laipsniskai. Abiem atvejais,
norint j jj atsizvelgti, jis turi bati atpazistamas i$§ materialiyjy elementy arba iSoriniy zenkly*.
Priesingu atveju taisyklés dél teismo jurisdikcijos suteikimo taikymas tapty pernelyg sudétingas
ar net nejmanomas.

68. Tam, kad asmens gyvybiniy interesy centra bty galima atpazinti (arba atitinkamai ketinima jj
nustatyti) tam tikroje vietoje pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta,
reikia, kaip kitose artimose srityse®, atsizvelgti i visus veiksnius, galincius atskleisti gyvybiskai
svarby asmens ir tos vietos rysj.

69. Visy pirma asmens buvimo teritorijoje salygos ir priezastys kartu su mano minétais niuansais,
jo trukmeé ir reguliarumas gali biti tokie veiksniai. Be kita ko, prie jy priskirtini ir Sie:

— vieta atitinka kilmés valstybe,
— tai yra vieta, kur susitinka $eimos ir draugai,

— asmuo reguliariai gyvena toje vietoje pagal nuomos sutartj arba yra jos savininkas, arba atliko
veiksmus, kad ja iSsinuomoty ar jsigyty,

— vieta atitinka jo pilietybés valstybe,
— asmuo turi pastovy darbg toje vietoje arba jo iesko,
— asmeniui artima tos vietos kultara.

70. Siy ir panasiy pozymiy (kuriy sarasas, kartoju, néra i$samus)® svarba patvirtina Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél mazamecio vaiko ar kadikio nuolatinés gyvenamosios vietos. Jo
faktinj gyvenimo centra lemia integracija i vieno i$ tévy, nuo kurio vaikas priklauso, seimine ir
socialing aplinka, atsizvelgiant j veiksnius, kuriuos pats Teisingumo Teismas nurodé kaip
padedancius atpazinti tokia aplinka®'.

7 Nesant ketinimo jos palikti, nuolatiné gyvenamoji vieta ir toliau yra ankstesnioji.

#  Sprendimo HR 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

# Sjuo klausimu dél palikéjo nuolatinés gyvenamosios vietos, zr. Sprendimo E. E. (Jurisdikcija ir paveldéjimui taikytina teisé) 38 punkta ir

mano i$vados toje pacioje byloje (C-80/19, EU:C:2020:230) 49 ir paskesnius punktus. Dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos Zr.
Sprendimo A 39 punkta.

Prie jy buty galima priskirti, pavyzdziui, registracija atitinkamose institucijose arba, jei suauges asmuo gyvena kartu su mokyklinio
amziaus vaikais, $iy jraSyma i darzelius ar mokyklas: $iuo klausimu 7r. generalinés advokates J. Kokott i$vados byloje A (C-523/07,
EU:C:2009:39) 44 punkta.

1 Sprendimo A 40 punktas; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) 53-56 punktai; 2014 m. spalio
9 d. Sprendimo C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268) 52 punktas; Sprendimo HR 44—47 punktai.
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C. Viena nuolatiné gyvenamoji vieta

71. Suaugusio asmens nuolatinés gyvenamosios vietos ir atitinkamai teismo, turincio jurisdikcija
nagrinéti ieskinj dél santuokos nutraukimo, nustatymas tenka teismui, kuriam pateiktas Sis
ieskinio pareiskimas. Teismas turi stengtis nustatyti tam tikrg (t. y. vieng) vieno i$ sutuoktiniy ar
ju abiejuy nuolatine gyvenamaja vieta.

72. Tiesa, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalyje neatmetama jurisdikcija turinc¢iy
teismy daugeto ar jurisdikcija turincio teismo pasirinkimo (forum shopping) galimybé kilus
ginCams, iSimtinai susijusiems santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacijos) arba
santuokos pripazinimu negaliojan¢ia. Procedary vienalaikiSkumas numatytas ir aptartas
Reglamento 19 straipsnio 1 ir 3 dalyse.

73. Vis délto manau, kad Sis argumentas nepateisina dar didesnio jurisdikcija turinciy teismy
skaiciaus, jeigu buty pripazinta galimybé vienu metu nuolat gyventi keliose vietose, taikant
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalj.

74. Sios nuostatos formuluoté, jos tikslas ir kiti sisteminiu aiSkinimu pagristi argumentai
priestarauja tokiam ai$kinimui.

1. Sgvoky formuluoté ir reiksmé

75. Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkte valstybés narés, kurioje yra nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismai jprastai nurodomi vartojant vienaskaita.

76. Kartu to paties reglamento 66 straipsnyje, kuriame reglamentuotas taisykliy dél jurisdikcija
turinciy teismy taikymas valstybése narése su dviem ar daugiau teisiniy sistemy, numatyta, kad
»bet kuri nuoroda j nuolatine gyvenamaja vieta toje valstybéje naréje laikoma nuoroda j nuolatine
gyvenamaja vieta [viename] teritoriniame vienete“*2.

77. Be to, jei nuolatiné gyvenamoji vieta prilyginama asmens gyvybiniy interesy centrui, buty
nesuderinama pritarti tam, kad kelios gyvenamosios vietos vienu metu yra bttent tokios.

78. Kita vertus, niekas netruko, kad egzistuoty kelios ,paprastos” gyvenamosios vietos, t. y. kad
asmuo, be savo nuolatinés ar pagrindinés gyvenamosios vietos, dar turéty viena ar daugiau
antriniy gyvenamuyjuy viety (dél atostogy, darbo ar panasiy priezasc¢iy). Pastarosios neturi jokio
poveikio pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsni.

2. Nuostatos tikslas

79. Pritarimas, kad galima turéti kelias nuolatines gyvenamasias vietas, taip pat neatitikty tikslo,
kurio siekiama Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punktu.

2 Kursyvu i$skirta mano.

5 Naudoju generalinio advokato P. Cruz Villalén nuomonéje, pateiktoje byloje Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738) 71 punkte vartota
zodziy junginj ,paprasta“ gyvenamoji vieta, kaip prie$prie$a ,nuolatinei“ gyvenamajai vietai.
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80. Kaip paaiskinau®, sis tikslas:

— pirma, skatinamas asmeny judéjimas Sajungoje, taip pat ir tuo atveju, kai gyvenamoji vieta i$
vienos valstybés narés j kita perkeliama jvykus santuokos krizei,

— antra, uztikrinamas teisinis saugumas ir asmeny bei jurisdikcija turinc¢io teismo tarpusavio
artumas.

81. Nustatytais siejamaisiais veiksniais siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp Siy dviejy tiksly: jie
atitinka tiek suinteresuoty $aliy, tiek teisingumo vykdymo interesus. Sia pusiausvyra pasiekti
padeda tai, kad jurisdikcijos kriterijai, pagristi nuolatine gyvenamaja vieta, nesuteikia daugiau
alternatyvy, nei numatyta Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto jtraukose,
nors i$ pirmo zvilgsnio taip galéty atrodyti.

82. Liberalesnis aiskinimas dél nuolatiniy gyvenamuyjy viety, kurias vienu metu gali turéti tas pats
asmuo, skaiciaus galéty de facto pazeisti Saliy pusiausvyra ir iSplésti galimybes kreiptis j
forum actoris. Be to, tapty sunkiau i§ anksto nustatyti, kurie teismai gali spresti dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos pripazinimo negaliojancia Sajungoje .

83. Siais svarstymais, kartu su tais, kuriuos nurodysiu véliau, pritariu siauram Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnyje numatytos nuolatinés gyvenamosios vietos aiskinimui, net jei asmuo
gyvena keliose valstybése narése.

3. Nuolatiné gyvenamoji vieta, vertinant pagal sisteminio aiskinimo kriterijy (placigja
prasme)

84. Nors Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio pazodiné formuluoté, prasmé ir tikslas
prieStarauja tam, kad jame numatytos teisinés pasekmés buty taikomos keliy nuolatiniy
gyvenamuyju viety atveju, Sis postulatas taikomas ne tik gincams dél su santuoka susijusiy kriziy,
nepaisant to, kas siiloma to reglamento 8 konstatuojamoje dalyje .

85. Europos teisés akty leidéjas ta patj tarptautinés jurisdikcijos kriterijy numaté ir vélesniuose
dokumentuose, kurie reglamentuoja: a) santuokos nutraukimg ir gyvenima skyrium
(separacija)®; b) tarptautine jurisdikcija ieskinio pareiskimams dél islaikymo prievolés®; ir

5 Sjos i$vados 57 ir 58 punktai.

Dél sglygy, taikomy nuolatinei gyvenamajai vietai, kad ji baty laikoma kaip jurisdikcija nustatantis kriterijus, atsitinka, kad kai kurie
teismai vienas kit pasalina, o kiti — i§ dalies sutampa. Neretai keli kriterijai nukreipia j ta pacia valstybe.

Komisijos teigimu (jos radytiniy pastaby, pateikty vietoj teismo posédzio, 14 punktas), dviejy vieno asmens nuolatiniy gyvenamuyjy viety
pripazinimas pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj ,supprime un aléa et augmente la sécurité juridique, en apportant a 'époux
qui partage sa vie entre deux Etats, I'assurance qu’il peut saisir les juridictions de l'un de ces Etats sans risquer une décision
d’'incompétence, et les coits associés a une telle procédure”. Manes $i nuomoné nejtikina. Sunkumas apsispresti dél nuolatinés
gyvenamosios vietos nei$nyksta pripazinus, kad ju galéty buti keletas; priesingai, toks pliuralizmas buty papildomas klausimas, dél kurio
turéty buti jtikintas ginca sprendziantis teismas. | reglamento 3 straipsnj jtraukus dar viena jurisdikcijos pagrinda, padidéja netikrumas
dél to, kur sutuoktinis galéty buti patrauktas atsakovu, jskaitant ta, kuris turi daugiau nei viena nuolating gyvenamgja vieta.

»Kalbant apie teismo sprendimus dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia, $is
reglamentas turéty buti taikomas tik santuokos rysiy nutraukimui ir neturéty liesti [buti susijes su] toki[iais] klausim[ais], kaip santuokos
nutraukimo pagrindai, santuokos turtinés pasekmeés, ar kity papildomy priemoniy*.

2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamente (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos
nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje (OL L 343, 2010, p. 10).

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje 3 straipsnio ¢ punktas (OL L 7, 2009, p. 1).
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c) tarptautine jurisdikcija reikalavimams dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo, susijusiems su
ieskinio pareiskimais dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos
pripazinimo negaliojancia®.

86. Kuo labiau i$ple¢iama Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnyje numatyta ,nuolatinés
gyvenamosios vietos“ savoka, tuo daugiau valstybiy nariy teismuy gali turéti jurisdikcija Siose kitose
srityse, pakenkiant numatomumui, i kurj turi teise suinteresuotieji asmenys .

87. Konkreciai aptarsiu santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium (separacijos) taikytinos
teisés poveikj.

88. Reglamentu Nr. 1259/2010 siekiama ,uztikrinti pilie¢iams teisinio tikrumo, numatomumo ir
lankstumo atzvilgiu tinkamus sprendimus“®>. Sio tikslo jgyvendinimas reiskia, kad taikytina
materialiné teisé visada yra viena ir ta pati, nesvarbu kurio Sgjungos teismo prasoma priimti
sprendimg dél santuokos nutraukimo ar dél gyvenimo skyrium (separacijos). Taigi siejamieji
veiksniai, numatyti Reglamente Nr. 1259/2010, nors juy keli, taikomi ,pakopomis®, o ne kaip
alternatyvos.

89. Nors mazesniu mastu®, apraSytas tikslas taip pat grindziamas Reglamento
Nr. 1259/2010 8 straipsnyje jtvirtintu forum-ius rysiu, kai nustatoma taikytina teisé $alims jos
nepasirinkus:

— kaip pagrindinis principas: remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalyje numatyty
keliy jurisdikcijos pagrindy atitiktimi siejamiesiems veiksniams, jtvirtintiems Reglamento
Nr. 1259/2010 8 straipsnyje,

— tiesiogiai, kaip kitas sprendimas: $alims nepasirinkus teisés ir neatitinkant Reglamento
Nr. 1259/2010 8 straipsnio a, b ir ¢ punkty salygy, taikoma teismo vietos teisé pagal Sios
nuostatos d punkta.

% 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamento (ES) 2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos

teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje, 5 straipsnis (OL L 183, 2016,

p-1).

Néra neprotinga manyti, kad $iuo netiesioginiu badu pripazinus nuolatiniy gyvenamuyjuy viety pliuralizmg suteikiant jurisdikcija, jj taip

pat reikia pripazinti ai$kinant kriterijy ,nuolatiné gyvenamoji vieta“, jtraukta j tuos pacius dokumentus dél ieskinio pareiskimy, kurie yra

ne papildomi, o nepriklausomi.

9 konstatuojamoji dalis. Juo taip pat siekiama, kad buaty ,uzkirstas kelias atvejams, kai vienas i$ sutuoktiniy kreipiasi j teisma dél

santuokos nutraukimo anksciau uz kita sutuoktinj, siekdamas, kad byla baty nagrinéjama pagal tam tikra teise, kuri, jo nuomone, geriau

tenkina jo interesus“. Sis nuogastavimas netaikytinas dél Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio, kuriame numatytos teismy

alternatyvos; tadiau jis turéty buti aiskinamas taip, kad, kiek jmanoma, nepakenkty kito reglamento tikslams.

¢ Kitaip nei kitose srityse, $iuo atveju tarptautinés jurisdikcijos ir taikytinos teisés paraleliS$kumas néra prioritetinis siekis: jo i§ pradziy gali
nebuti, kai $alys pasirenka taikytina teise pagal reglamento 5 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktus. Taip pat nereikéty pamirsti, kad $is
dokumentas, glaudesnio bendradarbiavimo rezultatas, néra taikomas visose valstybése narése.
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90. Negrieztas nuolatinés  gyvenamosios vietos savokos, numatytos Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnyje, taikymas, leidziantis du kartus ar daugiau padidinti $iuo kriterijumi
pagristos tarptautinés jurisdikcijos atvejus, Reglamento Nr. 1259/2010 tikslams pakenkty dviem
badais:

— nutraukiant forum-ius rysj, jei teismas veikty kaip vieno i$ sutuoktiniy kurios nors nuolatinés
gyvenamosios vietos teismas, tacCiau turéty taikyti kitos valstybés narés teise, nes joje yra
bendra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta®,

— pasiekiant, kad du (ar daugiau) vieno i$ sutuoktiniy nuolatinés gyvenamosios (-yju) vietos (-y),
esancios (-Ciy) skirtingose valstybése narése, teismai taikyty ,teismo vietos“ teise pagal
Reglamento Nr. 1259/2010 8 straipsnio d punkta.

a) 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir Sprendimas ,,Hadadi“ (3 straipsnio 1 dalies b punktas)

91. Siauras aiskinimas, kurj sitlau, nepriestarauja tam, kurj pasirinko Teisingumo Teismas
Sprendime Hadadi®, pripazindamas, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies
b punkta jurisdikcija turi keliy valstybiy nariy teismai, kai suinteresuotieji asmenys turi kelias
pilietybes .

92. Skirtumai tarp bylos, kurioje priimtas Sprendimas Hadadi, ir nagrinéjamos bylos yra dideli.
Teisingumo Teismas, nagrinédamas tg pirmaja byla, nesutiko, kad siejamasis veiksnys ,pilietybé“
apsiribotuy ,veiksminga pilietybe®, ir $i aplinkybé visiskai nesusijusi su $iuo gincu:

— pirma, salyga dél ,veiksmingos” pilietybés nenurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnyje,
taciau Sioje nuostatoje reikalaujama, kad gyvenamoiji vieta bty ,nuolatiné®,

— antra, pilietybé, kuri suteikia jurisdikcija pagal minéto 3 straipsnio 1 dalies b punkta, visada turi
buti bendra. Kai vienas i$ sutuoktiniy, turi dviguba pilietybe, o kitas ne, $ios nuostatos tikslais
reik§minga tik bendra pilietybé: sutuoktinis su viena pilietybe nevertinamas nepalankiau ar
palankiau®. Kita vertus, tai galéty nutikti pripazinus, kad galimos kelios nuolatinés
gyvenamosios vietos pagal jurisdikcijos taisykles, grindziamas tik vieno i§ sutuoktiniy
nuolatine gyvenamaja vieta®,

— trecia, pilietybés sasaja yra, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, ,nedviprasmiska ir lengvai
taikoma“®, o norint nustatyti ,veiksminga“ pilietybe, kiekvienu atveju reikéty atsizvelgti i
daugybe aplinkybiy, o tai nebitinai lemty aisky rezultata ™.

¢ Toks derinys galéty kilti byloje, jei Prancazijos teismas nuspresty turintis jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto $esta jtrauka, pripazinus, kad IB nuolatiné gyvenamoji vieta taip pat yra Airijoje. Esant $iai
prielaidai, jei néra galiojancio $aliy pasirinkimo dél kitos teisés, pagal Reglamento Nr. 1259/2010 8 straipsnio a punkta i§ esmés taikytina
Airijos teisé.

6 Sj sprendima savo rasytinése pastabose nurodo FA (71 ir paskesni punktai) ir Portugalijos vyriausybé (36 ir paskesni punktai), Komisija
(13 ir 32 punktai) bei IB.

%  Sprendimo Hadadi 51 ir paskesni punktai.

¢ Kaip pareiskéjui, dviguba pilietybe turinc¢iam sutuoktiniui dél Sios priezasties nenumatytas papildomas jurisdikcijos pagrindas, taciau

tokio pagrindo néra, ir kai norima jam pareiksti ieskinj.

Nuolatiniy gyvenamuyjy viety pliuralizmas gali bati naudingas tiek jomis besinaudojancio sutuoktinio naudai, kai jis yra ieskovas

(vadovaujantis 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktgja ir $estaja jtraukomis), arba gali atsisukti prie$ jj, kai jis yra atsakovas, vadovaujantis

to paties straipsnio 1 dalies a punkto trecigja jtrauka.

% Sprendimo Hadadi 51 punktas.
7 Ten pat, 55 punktas.
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93. Sio aiskaus rezultato nebuvimas taip pat bty jmanomas taikant ,nuolatinés gyvenamosios
vietos“ sasaja. Taciau nemanau, kad sunkumai buaty isspresti (atvirksciai) sutikus, kad, jei yra
abejoniy, geriau pripazinti, jog yra daugiau nei viena nuolatiné gyvenamoji vieta.

94. Taip veikiant neuztikrinama maziau ginc¢y tarp Saliy dél to, kuri gyvenamoji vieta svarbi
nagrinéjant byla, kai jy yra kelios. Tai veikiau dar apsunkina diskusija: kiekviena karta, kai $alis
nurodyty dvi ar daugiau gyvenamasias vietas kaip nuolatines, reikéty issiaiskinti, ar jos visos
tokios yra i$ tiesy. Pagaliau padidéty rizika, kad , paprasta“ gyvenamoji vieta (o ne nuolatiné pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj) galiausiai nulemty tarptautine jurisdikcija.

D. Nuolatinés gyvenamosios vietos nustatyti neijmanoma?

95. Reglamente Nr. 2201/2003 numatyti sprendimai tais atvejais, kai vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos nustatyti nejmanoma, tac¢iau tokiy sprendimy nenumatyta, kai kalbama apie
suaugusj asmenj.

96. Tai, kad apie tai nieko nepasakyta, néra atsitiktinumas. Vertinant teigiamai, atmetama
prielaida, kad yra asmeny, kuriy nuolatinés gyvenamosios vietos negalima nustatyti (net jei ta
baty sudétinga jrodyti). Vertinant neigiamai, mano nuomone, tai patvirtina, kad suaugusiam
asmeniui nepripazjstamos dvi ar daugiau nuolatiniy gyvenamuyjy viety keliose valstybése narése,
kaip numatyta Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnyje.

97. Jei dialektiniais tikslais bty pripazinta, kad taip néra ir i$ tiesy nejmanoma nustatyti” tam
tikros nuolatinés gyvenamosios vietos i§ keliy gyvenamuyjy viety, kaip apibrézta Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnyje, buty galima jsivaizduoti dvi iSeitis:

— pagal pirmaja, kuriai pirmenybe teikia Komisija™, pakakty, kad vienas i§ dviejy (ar daugiau)
suinteresuotosios Salies gyvenimo centry buty valstybéje naréje, kur yra teismas, kuriam
pateiktas ieskinio pareiskimas dél santuokos nutraukimo, kad $is pripazinty turintis jurisdikcija,

— pagal antraja — né vienas i$ $iy gyvenimo centry skirtingose valstybése narése nebiity tinkamas
siekiant pripazinti jurisdikcija pagal nuolatine gyvenamaja vieta.

98. Dél pirma isdéstyty argumenty, dél kuriy nepritariu pozicijai, kad tas pats asmuo vienu metu
gali turéti kelias nuolatines gyvenamasias vietas pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta, pirmenybe teikiu antrajai galimybei, kaip maziau
trikdanciai visa sistema.

99. Si antroji galimybeé (kuri buty i$imtinio pobtadzio) patvirtinty, kad ,nuolatinés gyvenamosios
vietos“ siejamasis veiksnys nepadeda nustatyti tarptautinés jurisdikcijos. Tokia prielaida
nebitinai atimty i$ Saliy teismine apsauga Sajungos viduje, nes buty taikomas kuris nors i§ kity

"t Tikimybé, kad dviejose situacijose tipiniy nuolatinés gyvenamosios vietos elementy yra po lygiai, tikrai maza. Tam, kad buty laikomasi
Reglamento Nr. 2201/2003, nacionaliniai teismai turi stengtis nustatyti viena (nuolatine gyvenamaja vieta), kaip nurodziau $ios i$vados
71 ir paskesniuose punktuose.

7 Jos rasytiniy pastaby 33 ir 34 punktai bei pasitlymas dél i$vados.
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Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalyje numatyty kriterijy” arba remiamasi kiekvienos
valstybés narés teiséje numatytais jurisdikcijos pagrindais™, kuriy likutinis taikymas numatytas
7 straipsnyje.

100. Tik papildomai (t. y. iSnaudojus tokias galimybes ar jas atmetus) ir iSimtinai, jei tai baty
batina siekiant iSvengti atsisakymo vykdyti teisinguma, man atrodyty priimtina jurisdikcija
suteikti teismams, kurie yra bet kurioje i$ sutuoktinio gyvenamosios vietos valstybiy nariy, kai né
viena i§ gyvenamuyjy viety negali buti kvalifikuojama kaip nuolatiné pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

V. I$vada

101. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, i cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas,
Prancuzija) pateikta klausima sitlau atsakyti taip:

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
suteikiant jurisdikcija gali bati pripazinta tik viena kiekvieno sutuoktinio nuolatiné gyvenamoji
vieta.

Kai vienas i§ sutuoktiniy gyvena dviejose ar daugiau valstybiy nariy ir né vienos i§ ju niekaip
negalima pripazinti kaip jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta, tarptautiné jurisdikcija turi bati nustatoma pagal
kitus S§iame reglamente numatytus ir, jei reikia, kitus valstybése narése galiojancius kriterijus.

Tokiu atveju jurisdikcija iSimtiniais atvejais galima suteikti vieno i§ sutuoktiniy nenuolatinés
gyvenamosios vietos valstybiy nariy teismams, kai taikant Reglamenta Nr. 2201/2003 ir kitus
jurisdikcijos pagrindus neatsiranda jokios valstybés narés tarptautiné jurisdikcija.

7 Remdamasis turimais duomenimis manau, kad nagrinéjamoje byloje IB galéty pateikti ieskinio pareiskima Airijoje, kaip paskutinéje
nuolatinéje sutuoktiniy gyvenamojoje vietoje, kur vis dar gyvena vienas i jy, ir kaip nuolatinéje atsakovés gyvenamojoje vietoje.

™ Prie$ingai, nei leidzia suprasti Airija (jos rasytiniy pastaby, pateikty vietoj teismo posédzio, 10 punktas), ne visos valstybés narés yra
numaciusios kitg jurisdikcija turinéius teismus. Be to, net jei buty, j juos nagrinéjamu atveju nebuty galima kreiptis, atsizvelgiant i
Reglamento Nr. 2201/2003 6 straipsnio apribojima.
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