g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 8. juulil 2021

Kohtuasi C-289/20

IB
versus
FA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus,
Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Rahvusvaheline kohtualluvus
ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine abieluasjades — Maédrus (EU) nr 2201/2003 —
Moiste ,alaline elukoht*

1. 20. sajandi l6puaastatel kasitles Euroopa Liit tsiviilasjades tehtava digusalase koost66 raames,
mida soodustati koigepealt Maastrichti lepinguga® ja seejirel Amsterdami lepinguga,?
perekonnadiguslikke probleeme, mis on seotud l6imumise nahtusega.

2. Mis puutub kohtualluvusse abieluasjades, siis esimesele konventsioonile, mis ei joustunudki®,
jargnes madrus (EU) nr 1347/2000°, mis tunnistati kehtetuks méérusega (EU) nr 2201/2003°, mis
on hetkel kehtiv 6igusakt’.

3. Euroopa Kohus on mddruse nr 2201/2003 artiklit 3 tolgendanud mitmes eelotsusetaotluse
asjas.® Kui ma ei eksi, siis iikski neist ei puudutanud seda, mis tagajarjed voiksid olla selle
tolgendamisele sellel, et tunnistatakse, et iihel abikaasal (voi moélemal) on kaks voi mitu ,alalist
elukohta®.

! Algkeel: hispaania.

2 Euroopa Liidu leping (EUT 1992, C 191, Ik 1), eelkdige artikkel K.3 koostoimes artikliga K.1.

3 Euroopa Uhenduse asutamisleping (konsolideeritud Amsterdami versioon) (EUT 1997, C 340, Ik 173), eriti artikkel 61.

4 28. mai 1998. aasta konventsioon kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta abieluasjades (EUT 1998, C 221, 1k 1;
edaspidi ,1998. aasta konventsioon®).

® Noukogu 29. mai 2000. aasta midrus abieluasjade ja vanemliku vastutusega abikaasade iihiste laste eest seotud asjade kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta (EUT 2000, L 150, lk 19; ELT erivéljaanne 19/01, 1k 209).

¢ Noukogu 27. novembri 2003. aasta madrus, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja téitmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maérus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, 1k 1;
ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243).

7 Vtselle kehtivuse kohta kdesoleva ettepaneku punkt 27.

8 Naiteks seoses ithe abikaasa topeltkodakondsusega. 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474; edaspidi
,kohtuotsus Hadadi“).
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4. See eelotsusetaotlus voimaldab seega Euroopa Kohtul lahendada kiisimuse, mis on tostatatud
teistes valdkondades,® kuid mida ei ole selles valdkonnas veel lahendatud. Vastamiseks tuleb
koigepealt piiritleda moiste ,alaline elukoht” olukorras, kus selle alusel maaratakse kindlaks
rahvusvaheline kohtualluvus abielulahutuse, lahuselu vo6i abielu kehtetuks tunnistamise
kohtuvaidluste puhul.

I. Oiguslik raamistik. Madrus nr 2201/2003

5. Pohjenduses 1 on sdtestatud:

,Euroopa Uhendus on seadnud eesmirgiks luua vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala, kus
on tagatud isikute vaba liikumine. Sellise ala loomiseks peab ithendus muu hulgas tsiviilasjades
tehtava oigusalase koosto6 valdkonnas vastu votma siseturu nouetekohaseks toimimiseks
vajalikud meetmed.”

6. Pohjenduses 8 on mirgitud:

LAbielulahutust, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamist kasitlevate kohtuotsuste osas tuleks
kéesolevat madrust kohaldada ainult abielude lahutamise suhtes ja see ei tohiks kisitleda
kiisimusi nagu lahutuse pohjus, abielu omandidiguslikud tagajarjed voi muud kaasnevad asjaolud.”

7. Artiklis 3 on sitestatud:

»1. Abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamisega seotud asjad on selle liikmesriigi
kohtu alluvuses,

a) kelle territooriumil:
— on abikaasade alaline elukoht voi
— oli abikaasade viimane alaline elukoht, kui iiks neist veel elab seal, voi
— on kostja alaline elukoht voi
— on ihistaotluse puhul ithe abikaasa alaline elukoht voi

— on hageja alaline elukoht, kui ta on seal elanud vdhemalt aasta vahetult enne taotluse
esitamist, voi

— on hageja alaline elukoht, kui ta on seal elanud vihemalt kuus kuud vahetult enne taotluse
esitamist ja ta on konealuse liikkmesriigi kodanik v6i, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kui
seal on tema alaline asukoht;

b) kelle kodanikud mélemad abikaasad on voi, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kus on mélema
abikaasa alaline asukoht.

[...]%

° Pédrimisasjades 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus E. E. (kohtualluvus ja parimisele kohaldatav 6igus) (C-80/19, EU:C:2020:569; edaspidi
»kohtuotsus E. E. (kohtualluvus ja parimisele kohaldatav 6igus)*).
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II. Faktilised asjaolud, kohtuvaidlus ja eelotsuse kiisimus

8. liri kodanik FA ja Prantsuse kodanik IB s6lmisid abielu 1994. aastal lirimaal. Neil on kolm juba
tdisealist last.

9. IB esitas 28. detsembril 2018 Tribunal de grande instance de Paris’le (Pariisi esimese astme
kohus, Prantsusmaa) abielu lahutamise avalduse.

10. Juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme
kohtu perekonnaasjade kohtunik, Prantsusmaa) 11. juuli 2019. aasta kohtuméérusega tuvastati, et
Prantsusmaa kohtutel puudub péddevus abielulahutuse iile otsustada. Ta pohjendas oma otsust
nende asjaoludega:

— Perekonna elukoht oli Iirimaal, kuhu perekond oli elama asunud 1999. aastal ja kus nad oli
ostnud kinnisasja, mis oli abielupaari elukoht; ka lapsed elasid lirimaal ja nende 6pingud
toimusid seal.

— Abikaasad ei olnud lahus elama asunud ning miski ei viidanud sellele, et neil oli ithine tahe viia
oma elukoht iile Prantsusmaale.

— Seevastu oli palju andmeid, mis kinnitasid IB isiklikku ja perekondlikku sidet lirimaaga, kus ta
kéis igal nddalavahetusel oma abikaasa ja laste juures ning tegeles regulaarselt spordiga ja veetis
vaba aega.

— Avalduse esitamisele eelnenud kuue kuu jooksul (st parast 27. juunit 2018) ei toimunud IB
eluviisis mingeid muutusi, mis oleks voimaldanud jareldada, et ta on oma elukohast Iirimaal
lahkunud. Vastupidi, ta jétkas selles riigis samasugust pereelu kuni 2018. aasta joulupuhkuseni,
mille ta veetis oma abikaasa ja lastega pere elukohas.

— IB sidemed lirimaaga ei takista tema seotust Prantsusmaaga, kuhu ta on alates 2017. aastast igal
nddalal toole soitnud. Tal on de facto kaks elukohta: iiks tooalastel pohjustel Pariisis toonddala
sees ja teine iilejadnud ajal abikaasa ja laste juures lirimaal.

11. IB esitas esimese astme kohtu méadruse peale apellatsioonkaebuse Cour d’appel de Paris’le
(Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) ndudega see tithistada ning tuvastada, et Prantsuse
kohtud on territoriaalselt padevad abielulahutuse kohta otsuse tegemiseks. Ta ei ndustunud
eelkoige viitega, et tal puudus tahe seada ,oma huvide piisiv voi alaline kese“ sisse Prantsusmaal
»S00Viga, et see nii jaakski“.

12. FA palus apellatsioonikohtul vaidlustatud kohtuméédrus muutmata jatta.

13. Cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus) hinnangul oli IB vihemalt kuus kuud enne
abielu lahutuse avalduse esitamist seadnud kindla ja piisiva elukoha sisse Prantsusmaal, kaotamata
siiski elukohta lirimaal, kus tal olid endiselt perekondlikud sidemed ja kus ta viibis isiklikel

pohjustel sama regulaarselt nagu varem.

14. Seepirast leiab see kohus, et IB elukoht Prantsusmaal on kindel ja piisiv, mistottu on tegemist
alalise elukohaga, ja samal ajal on tal samasugune elukoht lirimaal.
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15. Ta jareldab sellest, et vastavalt méadruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a viiendale ja
kuuendale taandele on abielulahutuse kohta otsuse tegemiseks ithtemoodi pddevad nii Prantsuse
kui ka lirimaa kohtud.

16. Selles kontekstis on tema arvates tingimata vajalik tolgendada moistet ,alaline elukoht®,
mistdttu esitab ta Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kui faktilistest asjaoludest nahtub, nagu kédesolevas asjas, et iiks abikaasadest elab osa aega iihes,
osa aega teises liikmesriigis, siis kas madruse nr 2201/2003 artikli 3 tdhenduses ja selle
kohaldamisel on moeldav, et tal on alaline elukoht kahes liikmesriigis, nii et kui selles artiklis
loetletud tingimused on tdidetud kahes liikmesriigis, on abielulahutuse kohta otsuse tegemiseks
tthtemoodi pddevad molema liikmesriigi kohtud?“

III. Menetlus Euroopa Kohtus
17. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 30. juunil 2020.

18. Kirjalikud seisukohad on esitanud FA, Saksamaa, Prantsuse, liri ja Portugali valitsus ning
Euroopa Komisjon.

19. IB esitas 17. veebruaril 2021 pohjendatud taotluse kohtuistungi korraldamiseks. Ta andis siiski
oma nodusoleku, et tervisekriisi tottu asendatakse kohtuistung kirjalike seisukohtade esitamisega,
ning nii see ka kokku lepiti. Kohtuistungi asendamiseks esitasid seisukohad lisaks IB-le veel
Prantsuse ja liri valitsus ning komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mirkused

20. Eelotsuse kiisimuse eelduseks on, et isik ,elab osa aega iihes, osa aega teises liikmesriigis“. '
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kuidas mdjutab see asjaolu selle kindlaks
madramist, milline kohus on padev abielu lahutamise avaldust ldbi vaatama.

21. Vastamiseks tuleb votta seisukoht kiisimuses, mida tuleb méista tdiskasvanu ,alalise elukoha®
all méaruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses. Kui ilmneb, et IB alaline elukoht
selle siatte tahenduses voib olla kahes liikmesriigis, siis tuleb uurida, kas nende kahe liikmesriigi
kohtud on abielulahutuse kohta otsuse tegemiseks ithtemoodi pdadevad.

22. Kohaldatava digusnormi paremini mdistmiseks viitan ma eelkoige selle eelkdijatele.
23. Madrus nr 2201/2003 reguleerib rahvusvahelist kohtualluvust abieluasjades ja vanemliku

vastutuse asjades, kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist ning ametiasutuste koost6od koikide
Euroopa Liidu liikmesriikide jaoks peale Taani.

10 Sotsioloogilise uurimuse tulemusel selguks tdenidoliselt, et nende juhtude arv, kus isik (v6i mdlemad abikaasad) on sellises olukorras,
praegu suureneb.
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24. Tegemist ei ole selle valdkonna esimese oOigusaktiga. Nagu ma juba maérkisin, solmiti
1998. aastal samade aspektide kohta (ehkki vanemliku vastutusega seonduvates kiisimustes
piiratum) konventsioon. Sellele oli lisatud selgitav aruanne, milles anti iilevaade konventsiooni
eeskirjade pohjustest. "

25. 1998. aasta konventsioon ei joustunud. Kuna ithendus sai natuke aega pérast selle solmimist
padevuse tsiviilasjades tehtava oigusalase koost66 valdkonnas, sisestati konventsiooni artiklid
madrusesse nr 1347/2000, mille pdhjenduses 6 viidatakse nende digusaktide vahelisele
jarjepidevusele.

26. Kolm aastat hiljem asendati madrus nr 1347/2000 maarusega nr 2201/2003, laiendades selle
kohaldamisala vanemliku vastutuse kohtumenetlustele ja -otsustele, mis ei ole seotud abieluasjade
menetlustega. Seevastu jdeti muutusteta kehtima eeskirjad, mis kasitlevad rahvusvahelist
kohtualluvust abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamise kohtuvaidluste puhul.

27. Madruse nr 2201/2003 kehtivusaeg 1opeb 1. augustil 2022, kuna 25. juunil 2019 vodeti vastu
madrus (EL) 2019/1111%, mis on moeldud selleks, et tulla toime puudustega esimesena mainitud
madruse kohaldamisel seoses lastega seotud menetlustega. Rahvusvahelise kohtualluvuse aluseid,
mis on seotud abielukriisiga, ei muudeta.

28. Kuna abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamise valdkonnas kehtivad
kohtualluvuse eeskirjad on jarjestikustes digusaktides samad ja lisaks ei ole neid eeskirju maaruses
nr 2201/2003 selgitatud, on eelnevad odigusaktid (sellest tulenevalt eelkdige Borrasi aruanne) selle
madruse artiklis 3 kasutatud moiste ,alaline elukoht” moistmiseks keskne, ehkki mitte ainus
element.

B. ,Alaline elukoht” madidruse nr 2201/2003 artikli 3 tihenduses

29. Maédruse nr 2201/2003 artikkel 3 on sitestatud oigusaktis, mille eesmirk on tagada sellega
reguleeritavas valdkonnas isikute liikumisvabadus vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneval
Euroopa alal. ™

30. Liikumisvabaduse dige moistmine kohustab liikmesriike hoiduma nii otsesete piirangute
kehtestamisest selle vabaduse teostamisele kui ka selliste takistuste seadmisest, millel on kaudselt
sarnane parssiv moju.

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel sdlmitud konventsiooni kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
abieluasjades selgitav aruanne (EUT 1998, C 221, lk 27; edaspidi ,Borrasi aruanne“). Noukogu poolt heaks kiidetud 28. mail 1998.

Noukogu 25. juuni 2019. aasta méaérus, mis késitleb kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjades tehtud
lahendite tunnustamist ja tditmist ning rahvusvahelisi lapser6ove (uuesti sonastatud) (ELT 2019, L 178, lk 1). Kui artikli 100
iilleminekusitetest ei tulene teisiti, tunnistatakse selle méaarusega kehtiv méérus alates 1. augustist 2022 kehtetuks: vt artikkel 104.

¥Vt médruse nr 1347/2000 pohjendus 6 ja mddruse nr 2201/2003 pdhjendus 3. 29. novembri 2007. aasta kohtuotsuses Sundelind Lopez
(C-68/07, EU:C:2007:740; edaspidi ,kohtuotsus Sundelind Lopez“, punkt 26) tuginetakse kehtiva miéruse artikli 3 tolgendamiseks
médruse nr 1347/2000 pohjendustele. Borrdsi aruandele kui tugimaterjalile kehtiva médruse tolgendamiseks viidatakse sageli
kohtujuristide ettepanekutes: vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, punktid 13, 84, 85
ja 86); kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:152, punktid 37, 57 ja 58); kohtujurist Boti ettepanek
kohtuasjas Liberato (C-386/17, EU:C:2018:670, punktid 55 ja 69) ning kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas UD
(C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, punkt 28).

' 13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Mikolajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, punkt 33): ,[...] méadruse nr 2201/2003 pohjendusest 1
nédhtuvalt on selle eesmérk aidata luua vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala, kus on tagatud isikute vaba liilkumine*.
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31. Liikmesriikidevahelised erinevused perekonnadiguses voi raskused, millega isik seisab silmitsi
siis, kui ta soovib, et tema perekonnaseisu tunnustataks véljaspool seda liikmesriiki, kus see on
kujunenud, voivad avaldada seda pérssivat moju.

32. Sellest reaalsusest teadlikuna kehtestas Euroopa seadusandja ithtse digusliku raamistiku, et
holbustada liikmesriikide kohtute poole poordumist abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks
tunnistamisega seotud vaidlustes, mis sisaldavad vilismaist elementi, ning nendes tehtud otsuste
vastastikust tunnustamist. ®

33. Madruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktis a on jarjepidevalt aluseks voetud ithe voi
molema abikaasa alaline elukoht selleks, et tipsustada, milliste kohtute alluvusse nende vaidluste
lahendamine kuulub.

1. Autonoomne tolgendamine

a) Samastamine teistes oigusaktides kasutatud maistega ,alaline elukoht*

1) Uldised mdérkused

34. Mitmes Euroopa Liidu oigusaktis digusalase koostoo kohta perekonnadiguse valdkonnas
kasutatakse, vottes eeskujuks mone mitmepoolse rahvusvahelise konventsiooni,' huvitatud
pool(t)e alalist elukohta rahvusvahelise kohtualluvuse kriteeriumina (otseselt voi kohtuotsuste
tunnustamise raames) ja kollisiooninormide lédhteelemendina. "’

35. Alaline elukoht on sagedane kriteerium ka teistes liidu oiguse valdkondades® ja
rahvusvahelistes konventsioonides.' Vastavate tekstide iihine tendents on, et seda mdistet
harilikult ei maéaaratleta ega viidata selle tolgendamiseks liikmesriikide (voi osalisriikide)
oiguskordadele.”

36. Tavakeeles tdhistab viljend ,alaline elukoht” regulaarset voi kindlat viibimist teatud kohas.
Selle kasutamine o6iguslikus tdhenduses nouab siiski midagi enamat kui sonade tavatdhendusega
piiritletud tolgendus.*

15 Méédruse nr 1347/2000 pohjendus 4.

1 Naiteks alaealiste kaitse valdkonnas ametiasutuste volitusi ja kohaldatavat seadust ksitlev 5. oktoobri 1961. aasta Haagi konventsioon;
lahutuste ja lahuselu tunnustamise 1. juuni 1970. aasta Haagi konventsioon; vanema kohustuste kindlaksmddramise ja laste kaitse
abindude rakendamise padevuse, kohaldatava diguse, abindude tunnustamise, rakendamise ja koost66 19. oktoobri 1996. aasta Haagi
konventsioon ning laste eestkoste ja laste eestkoste taastamisega seotud otsuste tunnustamist ja tditmist késitlev Luksemburgi 20. mai
1980. aasta Euroopa konventsioon.

17 Traditsioonilistest kriteeriumidest, nagu kodakondsus voi elukoht, mida varem peeti esmatdhtsaks isiku ja digussiisteemi vahelise sideme
viljendusena, loobutakse voi need jdetakse tagaplaanile.

18Vt niiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskoélastamise
kohta (ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72), milles kasutatakse sona ,elukoht”. Selle artikli 1 punktis j on tdpsustatud, et
see on ,koht, kus isik tavaliselt elab“. 5. juuni 2014. aasta kohtuotsuses I (C-255/13, EU:C:2014:1291) eristatakse selles kontekstis moisteid
yelamine” ja ,viibimine*.

1 Naiteks 11. mail 2011 Istanbulis solmitud naistevastase végivalla ja perevdgivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa Noukogu
konventsioon (artikkel 44).

% See tuleneb soovist mitte mojutada teisi sama moistet kasutavaid tekste, nagu margib Lagarde, P., ,Informe explicativo al Convenio
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucion y la cooperacién en materia de responsabilidad parental y de
medidas de proteccion de los nifios, hecho en La Haya el 19 de octubre de 1996“, Actes et documents de la Dix-huitiéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé, 1996, 11 kd, lk 552, punkt 40.

2Vt samas tdhenduses kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas A (C-523/07, EU:C:2009:39, punkt 15) seoses mdéruse nr 2201/2003
artikli 8 moistega ,alaline elukoht®.
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37. Preambulid, selgitavad aruanded, ettevalmistavad materjalid ja Euroopa Kohtu praktika
nditavad tendentsi samastada alalist elukohta isiku ,huvide keskmega“. Selle kindlaks tegemiseks
tuginetakse abstraktselt siduvate tegurite koondumisele ja konkreetselt nendele teguritele iga
juhtumi asjaolusid arvestades antud hinnangule.?

38. Nende huvide olemus ning asjakohased aspektid ja niitajad (loppkokkuvottes siduvad
tegurid), mis madravad isiku alalise elukoha, ilmnevad tdpsemalt asjaomast kohtualluvuse
kriteeriumi sisaldava sdtte kontekstist. Lisaks tuleb arvestada selle sitte eesmarki ja regulatsiooni,
mille osaks see on.

39. Alalise elukoha moiste ja selle tdlgendamine méadruse nr 2201/2003 raames on autonoomsed,
nagu Euroopa Kohus on korduvalt meenutanud.? Selle maédruse sitete kontekst ja eesmérk
nditavad seega digusvaldkondade vahelise analoogia ja ekstrapolatsiooni kasutamise piire.*

2) Tsiviilasjades tehtava digusalase koostdo teistes valdkondades

i) Lapse alaline elukoht

40. Mis puutub laste alalisse elukohta vanemlikku vastutust ksitlevates vaidlustes, siis samastab
Euroopa Kohus selle laste eluliste huvide keskmega, mis maératakse kindlaks teatud selliste
niitajate koondumise alusel:

— mis valitakse sobivuse voi vastavuse jargi selle digusnormi konteksti seisukohast, milles
kriteerium on ette ndhtud,” ja méadruse nr 2201/2003 eesmaérkide seisukohast, nagu need on
satestatud lapse parimates huvides,* ning

— mida kohaldatakse (ja kaalutakse), vottes arvesse juhtumi koiki konkreetseid asjaolusid.”

41. Seevastu vilistab Euroopa Kohus voimaluse votta lihtsalt iile sellele maistele liidu diguse
teistes valdkondades (eelkdige sotsiaalkindlustuse ja avaliku teenistuse valdkonnas) antud
madratlused ja tolgendused. Just nimelt seetottu, et kontekst on erinev, ,ei ole voimalik [neid]
otseselt iile kanda hinnangule laste alalise elukoha kohta méaruse [nr 2201/2003] artikli 8 16ike 1
tdhenduses“*.

2 See ad casum hindamine kuulub moistagi liikmesriikide kohtute pddevusse. Sest see on spetsiifiline: ,[iiJhe kohtuasja raames antud
juhtnoore saab [...] teisele kohtuasjale tile kanda ainult ettevaatust iiles ndidates“. 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus HR (C-512/17,
EU:C:2018:513; edaspidi ,kohtuotsus HR, punkt 54).

% Ibidem, punkt 40: ,Kuna mééruses [nr 2201/2003] puudub maiste [...] ,[alaline elukoht]“ mairatlus voi viide liikmesriikide digusele selles
valdkonnas, [...] et tegemist on liidu diguse autonoomse moistega, mida tdlgendades tuleb arvestada seda mdistet sisaldavate sitete
konteksti ja mééruse [...] eesmirke, eriti [...]“. Ka konventsioonide puhul eelistatakse autonoomset tolgendamist: vt kidesoleva ettepaneku
punkt 35 ja 20. joonealune méarkus.

% Ma ei jaga seega Prantsusmaa seisukohta, et alalise elukoha mdiste ise selles ja teistes madrustes (eriti Euroopa Parlamendi ja ndukogu
4. juuli 2012. aasta médruses (EL) nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning otsuste tunnustamist ja tditmist,
ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, lk 107)) peab
olema iihtne.

% Asjakohased on 6igusnormid, mis kasutavad alalist elukohta kohtualluvuse kriteeriumina, ning méaruse nr 2201/2003 artikkel 11 seoses
lapse ebaseadusliku &draviimisega. Vt esimese kohta kohtuotsus HR ja teise kohta 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436; edaspidi ,kohtuotsus OL“).

% Maéidruse nr 2201/2003 pohjendus 12; muu hulgas 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus A (C-523/07, EU:C:2009:225; edaspidi ,kohtuotsus A*,
punkt 35); kohtuotsus OL (punkt 66) ja kohtuotsus HR (punkt 59). Seda asjaolu ilmselgelt tdiskasvanu alalise elukoha puhul ei esine.

2 Muu hulgas kohtuotsus A (punkt 37 jj), 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 47 jj) ning
kohtuotsus OL (punkt 42 jj).

% Kohtuotsus A, punkt 36.
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ii) Lahkunu alaline elukoht

42. Sama lihenemine on mutatis mutandis kohaldatav ka lahkunu alalise elukoha kindlaks
midramisele, mida kasutatakse maaruses (EL) nr 650/2012.%

43. Viimati nimetatud méairuse pohjendustes on selleks elukohaks nimetatud surnu ,pere- ja
tthiskondliku elu keskpunkt” ning tehtud ettepanek hinnata selle kindlaks tegemiseks ,igakiilgselt
[...] koiki surnu eluga nii tema surmaeelsetel aastatel kui tema surma hetkel seotud tegureid,
vottes arvesse koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid, eelkdige surnu asjaomases riigis viibimise
kestust ja diguspérasust ning sellise viibimise tingimusi ja pohjuseid“. Selliselt kindlaks méaratud
alaline elukoht ,peaks kidesoleva mééruse erieesmirke arvesse vottes tdoendama [...] tihedat ja
kindlat seotust asjaomase riigiga“.*

iii) Maksejouetu volgniku alaline elukoht

44. Alaline elukoht on 16puks (kaudne) rahvusvahelise kohtualluvuse kriteerium ja sellest
tulenevalt kollisiooninormi lahteelement médruses (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluste
kohta.?!

45. Selle artikli 3 16ige 1 eeldab, et vdlgniku ,pdhihuvide kese” on eradigusliku isiku puhul tema
alaline elukoht. Selles valdkonnas on olulised majanduslikud ja rahalised huvid; nditajad, mida
tuleb hinnata, on need, mis voimaldavad kolmandatel isikutel seda ,huvide keset holpsasti dra
tunda.*

b) Selle lihenemise kohandamine mddruse nr 2201/2003 artikli 3 loikele 1

46. Kirjeldatud lahenemine on oma paindlikkuse tdttu sobiv mdaruse nr 2201/2003 artikli 3
tdhenduses alalise elukoha kindlaks méadramiseks, nii et see voimaldaks anda péadevuse
abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamise asjades iihe liikmesriigi kohtutele.

47. Madruses ei ole mingeid juhiseid selle kohta, mis on v6i kuidas maidratakse kindlaks
tdiskasvanu ,alaline elukoht” abielukriisi olukorras, ega isegi viidatud selles osas liikmesriikide
oiguskordadele. See on tahtlik (ja eelnevate digusaktidega tihine) valik.

48. Borrdsi aruandes rohutatakse seda markides, et:

— Selles kiisimuses toimusid arutelud artikli 3 loike 1 punkti a (praeguse) kuuenda taande
lisamisel; *® 16puks jéeti korvale mote lisada norm 1998. aasta konventsiooni tdhenduses alalise
elukoha tapsustamiseks.?*

»  Surnu viimane alaline elukoht on iildine seos rahvusvahelise kohtualluvuse ja kohaldatava diguse kindlaksméaédramiseks.

% Pohjendused 23 ja 24. Vt ka minu ettepanek kohtuasjas E. E. (C-80/19, EU:C:2020:230, punkt 45 jj) ja kohtuotsus E. E. (kohtualluvus ja
périmisele kohaldatav 6igus, punktid 38—40).

31 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta méédrus maksejouetusmenetluste kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19).
%2 Maiéruse 2015/848 pohjendus 28 ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585, punkt 21).
% Samavéirne site 1998. aasta konventsioonis oli artikli 2 16ike 1 punkti a kuues taane.

* Borrdsi aruanne, punkt 32.
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— Voeti ,eriti arvesse” madratlust, mille on Euroopa Kohus andnud teistes valdkondades ja mille
jargi on ,alaline elukoht ,koht, mille huvitatud isik valib oma huvide piisivaks voi alaliseks
keskmeks tahtega, et see nii jadkski“.*

— Teised ettepanekud liikati tagasi*, millest voib jéreldada, et labirddkimistes voeti aluseks ,eriti
arvesse“ voetud moiste.

49. Arvestades 1998. aasta konventsiooni ja kehtiva madruse vahelist jarjepidevust, tuleb
jareldada, et praegused rahvusvahelise kohtualluvuse kriteeriumid abielulahutuse, lahuselu ja
abielu kehtetuks tunnistamisega seotud vaidluste puhul ldhtuvad samast mottest.

50. Nagu ma juba mirkisin, peab abikaasade alalise elukoha kindlaksmééramisel arvesse voetavate
huvide kindlakstegemine ja nende siduvate tegurite valimine, mille koos hindamise abil saab
alalise elukoha igal konkreetsel juhul kindlaks teha, toimuma autonoomselt, ldhtudes sitte
kontekstist ja madruse nr 2201/2003 eesmargist.*’

51. Peale selle ei tohi unustada, et nendes kohtuasjades voib olukord just nimelt abielukriisi tottu
kiiresti muutuda. Sageli toimub alalise elukoha iileviimine, millele voib jérgneda iihe abikaasa
tagasipoordumine oma péritoluliikmesriiki, olukorras, kus tegemist on eri kodakondsusega
abikaasadega.

2. Artikli 3 kontekst ja mddruse nr 2201/2003 eesmdirk

a) Tdpsustus: alalise elukoha funktsioonid mddruse nr 2201/2003 II peatiiki 1. jaos ja méiste
iihtsus

52. Alaline elukoht ja liikmesriigi kodakondsus on maidruse nr 2201/2003 II peatiiki
(,Kohtualluvus) 1. jao (,Abielulahutus, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamine)
votmeelemendid.

53. Need elemendid tdidavad kahte funktsiooni: médrata rahvusvaheline kohtualluvus abielukriisi
puudutavate vaidluste lahendamiseks vastavalt artiklile 3 ning piiritleda selle jao kohaldamisala
vastavalt artiklitele 6 ja 7.%

54. Moiste ,alaline elukoht” on moélemal juhul sama, mistottu mojutab artikli 3 loikes 1 kasutatav
madratlus artikleid 6 ja 7. Nii tuleneb praegu kehtivale méérusele eelneva mééruse nr 1347/2000
pohjendusest 8, kus selle digusakti kohaldamisala laiendatakse kolmandate riikide kodanikele,
»kel on piisavalt tihedad sidemed liikmesriigi territooriumiga, jdrgides mddruses ettendhtud
kohtualluvuse kriteeriume®®.

% Loc. ult. cit. Selline médratlus anti avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustuse kohtuasjades.
% Loc. ult. cit.
7 Kéesoleva ettepaneku punktid 38 ja 39.

Artikli 6 kohaselt ei voi vastavalt mis tahes liikmesriigi digusele kehtivaid kohtualluvuse eeskirju kasutada kohtuvaidlustes, kus kostja
alaline elukoht asub liikmesriigi territooriumil vdi kus kostja on liikkmesriigi kodanik (voi lirimaa puhul, kelle ,alaline asukoht” on selle
riigi territooriumil). Kohtuotsuses Sundelind Lopez tuvastas Euroopa Kohus, et kohtualluvust muudel juhtudel vo6ib kasutada isiku
suhtes, kelle alaline elukoht ei ole liikmesriigis vdi kes ei ole mone liikmesriigi kodanik, kui ei ole iihtegi madruse alusel padevat
liikmesriiki.

*  Kohtujuristi kursiiv.
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b) Rahvusvahelise ad hoc kohtualluvuse kriteerium

55. Abielukriisi olukorras on méaaruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktides a ja b ette ndhtud
rahvusvahelised kohtualluvused, mis pohinevad iihe v6i moélema abikaasa isiklikel asjaoludel.
Need on erandlikud kohtualluvused ning nende vahel ei ole hierarhiat.*

56. Kohtualluvuste loetelus on dra toodud méaaruse nr 1347/2000 artikli 3 kriteeriumid ja viimati
nimetatud maédruses on dra toodud 1998. aasta konventsiooni artikli 2 kriteeriumid. Alalise
elukoha osas puudutavad need kriteeriumid jargmist:

— molema poole iihist alalist elukohta voi varasemat iihist elukohta;*

— ainult ithe poole alalist elukohta:

— eelneval kokkuleppel teise poolega, kui taotlus on iihine; sel juhul véivad olla padevad hageja
voi kostja alalise elukoha liikmesriigi kohtud;

— kui tegemist on kostja alalise elukohaga;

— kui see on hageja alaline elukoht, siis tingimusel, et see on tema elukoht olnud védhemalt iiks
aasta enne taotluse esitamist v6i kuus kuud, kui see asub liikmesriigis, mille kodanik hageja
on (voi Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul on tema ,alaline asukoht®).

57. Borrési aruandes on selgitatud kohtualluvuse valikut ja nende alternatiivsust: need vastavad
poolte huvidele, ndevad ette paindliku regulatsiooni, mis on kohandatud isikute liikuvusele, ning
nditavad ldhedust, mida tuleb moista kui tegelikku seost isiku ja liikmesriigi vahel.
Loppkokkuvottes on nende eesmirgiks ,inimeste vajadustele vastu tulemine, siilitades
oiguskindluse” .

58. Euroopa Kohus on noustunud nende selgitustega erinevates maaruse nr 2201/2003 artikli 3
16ike 1 kohta tehtud kohtuotsustes.*

59. Borrési aruandes on samuti mérgitud, et vdimalus algatada kohtuasja kohas, mis on ainult ithe
abikaasa huvide kese, kui see ei ole kostja huvide kese ega abikaasade kokkuleppel médratud koht,
on tekstis ette ndhtud, sest see oli teatud riikide poolt 1998. aasta konventsiooniga ndustumise sine
qua non tingimus.*

% Kohtuotsus Hadadi (punkt 48). Kohtualluvuste vahel ei ole formaalset hierarhiat, vaatamata sellele, et on neid, kes pooldavad selle
kehtestamist médruse uuesti sonastamisel (nditeks Euroopa rahvusvahelise eradiguse t66rithm 2018. aasta septembris Antwerpeni
koosolekul: https://www.gedip-egpil.eu/documents/Anvers%202018/DivorceCompletV5.7.2.19.pdf). Uues artiklis 3 sdilivad samad
kohtualluvuse eeskirjad, mis on koéik vordsed. Erinev on iga sellise eeskirja aktsepteerimise aste: sellega seoses on Borrasi aruande
punktides 30 ja 32 rohutatud, et teatavad nendest kriteeriumidest on liikmesriikides laialt aktsepteeritud, samas kui moned teised vajasid
poliitilist kompromissi. Need teised on praegu ette néhtud artikli 3 16ike 1 punkti a viiendas ja kuuendas taandes.

# Sellel teisel juhul on kohustuslik, et iiks abikaasadest elaks endiselt selles riigis. Hetke, millal tuleb see asjaolu tuvastada, ei ole
tdpsustatud. Viies ja kuues taane viitavad taotluse esitamise hetkele ning tundub maistlik ldhtuda sellest ka teiste kohtualluvuste puhul.

“  Borrasi aruanne, punktid 27, 28 ja 30. Méddruse nr 1347/2000 pohjenduses 12 viidati tegelikule seosele ithe poole ja kohtualluvust teostava
liikmesriigi vahel, eristamata abielukriisi ja vanemlikku vastutust késitlevaid vaidlusi.

#  Kohtuotsused Sundelind Lopez (punkt 26), Hadadi (punkt 48) ning 13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Mikolajczyk (C-294/15,
EU:C:2016:772, punktid 49 ja 50).

#  Kéesoleva ettepaneku 40. joonealune markus.
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60. Selliselt kajastub mure seoses selle abikaasa drakolimise konkreetse juhtumiga, kes suundub
abielukriisi tottu teise liikmesriiki, mis on eespool mainitud.* See kolimine tdhendab sageli
tagasipoordumist — sealhulgas viivitamatut — liikmesriiki, kus isik elas enne abiellumist, v6i oma
kodakondsuse riiki. Neil juhtudel on véimalik hinnata seost isiku ja kohtu vahel, isegi kui
objektiivset geograafilist lahedust ei ole veel vilja kujunenud.

3. Alaline elukoht rahvusvahelise kohtualluvuse mddramise teenistuses
61. Moiste, millel pohinevad méaaruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a kohtualluvused:

— Vastab isiku eluliste huvide keskmele, millisteks loetakse sotsiaal- ja perekonnaeluga seotud
huve. Kutsealaste ja varaliste huvide asukoht aitab seda keset kindlaks teha; siiski ei kaalu
viimased iseenesest iiles isiklikke huve, kui nende geograafiline asukoht ei lange kokku.

— Eeldab pohimotteliselt isiku kvalifitseeritud viibimist (mitte ainult kohalolu) kohas: kas
seepdrast, et see on piisiv, vOi seetdttu, et see on teataval madral regulaarne voi jarjepidev, nii
et sotsiaalsesse keskkonda tegelikult l6imumise tingimused on tdidetud.

62. Taiskasvanu riigis viibimise méératlemine ,alalise elukohana® ei soltu igal juhul teatava aja
moddumisest. See ei soltu ka sellest, et selle aja jooksul kujuneb objektiivne geograafiline lidhedus
isiku ja kohtu vahel, mis menetleb abielulahutust, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamist.

63. Kui médruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a viies ja kuues taane nouavad, et lisaks
alalisele elukohale peavad olema tdidetud teatavad ajalised tingimused, siis just seetdttu, et need
tingimused ei ole elukoha enda ,alaliseks” kvalifitseerimiseks olulised. *

64. Noue, et hageja alaline elukoht peab olema riigis olnud vahemalt aasta voi kuus kuud, kui see
on tema kodakondsuse riik (vajadusel ,asukoht”), muudab ,aja“ teguri kui elukoha alalisuse nditaja
kaalu relatiivseks.

65. Seega voib pohjendatult arvata, et méadruse nr 2201/2003 artikli 3 tdhenduses on abikaasal
voimalik omandada alaline elukoht peaaegu kohe (voi lihikese aja moodumisel) pérast
abielukriisile jargnenud kolimist.

66. Neil asjaoludel voib fiitsilise kohaloleku kestust, korraparasust voi jarjepidevust, mis on
tavaliselt ,alalisele elukohale“ iseloomulikud, tdiendada voi koguni need asendada tdiskasvanu
tahe asuda elama ja 16imuda teise riiki (vOi uuesti elama asuda ja loimuda péritoluriiki),
omandades uue alalise elukoha ja loobudes eelnevast.

67. See tahe voib olla esimesest hetkest alates voi kujuneda aegamooda. Moélemal juhul peab see,
selleks et see oleks arvesse voetav, olema dratuntav kidegakatsutavate voi viliste markide jéargi.*
Vastupidisel juhul oleks kohtualluvuse eeskirja kohaldamine iilemaédra keeruline voi koguni
voimatu.

% Kéesoleva ettepaneku punkt 51.

“ Nende nouete lisamist selgitatakse harilikult sooviga piirata forum actoris’t, mille ndevad ette artikli 3 16ike 1 punkti a kaks viimast taanet.
See selgitus, mis on 0Oige, ei sea kahtluse alla nende nduete tagajérgi alalise elukoha moistele.

¥ Kui loobumise tahe puudub, jdab alaliseks elukohaks endiselt varasem elukoht.
% Kohtuotsus HR (punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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68. Selleks et tunnustada isiku eluliste huvide keset (voi vajaduse korral selle asutamise tahet)
teatavas kohas madruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a kohaldamiseks, tuleb — nagu ka
teistes ldhedastes valdkondades® — arvesse votta koiki tegureid, mis voivad nididata isiku ja selle
koha elulist sidet.

69. Eelkoige voivad sellisteks teguriteks olla isiku riigi territooriumil viibimise tingimused ja
pohjused ning eespool viidatud niianssidega selle kestus ja regulaarsus. Ammendavuse huvides
margin, et need niditajad on muu hulgas jargmised:

koht on paritoluriik;
— see on koht, kus asuvad sugulased ja sobrad;

— isik elab selles kohas regulaarselt iilirilepingu voi omandidiguse alusel voi on astunud samme, et
see nii oleks;

— koht on kodakondsusjargne riik;
— isikul on selles kohas kindel to6 voi ta otsib seal sellist tood;
— isik kuulub selle koha kultuuriruumi.

70. Nende voi samalaadsete néitajate (millega voimalike néitajate loetelu ei ammendu, kordan)*
asjakohasust kinnitab Euroopa Kohtu praktika véike- voi rinnalapse alalise elukoha kohta. Tema
eluline tuumik ndhtub léimumisest perekondlikusse ja sotsiaalsesse keskkonda, nimelt selle
vanema perekondlikusse ja sotsiaalsesse keskkonda, kellest laps soltub, lahtuvalt asjaoludest,
mida Euroopa Kohus on ise sellise keskkonna tunnustamiseks esile toonud.*

C. Uks alaline elukoht

71. Taiskasvanu alalise elukoha kindlaksmadramine ja selle pohjal otsustamine, milline kohus on
padev tegema otsust abielu lahutamise avalduse kohta, on selle kohtu iilesanne, kellele avaldus
esitatakse. See kohus peab piitidma kindlaks teha zike (st konkreetse) alalise elukoha, olgu see siis
the abikaasa v6i molema oma.

72. Méadruse nr 2201/2003 artikli 3 loige 1 ei vilista kiill padevate kohtute paljusust ega
kohtualluvuse valimist (forum shopping) iiksnes abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks
tunnistamisega seotud vaidluste puhul. Menetluste samaaegsus on ette ndhtud ja lahendatud
madruse artikli 19 1oigetes 1 ja 3.

73. Olen siiski arvamusel, et see argument ei 6igusta kohtualluvuste veelgi suuremat hulka, mis
paratamatult tuleneb sellest, kui ildiselt moonda voéimalust elada samal ajal maédruse
nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 tahenduses alaliselt mitmes kohas.

#  Samamoodi surnu alalise elukoha kohta kohtuotsus E. E. (kohtualluvus ja parimisele kohaldatav 6igus, punkt 38) ning minu ettepanek
samas kohtuasjas (C-80/19, EU:C:2020:230, punkt 49 jj). Lapse alalise elukoha kohta muu hulgas kohtuotsus A (punkt 39).

% Naiteks voiks lisada enda elanikuna registreerimise voi, kui téiskasvanu elab kooliealiste lastega, siis laste lasteaeda vdi kooli kirja
panemise: vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas A (C-523/07, EU:C:2009:39, punkt 44).

51 Kohtuotsus A (punkt 40); 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punktid 53-56); 9. oktoobri
2014. aasta kohtuotsus C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 52); kohtuotsus HR (punktid 44—47).
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74. Sellise tolgenduse vastu radgivad selle sitte sonastus, eesmirk ja muud siistemaatilised
kaalutlused.

1. Sonastus ja méistete tahendus

75. Maaruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkt a viitab lébivalt selle liikmesriigi kohtutele, kus
on alaline elukoht, ainsuses.

76. Paralleelselt ndeb sama maédruse artikkel 66, mis reguleerib kohtualluvuse kohaldamist kahe
vOi enama digussiisteemiga liikmesriikides, ette, et ,viide peamisele elukohale selles liikmesriigis
[tdhendab] viidet peamisele elukohale [ii/es] territoriaaliiksuses”

77. Pealegi, kui samastada alaline elukoht isiku eluliste huvide keskmega, siis ei ole samal ajal
mitme sellise elukoha aktsepteerimine jéarjepidev.

78. Seevastu ei takista miski seda, et isikul on mitu ,lihtsat“*® elukohta, st et isikul on lisaks
alalisele voi peamisele elukohale veel iiks voi mitu teisejargulist elukohta (puhkusekodu, elukoht
tooalastel voi sarnastel pohjustel). Nendel ei oleks médruse nr 2201/2003 artikli 3 kontekstis
mingit moju.

2. Oigusnormi eesmdrk

79. Tunnistada alaliste elukohtade kumuleerimise voimalust ei vastaks ka eesmairgile, mida
madrus nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a kaudu taotleb.

80. Nagu ma juba selgitasin,* on see eesmark:

— thelt poolt soodustada isikute liikuvust liidus, kaasa arvatud juhul, kui kolimine {ihest
liilkmesriigist teise toimub pérast abielukriisi;

— teiselt poolt tagada diguskindlus ja ldhedus isikute ning kohtu vahel.

81. Lahteelemendid, mida arvesse voetakse, tagavad tasakaalu nende kahe eesmirgi vahel: need
teenivad nii asjaomaste poolte kui ka digusemoistmise huve. Sellele tasakaalule aitab kaasa, kui
alalisel elukohal pohinevad kohtualluvuse kriteeriumid ei voimalda nii palju alternatiive, kui on
madruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktis a taandeid, kuigi see voib esmapilgul nii paista.*

2 Kohtujuristi kursiiv.

% Votan viljendi ,lihtne” elukoht vastandina ,alalisele“ kohtujurist Cruz Villaléni ettepanekust kohtuasjas Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:738, punkt 71).

% Kéesoleva ettepaneku punktid 57 ja 58.

% Alalise elukoha kui kohtualluvuse kriteeriumi tingimustest tuleneb, et teatud kohtualluvused on vastastikku vélistavad ja teised voivad
esineda samal ajal. Ei ole ebatavaline, et mitu kriteeriumi osutavad tihele ja samale liikmesriigile.
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82. Sama isiku samaaegsete alaliste elukohtade arvu suhtes jareleandlik tdlgendus voiks de facto
rikkuda pooltevahelist tasakaalu, laiendades voimalusi kasutada forum actoris’t. Lisaks
suurendaks see raskusi ette kindlaks teha, millised kohtud liidu piires voivad abielulahutuse,
lahuselu vo6i abielu kehtetuks tunnistamise iile otsustada.*

83. Need kaalutlused lisaks nendele, mille ma esitan alljargnevalt, radgivad maaruse nr 2201/2003
artikli 3 moiste ,alaline elukoht” kitsa tolgendamise poolt, isegi kui isik on oma elu korraldanud eri
liilkmesriikides.

3. Alaline elukoht siistemaatilise tolgendamise kriteeriumi seisukohast (laias tdhenduses)

84. Maaruse nr 2201/2003 artikli 3 sonastuse, tdhenduse ja eesmargiga on vastuolus selles ette
ndhtud odiguslike tagajirgede omistamine mitmele alalisele elukohale, kusjuures see ei kehti ainult
abielukriisi kohtuvaidluste puhul, hoolimata sellest, mida on 6eldud méaéruse pohjenduses 8.°’

85. Euroopa seadusandja on sama rahvusvahelise kohtualluvuse kriteeriumi laiendanud
hilisematele oigusaktidele, mis reguleerivad: a) abielulahutuse ja lahuselu suhtes kohaldatavat
oigust;*® b) rahvusvahelist kohtualluvust tlalpidamiskohustust kisitlevate noduete puhul,®
ja ¢) rahvusvahelist kohtualluvust abieluvarareziime puudutavate nouete puhul, mis on seotud
abielulahutuse, lahuselu voi kehtetuks tunnistamise nouetega®.

86. Mida rohkem maddruse nr 2201/2003 artiklis 3 kasutatud moistet ,alaline elukoht”
laiendatakse, seda laiem on ka nendes teistes valdkondades potentsiaalselt pédevate
liilkmesriikide kohtute ring asjaomaste isikute jaoks ettendhtavuse kahjuks.

87. Keskendun konkreetselt tagajirgedele abielulahutuse ja lahuselu suhtes kohaldatavale
digusele.

88. Madruse nr 1259/2010 eesmirk on ,taga[da] kodanikele 6iguskindluse, etteaimatavuse ja
paindlikkuse pohimottest ldhtudes asjakohased lahendused“®. Selle eesmérgi saavutamine
tdhendab, et sisulistes kiisimuses kohaldatav 6igus on alati ainult iiks, s6ltumata sellest, millise

5% Komisjoni sdnul (tema kohtuistungi asendamiseks esitatud kirjalike seisukohtade punkt 14) voimaldaks méaédruse nr 2201/2003 artikli 3
kohaldamisel isiku kahe alalise elukoha lubamine ,kaotada iithe juhusest soltuva asjaolu ja suurendada diguskindlust, andes abikaasale,
kes elab osa aega iihes ja osa aega teises liikmesriigis, kindlustunde, et ta voib poérduda iithe nendest riikidest kohtusse, ilma et ta peaks
kartma pddevuse puudumise otsust ja sellise menetlusega kaasnevaid kulusid“. See arvamus mind ei veena. Alalise elukoha iile
otsustamise keerukus ei kaoks sellega, kui lubada, et neid voib olla mitu; vastupidi, see paljusus tekitaks omakorda kiisimusi, milles
kohus, kes vaidlust menetleb, peab joudma veendumusele. Tdiendava kohtualluvuse lisamine mééruse artiklis 3 suurendab ebakindlust
kiisimuses, kus voidakse inimest kohtusse kaevata, ka abikaasa jaoks, kellel on rohkem kui iiks alaline elukoht.

57 Abielulahutust, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamist kisitlevate kohtuotsuste osas tuleks kidesolevat mairust kohaldada ainult
abielude lahutamise suhtes ja see ei tohiks kisitleda kiisimusi, nagu lahutuse pohjus, abielu omandidiguslikud tagajérjed voi muud
kaasnevad asjaolud”.

8 Noukogu 20. detsembri 2010. aasta méaruses (EL) nr 1259/2010 téhustatud koost66 rakendamise kohta abielulahutuse ja lahuselu suhtes
kohaldatava diguse valdkonnas (ELT 2010, L 343, 1k 10).

® Noéukogu 18. detsembri 2008. aasta miaruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise
ning koost66 kohta tilalpidamiskohustuste kiissimustes (ELT 2009, L 7, 1k 1) artikli 3 punkt c.

% Noukogu 24. juuni 2016. aasta médruse (EL) 2016/1103, millega rakendatakse tohustatud koost66d kohtualluvuse, kohaldatava Giguse
ning otsuste tunnustamise ja tditmise valdkonnas abieluvarareziime kisitlevates asjades (ELT 2016, L 183, lk 1), artikkel 5.

" Ei ole ebamoistlik eeldada, et kui niimoodi kaudselt noustutakse kohtualluvuse méadramiseks alaliste elukohtade paljususega, siis tuleb
sellega noustuda ka samades digusaktides sétestatud ,alalise elukoha kriteeriumi télgendamisel nduete puhul, mis ei ole korvalnéuded,
vaid iseseisvad.

@ Pohjendus 9. Selle eesmirk on ka ,val[tida] olukorda, kus tiks abikaasadest nduab abielu lahutamist enne teist, et menetlus toimuks sellise
odiguse alusel, mida ta peab oma huvide kaitsmise seisukohast soodsamaks”“. Seda muret mééruse nr 2201/2003 artikkel 3, mis kehtestab
alternatiivsed kohtualluvused, ei kajasta; seda tuleb seega niipalju kui voimalik tdlgendada nii, et see ei kahjusta teise méiéruse eesmarke.
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liidu kohtu alluvusse abielulahutuse voi lahuselu asi kuulub. Seega on méiruses nr 1259/2010
satestatud lihteelemendid, mida on kill mitu, siiski korraldatud ,astmeliselt, mitte
alternatiivsetena.

89. Kirjeldatud eesmirk pohineb lisaks, ehkki viahemal madral®, forum’i ja ius’i iksteisele
vastavusel, mis on sdtestatud médruse nr 1259/2010 artiklis 8, mis késitleb kohaldatavat digust
juhul, kui pooled ei ole kohaldatavat 6igust valinud:

— Pohimoéttelise suundumusena maddruse nr 2201/2003 artikli 3 1dike 1 jargse mitme
kohtualluvuse vastavuse kaudu mééruse nr 1259/2010 artikli 8 lahteelementidele.

— Otse, muudel juhtudel kohaldatava lahendusena: kui pooled ei ole 6igust valinud ja ka maaruse
nr 1259/2010 artikli 8 punktides a, b ja c sdtestatud kriteeriumid ei ole tdidetud, kohaldatakse
kohtu asukohariigi 6igust vastavalt selle sitte punktile d.

90. Mairuse nr 2201/2003 artikli 3 moiste ,alaline elukoht” laialt kohaldamine, mis voimaldab
sellel kriteeriumil péhinevat rahvusvahelist kohtualluvust kahe- voi mitmekordistada, kahjustaks
maaruse nr 1259/2010 eesmarki kahel viisil:

— Lopetades forum’i ja ius’i tiksteisele vastavuse, kui kohus tegutseb ithe abikaasa iihe alalise
elukoha kohtuna, kuid peaks kohaldama teise liikmesriigi 6igust, kuna abikaasade iihine
alaline elukoht on seal.®

— See pohjustaks olukorra, kus kaks (voi mitu) ithe abikaasa eri liikkmesriikides asuva(te) alalis(t)e
elukoh(t)a(de) alusel padevat kohut kohaldavad méaaruse nr 1259/2010 artikli 8 punkti d alusel
»asukohariigi“ 6igust.

a) Artikli 3 loike 1 punkt a ja kohtuotsus Hadadi (artikli 3 loike 1 punkt b)

91. Kitsendav tdlgendus, mille ma soovitan valida, ei ole vastuolus télgendusega, mille andis
Euroopa Kohus kohtuotsuses Hadadi®, tunnustades maédruse nr 2201/2003 artikli 3 loike 1
punkti b raames mitme liikmesriigi kohtute padevust juhul, kui huvitatud isikutel on mitu
kodakondsust. %

92. Erinevused eespool viidatud kohtuotsuses Hadadi lahendatud ja kdesoleva asja vahel on
markimisvddrsed. Euroopa Kohus vilistas selles kohtuotsuses, et ,kodakondsuse” lihteelement
piirdub ainult ,tugeva kodakondsusega®, millega ei ole aga kéesolevas vaidluses seost:

— Esiteks ei ole médruse nr 2201/2003 artiklis 3 ,tugeva“ kodakondsuse tingimust; seevastu on
seal tingimus, et elukoht peab olema ,alaline”.

Erinevalt muudest valdkondadest ei ole rahvusvahelise kohtualluvuse ja kohaldatava diguse paralleelsus selles valdkonnas prioriteetne
mure: seda paralleelsust ei pruugi algusest peale tekkida, kui pooled valivad kohaldatava diguse vastavalt médruse artikli 5 16ike 1
punktidele a, b ja c. Tuleks iihtlasi meenutada, et see tohustatud koost6ost tulenev digusakt ei ole kohaldatav koikides liikmesriikides.
See kombinatsioon voiks kohtuvaidluses tekkida, kui Prantsuse kohus tunnistaks end mééruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a
kuuenda taande alusel padevaks, mé6ndes, et IB alaline elukoht on ka lirimaal. Sellisel juhul, kui pooled ei ole diguspiraselt valinud teist
oigust, kohaldatakse médruse nr 1259/2010 artikli 8 punkti a kohaselt sisulistes kiisimustes Iiri digust.

% Sellele kohtuotsusele viitavad oma kirjalikes seisukohtades FA (punkt 71 jj), Portugali valitsus (punkt 36 jj), komisjon (punktid 13 ja 32)
ning IB oma kohtuistungi asendamiseks esitatud kirjalikes seisukohtades (punkt 31).

% Kohtuotsus Hadadi (punkt 51 jj).
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— Teiseks peab kodakondsus, mis annab kohtualluvuse nimetatud artikli 3 loike 1 punktis b,
olema alati thine. Kui ainult iihel abikaasal on topeltkodakondsus, aga teisel abikaasal ei ole,
loeb selle sitte kohaldamisel ainult see ithine kodakondsus: ithe kodakondsusega abikaasale ei
tule see kahjuks ega ka kasuks. See voiks juhtuda aga juhul, kui ainult iihe abikaasa alalisel
elukohal pohinevate kohtualluvuse eeskirjade kohaselt oleks lubatud mitmekordne alaline
elukoht.

— Kolmandaks on kodakondsuse lahteelement, nagu Euroopa Kohus on mairkinud, ,iihtne ja
kergesti kohaldatav“®, samas kui ,tugeva® kodakondsuse tuvastamine kohustaks igal
tiksikjuhul arvesse votma tervet rida asjaolusid, ilma et oleks kindel selge tulemus.”

93. Viimane oleks voimalik ka ,alalise elukoha“ lahteelemendi kohaldamisel. Ma ei arva siiski, et
see probleemi lahendaks (otse vastupidi), kui noustuda sellega, et kahtluse korral oleks eelistatav
lubada, et on rohkem kui iiks alaline elukoht.

94. Selliselt toimimine ei taga, et poolte vahel on vihem vaidlust kiisimuses, milline elukoht
paljudest on kohtumenetluse seisukohast oluline. Pigem lisab see vaidlusesse veel ithe keerukuse
teguri: iga kord, kui tihel poolel on kaks voi mitu alalist elukohta, tuleks kindlaks teha, kas need
koik on seda ka tegelikult. Kokkuvottes suurendaks see ohtu, et 16puks méadrab rahvusvahelise
kohtualluvuse ,lihtne“ elukoht (mitte maaruse nr 2201/2003 artikli 3 tihenduses alaline elukoht).

D. Alalist elukohta on voimatu kindlaks teha?

95. Maaruses nr 2201/2003 on ette nahtud lahendused juhuks, kui ei ole voimalik tdpsustada lapse
alalist elukohta; kuid mitte siis, kui tegemist on tdiskasvanuga.

96. See vaikimine ei ole juhuslik. Positiivses tahenduses vilistab see, et on isikuid, kelle alalist
elukohta ei ole voimalik tuvastada (isegi kui sellega kaasnevad toendamisraskused). Negatiivses
tdhenduses kinnitab see minu arvates asjaolu, et tdiskasvanute puhul ei tunnustata méadruse
nr 2201/2003 artikli 3 kohaldamisel kahte voi mitut alalist elukohta mitmes liikmesriigis.

97. Kui edasise arutelu huvides noustuda, et see nii ei ole, ja kui tdepoolest on mitme alalise
elukoha hulgast voimatu kindlaks teha”™ maédruse nr 2201/2003 artikli 3 tdhenduses konkreetset
alalist elukohta, voib ette kujutada kahte lahendust:

— esimese kohaselt, mida komisjon eelistab,”* piisab selleks, et kohus tunnistaks ennast padevaks,
sellest, kui iiks kahest (voi mitmest) asjaomase isiku elukeskmest asub selle kohtu liikmesriigis,
kes abielulahutust menetleb;

¢ Hagejana ei ole topeltkodakondsusega abikaasal sel pohjusel tdiendavat kohtualluvust, kuid ka tema vastu kohtusse p66rdumiseks ei ole
taiendavat kohtualluvust.

% Mitu alalist elukohta vdivad olla sellele abikaasale, kellel need on, nii kasuks — kui tema on hageja (vastavalt artikli 3 16ike 1 punkti a
viiendale ja kuuendale taandele) — kui ka poorduda tema vastu, kui ta on kostja, vastavalt selle artikli 16ike 1 punkti a kolmandale
taandele.

¢ Kohtuotsus Hadadi (punkt 51).
" Ibidem, punkt 55.

I Toendosus, et kahes olukorras esinevad ihtemoodi tiiipilised alalise elukoha elemendid, on vdike. Médruse nr 2201/2003 jargimiseks
peavad liikmesriikide kohtud piitidma kindlaks teha iihe alalise elukoha, nagu ma mérkisin kdesoleva ettepaneku punktis 71 jj.

7 Tema kirjalike seisukohtade punktid 33 ja 34 ning jareldusettepanek.
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— teise kohaselt ei saaks tikski nendest elukeskmetest eri liikmesriikides anda padevust alalise
elukoha alusel.

98. Eespool esitatud argumendid — mis radgivad vastu selle lubamisele, et {ihel ja samal isikul on
maédruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a kontekstis samal ajal mitu alalist elukohta —
panevad mind eelistama teist lahendust, mis on siisteemi kui terviku jaoks vihem hairiv.

99. See teine lahendus (mis oleks erandlik) kinnitaks, et ,alalise elukoha“ lihteelement ei saa
madrata rahvusvahelist kohtualluvust. Kui see oleks nii, ei jadks pooled sellepérast tingimata
liidus kohtulikust kaitsest ilma, kui moni méaaruse nr 2201/2003 artikli 3 loikes 1 sdtestatud
tilejadnud kriteeriumidest oleks kohaldatav” voi kui ldhtutaks iga liikmesriigi diguses ette ndhtud
kohtualluvusest”™, mille kohaldamine muudel juhtudel on sétestatud artiklis 7.

100. Ainult teise voimalusena (st juhul, kui need voimalused on ammendatud voi vilistatud) ja
erandkorras, kui see on digusemdistmisest keeldumise véltimiseks tingimata vajalik, oleks minu
arvates moeldav anda padevus kohtutele, mis asuvad iikskoik millises liikmesriigis, kus on abikaasa
elukoht, kui tihtegi elukohtadest ei saa médruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses
tunnustada alalise elukohana.

V. Ettepanek

101. Eespool margitu alusel teen ettepaneku vastata Cour d’appel de Paris’ (Pariisi
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000, artikli 3 1ike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et kohtualluvuse méédramisel voib tunnustada kummagi abikaasa
ainult ithte alalist elukohta.

Kui iiks abikaasa jagab oma elu kahe voi enama liikmesriigi vahel, nii et ei ole kuidagi véimalik
kindlaks teha, et iiks neist on tema alaline elukoht mééruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a
tdhenduses, tuleb rahvusvaheline kohtualluvus kindlaks méédrata teiste selle madruse
kriteeriumide alusel ja vajaduse korral vastavalt liikmesriikides kehtivatele muudel juhtudel
kohaldatavatele kriteeriumidele.

Samal juhul véib erandlikult anda pédevuse ithe abikaasa mittealalise elukoha liikmesriikide
kohtutele juhul, kui méédruse nr 2201/2003 ja kohtualluvuse muudel juhtudel kohaldamisest ei
ilmne iihegi liikkmesriigi kohtute rahvusvaheline kohtualluvus.

7 Kdéesolevas asjas leian mulle teadaolevate asjaolude pdhjal, et IB vdiks esitada oma avalduse lirimaal kui abikaasade viimases alalises
elukohas, kus iiks neist veel elab, ja kui kostja alalises elukohas.

™ Vastupidi sellele, mida annab mdista lirimaa (tema kohtuistungi asendamiseks esitatud kirjalike seisukohtade punkt 10), ei nde koik
liikkmesriigid ette kohtualluvust muudel juhtudel. Lisaks, isegi kui nad seda teevad, ei tarvitse neid olla voimalik konkreetsel juhul
madruse nr 2201/2003 artikli 6 piirangu tottu kasutada.
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