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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 8. Cervence 2021!

Véc C-289/20

IB
proti
FA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce polozend cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi,
Francie)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prdva — Mezinarodni soudni
prislusnost a uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych — Narizeni (ES)
¢.2201/2003 — Pojem ,obvyklé bydliste’

1. V poslednich letech 20. stoleti vyvstaly v Evropské unii problémy rodinného prava v kontextu
integracnich jevu, které byly feSeny v ramci soudni spoluprice v obcanskych vécech upravené
nejprve Maastrichtskou smlouvou? a nasledné Amsterodamskou smlouvou®.

2. Pokud jde o soudni prislusnost ve vécech manzelskych, po prvni amluvé, ktera nakonec
nevstoupila v platnost?, nasledovalo narizeni (ES) ¢. 1347/2000°, které bylo zruseno narizenim
(ES) ¢. 2201/2003°, tj. nastrojem, ktery je platny i nyni’.

3. Vyklad ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 podal Soudni dvir v nékolika fizenich o predbézné
otdzce®. Nemylim-li se, Zddné z nich se netykalo zplisobu, jakym by mohl byt ovlivnén vyklad
zminéného ¢lanku, pokud by se pripustilo, ze jeden z manzeli (nebo oba) mohou mit dvé ¢i vice
»obvyklych bydlist“.

' Pavodni jazyk: $panélstina.
2 Smlouva o Evropské unii (Ut. vést. 1992, C 191, s. 1); zvlasté ¢lanek K.3 ve spojenti s ¢lankem K.1.
3 Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi (ve znéni Amsterodamské smlouvy) (Ut. vést. 1997, C 340, s. 173); zvlasté ¢lanek 61.

4 Ufnluva ze dne 28. kvétna 1998 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych (Ut. vést. 1998, C 221, s. 1; dale jen
,<Umluva z roku 1998“).

° Natizeni Rady ze dne 29. kvétna 2000 o piisluSnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti obou manzelt k détem (UF. vést. 2000, L 150, s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 209).

¢ Natizen{ Rady ze dne 27. listopadu 2003 o piisluSnosti a uznévéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

7 Co se tyce jeho platnosti, viz bod 27 tohoto stanoviska.

Napriklad v souvislosti s dvoji stitni pfislusnosti jednoho z manzelG. Rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Hadadi
(C-168/08, EU:C:2009:474; déle jen ,rozsudek Hadadi).
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4. Projedndvané rizeni o predbézné otazce poskytne tedy Soudnimu dvoru prilezitost vyjadrit se
k problému, ktery se jiz objevil i v jinych oblastech?, avSak v oblasti, jiZ se zabyvame nyni, nebyl
zatim vyreSen. K jeho vyfeseni bude nejprve nutné vymezit pojem ,,obvyklé bydlisté“ kdyz slouzi
k urceni mezindrodni soudni prislusnosti ve sporech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné.

I. Pravni ramec. Narizeni ¢. 2201/2003

5. Bod 1 odtivodnéni zni nasledovné:

»Evropské spolecenstvi si stanovilo za cil vytvorit prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém
je zajistén volny pohyb osob. Proto prijima Spolecenstvi mimo jiné opatreni tykajici se soudni
spoluprace v obcanskopravnich vécech, kterd jsou nezbytna k faddnému fungovani vnitfniho trhu.”
6. Bod 8 odiivodnéni stanovi:

»Ve véci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni manzelstvi za neplatné by toto narizeni
mélo byt pouzivano pouze na zruseni manzelskych svazkti a nemélo by se tykat takovych otazek,
jakymi jsou davody rozvodu, majetkové dusledky manzelstvi nebo pripadnd jind dodatecna
opatreni.”

7. Podle ¢lanku 3:

»1. Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou
prislusné soudy toho c¢lenského statu:

a) na jehoz izemi

maji manzelé obvyklé bydlisté nebo
— meéli manzelé posledni spolecné obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo

— ma odptrce bydlisté nebo
— v pripadé spole¢ného navrhu na zahdjeni rizeni ma alespon jeden z manzelt obvyklé bydlisté
nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné pred
podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésict bezprostiedné pred
poddnim névrhu na zahdjeni fizeni, a zaroven je bud statnim prislusnikem tohoto ¢lenského
statu, nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, zde ma ,domicil’;

b) jehoz statnimi prislusniky jsou oba manzelé nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, se

jedna o zemi ,domicilu’ obou manzela.

° Ve vécech dédéni viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, E. E. (Soudni pfislusnost a pravo rozhodné pro dédéni)

[C-80/19, EU:C:2020:569; ddle jen ,rozsudek E. E. (Soudni piislu$nost a pravo rozhodné pro dédéni)“].
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[...]"

II. Skutecnosti, spor a predbézna otazka

8. FA, irska statni prislusnice, a IB, francouzsky statni prislusnik, uzavreli manzelstvi v Irsku
v roce 1994. Maji tfi jiz zletilé potomky.

9. Dne 28. prosince 2018 podal IB navrh na rozvod u tribunal de grande instance de Paris (soud

prvniho stupné v Parizi, Francie).

10. Juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Paris (soudce pro rodinné
zdlezitosti soudu prvniho stupné v Parizi, Francie) prohlasil v usneseni ze dne 11. ¢ervence 2019,
ze francouzské soudy nejsou prislusné k tomu, aby rozhodly ve véci rozvodu. Svij vyrok pritom
odavodnil nize uvedenymi skute¢nostmi:

— rodinné bydlisté se nachdzelo v Irsku, kde se rodina usadila v roce 1999 a kde koupila
nemovitost, kterd predstavovala jejich spole¢cnou domdcnost; také déti mély bydlisté v Irsku
a absolvovaly tam sva studia;

— mezi manzeli nebyla prohldsena rozluka a nic nenasvédc¢ovalo tomu, Ze by jejich spolecnou vali
bylo prestéhovat se do Francie;

— naopak existuje fada okolnosti potvrzujicich osobni a rodinnou vazbu IB s Irskem, kam
jmenovany cestoval kazdy vikend za svou manzelkou a za svymi détmi a s cilem vénovat se
pravidelné sportovnim a rekrea¢nim ¢innostem;

— béhem S$esti mésicti predchazejicich podani navrhu (tj. v dobé po 27. ¢ervnu 2018) nedoslo u IB
k zddné zméné zplisobu zivota, z niz by bylo mozné usuzovat na to, ze se odstéhoval z Irska.
Pokracoval naopak v témze rodinném zivoté ve zminéné zemi, a to az do vanoc¢nich prazdnin
roku 2018, které stravil s manzelkou a détmi v jejich rodinném bydlisti;

— vazbou IB s Irskem neni vylouceno jeho spojeni s Francii, tj. zemi, kam dojizdél od roku 2017
kazdy tyden za praci. Ma tedy de facto dvé bydlisté, jedno béhem tydne v Parizi, a to
z pracovnich divodt, a druhé ve zbyvajicim Case v Irsku, spole¢né s manzelkou a détmi.

11. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal IB opravny prostiedek ke cour d’appel de Paris
(odvolaci soud v Pafizi, Francie), v némz navrhl, aby bylo toto usneseni zruseno a bylo
prohldseno, ze francouzské soudy jsou mistné prislusné k rozhodnuti ve véci rozvodu. Zvlasté
vyloudil, ze by nemél v amyslu zvolit si Francii za ,stidlé nebo obvyklé misto svych Zzivotnich
z4jmu, se zamérem, aby mélo trvaly charakter®.

12. FA navrhla odvolacimu soudu, aby napadené usneseni potvrdil.
13. Podle cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) mél IB po dobu nejméné $esti mésict pred
podanim navrhu na rozvod stalé a trvalé bydlisté ve Francii, aniz v§ak pfitom pozbyl své bydlisté

v Irsku, kde mél nadale rodinné vazby a travil z osobnich diivoda urcita casova obdobi se stejnou
pravidelnosti jako predtim.
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14. Vyse uvedeny soud ma tedy za to, ze IB ma ve Francii bydlisté stalé a trvalé povahy, které lze
s ohledem na tyto charakteristiky povazovat za obvyklé bydlisté, a soucasné ma bydlisté
s totoznymi charakteristikami také v Irsku.

15. Z vyse uvedeného tento soud vyvozuje, ze v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) patou a Sestou
odrazkou narizeni ¢. 2201/2003 by mohly byt francouzské a irské organy stejnou mérou prislusné
k tomu, aby rozhodly ve véci rozvodu.

16. Za téchto okolnosti se domniva, ze je nezbytné podat vyklad pojmu ,obvyklé bydliste®,
a pokladd tedy Soudnimu dvoru tuto predbéznou otazku:

»Pokud, tak jako v projedndvaném pripadé, vyplyva ze skutkovych okolnosti, Ze jeden z manzeld
zije stiidavé ve dvou clenskych statech, 1ze mit ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 a pro
ucely pouziti tohoto ¢lanku za to, ze ma obvyklé bydlisté ve dvou ¢lenskych statech, takze pokud
jsou v obou téchto clenskych statech splnény pozadavky kladené zminénym ¢lankem, jsou soudy
téchto dvou clenskych stata stejnou mérou prislusné k tomu, aby rozhodly ve véci rozvodu?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem
17. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce byla doru¢ena Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervna 2020.

18. Pisemna vyjadieni predlozily FA a vladdy Némecka, Francie, Irska a Portugalska, jakoz
i Evropska komise.

19. Dne 17. tnora 2021 podal IB odGvodnénou zadost, aby se konalo Gstni jedndni. Souhlasil
nicméné s tim, aby toto jedndani bylo s ohledem na zdravotni krizi nahrazeno podanim pisemnych
vyjadreni, jak bylo navrzeno. Kromé pIB podaly tato vyjadreni, jimiz bylo nahrazeno jedndni, také
vlady Francie a Irska, jakoz i Komise.

IV. Analyza

A. Uvodni poznamky

20. Predbézna otazka vychazi z predpokladu, ze osoba ,zije stridave ve dvou clenskych statech® .
Predkladajici soud si preje zjistit, jakym zptisobem ovliviiuje tento faktor urc¢eni soudu prislusného
k tomu, aby rozhodl o navrhu na rozvod.

21. Pro zodpovézeni této otazky je nutné zaujmout postoj k tomu, co se ma rozumét pod pojmem
»obvyklé bydlisté“ dospélé osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 2201/2003. Pokud by se
potvrdilo, Ze IB miize mit obvyklé bydlisté ve smyslu tohoto ustanoveni ve dvou ¢lenskych statech,
bylo by zapotftebi zjistit, zda jsou soudy obou téchto statli stejnou mérou prislusné k tomu, aby
rozhodly ve véci rozvodu.

22. Pro lep$i porozuméni pouzitelnému pravnimu predpisu se nejprve zminim o predpisech,
které mu predchazely.

10 Ze sociologické studie by patrné vyplynulo, Ze pfipadd, kdy se jeden z manzela (nebo oba) nachdzi v obdobné situaci, je v soucasnosti
stale vice.
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23. Narizeni ¢. 2201/2003 upravuje mezinarodni soudni prislusnost ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, jakoz i uznavani a vykon rozhodnuti a spolupréci mezi organy,
a to pro vSechny staty Evropské unie s vyjimkou Déanska.

24. V dané oblasti se nejedna o prvni nastroj. Jak jsem jiz uvedl vyse, v roce 1998 byla uzaviena
Umluva, ktera se tykala tychz aspektt (byt v oblasti rodicovské zodpovédnosti jen v omezenéjsi
mire). Byla doplnéna vysvétlujici zpravou, kterd oziejmuje ticel pravidel obsazenych v Umluvé .

25. Umluva z roku 1998 nevstoupila v platnost. Kratce poté totiz ziskalo Spolecenstvi pfislusnost
v oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech, a obsah zminéné Umluvy byl tedy zaclenén do
narizeni ¢. 1347/2000, jehoz bod 6 odivodnéni vyzyva k zajisténi souvislosti mezi jednotlivymi
nastroji.

26. O tfi roky pozdéji bylo narizeni ¢. 1347/2000 nahrazeno narizenim ¢. 2201/2003, jehoz
ptsobnost byla rozsifena i na postupy a rozhodnuti tykajici se rodicovské zodpovédnosti, které
nesouvisi s fizenimi ve vécech manzelskych. Beze zmény naopak zstala pravidla upravujici
mezindrodni soudni prislusnost ve sporech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné.

27. Platnost nafizeni ¢. 2201/2003 skon¢i dne 1. srpna 2022, nebot dne 25. cervna 2019 bylo
prijato narizeni (EU) 2019/1111" jehoz cilem je reagovat na nedostatky pfi pouzivini prvné
jmenovaného natizeni, pokud jde o fizeni, jez se tykaji déti. Pravidla o uréeni mezinarodni soudni
prislusnosti pro situace manzelskych krizi se nemeéni.

28. Vzhledem k tomu, Ze pravidla upravujici prislusnost ve vécech rozvodu, rozluky a prohlaseni
manzelstvi za neplatné jsou v téchto po sobé jdoucich nastrojich totoznd, a vzhledem k tomu, ze
v narizeni ¢. 2201/2003 nejsou tato pravidla viibec vysvétlena, predchozi néstroje (a potazmo

v

i zprava Borrds) predstavuji zdsadni, byt ne jediny kli¢ k pochopeni pojmu ,obvyklé bydliste®,
ktery je pouzit v ¢lanku 3 zminéného narizeni®.

B. ,,Obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003

29. Clanek 3 nafizeni ¢. 2201/2003 je soucasti nastroje, ktery ma v ramci své plisobnosti zarucit
volny pohyb osob v evropském prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava .

30. Svoboda pohybu musi byt spravné chdpana v tom smyslu, Zze uklddd clenskym statim
povinnost zdrzet se jak stanoveni primych omezeni vykonu této svobody, tak vytvareni prekazek,
jez neprimo zaklddaji obdobné odrazujici ucinky.

" Vysvétlujici zpréva k tmluvé vypracované na zékladé ¢ldnku K.3 Smlouvy o Evropské unii o pfisludnosti a uznavénf a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych (Uf. vést. 1998, C 221, s. 27; déle jen ,zprava Borras®). Byla schvéilena Radou dne 28. kvétna 1998.

2 Natizeni Rady o pfislu$nosti, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti

a o mezinarodnich tGnosech déti (pfepracované znéni) (Ut. vést. 2019, L 178, s. 1). AniZ jsou dotéena piechodna ustanoveni obsazend
v jeho ¢lanku 100, bude timto nafizenim ode dne 1. srpna 2022 zru$eno dosud platné natizeni: viz ¢lanek 104.

3 Viz bod 6 odivodnéni natizeni ¢. 1347/2000 a bod 3 odiivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003. Body odtivodnéni prvné jmenovaného nafizeni
jsou pro ucely vykladu platného ¢lanku 3 pfipomenuty v rozsudku ze dne 29. listopadu 2007, Sundelind Lopez (C-68/07, EU:C:2007:740;
déle jen ,rozsudek Sundelind Lopez*, bod 26). V mnoha stanoviscich generdlnich advokatd vychézi vyklad platného nafizeni ze zpravy
Borras: viz stanovisko generdlni advokdtky E. Sharpston ve véci Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, body 13, 84, 85 a 86); stanovisko
generdalni advokatky J. Kokott ve véci Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:152, body 37, 57 a 58); stanovisko generdlniho advokdta Y. Bota ve
véci Liberato (C-386/17, EU:C:2018:670, body 55 a 69); nebo stanovisko generdlniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ve véci UD
(C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, bod 28).

' Rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, bod 33): ,[...] jak vyplyva z bodu 1 jeho odtvodnéni, nafizeni
¢. 2201/2003 prispiva k vytvoreni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob*.
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31. Takové odrazujici uc¢inky mohou byt disledkem rozdild mezi clenskymi stity v oblasti
rodinného prava nebo obtizi, jimz celi osoba usilujici o to, aby byl jeji osobni stav uznan i mimo
Clensky stat, v némz byl zalozen.

32. Evropsky normotvtirce, védom si této skute¢nosti, zavedl jednotny normativni ramec, ktery
ma usnadnit pristup k soudiim c¢lenskych statd ve sporech ve vécech rozvodu, rozluky nebo
prohldseni manzelstvi za neplatné, jez obsahuji néjaky zahranicni prvek, jakoz i umoznit
vzajemné uznavani vydanych rozhodnuti®.

33. Clének 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 odkazuje opakované na obvyklé bydlisté
jednoho nebo obou manzeli za tic¢elem urceni soudt prislusnych k vyreseni vyse uvedenych sport.

1. Autonomni vyklad
a) Priblizeni pojmu ,,obvyklé bydlisté“ v jinych normativnich textech

1) Obecné

34. Mnohé z nastroji Evropské unie upravujicich soudni prislusnost v oblasti rodinného prava
pouzivaji v souladu s nékterymi vicestrannymi mezindrodnimi umluvami'® obvyklé bydlisté
dotcené strany/dotcenych stran jakozto kritérium pro urceni mezinarodni soudni prislusnosti
(pfimé nebo v ramci uznavani rozhodnuti) a rovnéz jakozto hrani¢ni urcovatel koliznich norem".

35. Obvyklé bydlisté je casto pouzivanym kritériem i v jinych oblastech unijniho préava®
a v mezinarodnich amluvach”. Vsem témto textim je spolecné, ze se v nich obvykle neobjevuje
zadnd definice tohoto pojmu ani odkaz na pravni fady ¢lenskych stati (nebo smluvnich statd)
pro ucely jeho vykladu®.

36. V bézném jazyce oznacuje vyraz ,obvyklé bydlisté“ pravidelny nebo stily pobyt na urc¢itém
misté. Pouzijeme-li jej vSak v pravni oblasti, nemizeme se spokojit s vykladem omezenym na
obvykly smysl danych slov?.

5 Bod 4 odiivodnéni nafizeni ¢. 1347/2000.

16 Naptiklad Umluva o pravomoci a pouzitelném pravu pii ochrané nezletilych, uzaviend v Haagu dne 5. ffjna 1961; Umluva o uznavani
rozvodd a zru$eni manzelského souziti, uzaviend v Haagu dne 1. ¢ervna 1970; Umluva o pravomoci orgdnd, pouzitelném pravu,
uzndvani, vykonu a spoluprdci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, uzaviend v Haagu dne 19. fijna 1996; nebo
Evropska dmluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, uzaviend v Lucemburku dne 20. kvétna 1980.

17" Opoustéji se nebo do pozadi ustupuji tradi¢ni kritéria, jakymi jsou stétni prislusnost nebo misto trvalého pobytu, kterd byla drive
povazovana za prvoradé vyjadreni vazby mezi jednotlivcem a pravnim systémem.

' Viz napfiklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), v némz je pouzito slovo ,bydlisté“. Clanek 1 pism. j) tohoto nafizeni
upresnuje, Ze se pod timto pojmem rozumi ,obvyklé bydlisté“. Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, I (C-255/13, EU:C:2014:1291) rozliSuje
v této souvislosti mezi ,bydlistém“ a ,pobytem®.

1 Naptiklad Umluva Rady Evropy o pfedchézeni nésili pAchanému na zenach a domacimu nasili a boji proti nému, uzaviena v Istanbulu
dne 11. kvétna 2011 (¢lanek 44).

% Neexistence vymezeni je dasledkem zdméru neovlivnit dal$i texty, v nichZ je pouzit stejny pojem, jak uvadi Lagarde, P., Informe
explicativo al Convenio relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucion y la cooperacién en materia de
responsabilidad parental y de medidas de proteccion de los nifios, hecho en La Haya el 19 de octubre de 1996, in Actes et documents de la
Dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé, 1996, sv. 11, s. 552, bod 40.

V témze smyslu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci A (C-523/07, EU:C:2009:39, bod 15), v souvislosti s obvyklym
bydlistém uvedenym v ¢ldnku 8 nafizeni ¢. 2201/2003.
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37. Preambule, vysvétlujici zpravy, pripravné prace a judikatura Soudniho dvora dokladaji, ze
obvyklé bydlisté byva casto ztotoznovano s ,mistem, kde jsou soustiedény zajmy“ dané osoby.
Pro jeho abstraktni urceni slouzi soubor urcitych hranicnich uréovatelit; konkrétni urceni pak
vychazi vzdy z posuzovani téchto faktort ve svétle okolnosti jednotlivych pripada .

38. Povaha téchto zajmd, stejné jako relevantni hlediska ¢i znaky (jez spole¢né tvori hranicni
urcovatele), které urcuji obvyklé bydlisté dané osoby, jsou diny kontextem, do néhoz patfi
ustanoveni obsahujici kritérium urceni prislusnosti. Mimoto je zapotrebi prihlédnout k cili tohoto
ustanoveni, jakoz i k cili sledovanému normativnim predpisem, jehoz je toto ustanoveni soucasti.

39. Soudni dvir opakované prohlasil, Ze pojem ,,obvyklé bydlisté” i jeho vyklad v ramci narizeni
¢. 2201/2003 jsou autonomni®. Znamena to, ze moznosti jejich pouziti per analogiam i preneseni
do jinych pravnich oblasti jsou omezeny kontextem jednotlivych ustanoveni zminéného narizeni
a cilem, ktery tato ustanoveni sleduji*.

2) Vjinych oblastech soudni spoluprdce v obcanskych vécech

i) Obvyklé bydlisté ditéte

40. Co se tyce obvyklého bydlisté déti ve sporech ve vécech rodicovské zodpovédnosti, Soudni
dvar stavi toto bydlisté na roven mistu, kde jsou soustredény zivotni zajmy ditéte, a pro jeho
urceni pouziva soubor urcitych znak:

— zvolenych s ohledem na jejich vhodnost ¢i soulad s kontextem ustanoveni, v némz je uvedeno
dané kritérium?, a s cili sledovanymi nafizenim ¢. 2201/2003, které se soustfedi na nejlepsi
zajmy ditéte?; a

— pouzitych (a posuzovanych) s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem
v kazdém jednotlivém pripadé®.

41. Soudni dvir naproti tomu odmitd pouzivat bez dal$iho definice tohoto pojmu i zptsob jeho
vykladu v jinych oblastech unijntho prava (zvlasté v oblasti socidlniho zabezpeceni a verejné
sluzby). Pravé proto, ze kontext je zcela odlisny, je ,nelze pfimo pouzit v ramci posuzovani
obvyklého bydlisté déti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 narizeni [¢. 2201/2003]“ .

2 Z logiky véci vyplyva, ze toto posuzovani ad casum je véci vnitrostitnich soudd. Vzhledem k tomu, ze md zvlastni povahu, ,[v]oditka

poskytnutd v kontextu uréitého pfipadu [...] mohou byt pfenesena na jiny pouze s velkou opatrnosti“. Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018,
HR (C-512/17, EU:C:2018:513; déle jen ,rozsudek HR, bod 54).
% Tamtéz, bod 40: ,Vzhledem k neexistenci definice pojmu ,obvyklé bydlisté’ ditéte v [...] nafizeni [¢. 2201/2003] nebo piislusného odkazu

na pravni predpisy ¢lenskych statit Soudni dvar opakované judikoval, Ze se jednd o autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt
vyklddédn s ohledem na kontext ustanoveni, v nichZ je uveden, a na cile nafizeni“. Rovnéz v oblasti imluv byvd ddvana prednost
autonomnimu vykladu: viz bod 35 a poznamka pod ¢arou 20 tohoto stanoviska.

% Nesouhlasim proto s tvrzenim Francie, podle néhoz by mél byt samotny pojem ,obvyklé bydlisté“ spole¢ny pro toto i dal$i nafizeni
[zvlasté nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a_vykonu rozhodnuti a pfijiméni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédceni
(Ut. vést. 2012, L 201, s. 107)].

% Relevantnimi predpisy jsou ty, jeZz pouzivaji obvyklé bydlisté jako kritérium pro urceni piislusnosti, jakoz i ¢ldnek 11 nafizeni
¢. 2201/2003 v souvislosti s neopravnénym odebranim. U prvné jmenovaného viz rozsudek HR; u posledné jmenovaného viz rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436; dale jen ,rozsudek OL®).

% Bod 12 odtvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003; mimo jiné rozsudky ze dne 2. dubna 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225; déle jen ,rozsudek A*,
bod 35); OL, bod 66; HR, bod 59. Je zjevné, Ze v ptipadé obvyklého bydlisté dospélé osoby neni tento prvek pritomen.

¥ Mimo jiné rozsudky A, bod 37 a nésl; ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 47 a nésl.); jakoz i OL,
bod 42 a nasl.

2% Rozsudek A, bod 36.
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ii) Obvyklé bydlisté zemrelé osoby

42. Tentyz pristup se mutatis mutandi uplatni i na urceni obvyklého bydlisté zemrelé osoby, které
je pouzito v narizeni (EU) ¢. 650/2012%.

43. V bodech odtivodnéni posledné jmenovaného narizeni je toto bydlisté zminovano jakozto
»stredisko z4jm [...] rodiny a [...] spolecenského zivota“ zlstavitele, a je navrhovano urcovat jej
na zakladé ,[celkového] posouzeni zivotnich okolnosti zGstavitele v prabéhu let pred jeho smrti
i v dobé smrti a vzit pritom v Gvahu vsechny relevantni prvky faktické povahy, zejména délku
a pravidelnost pobytu zlstavitele na tuzemi doty¢ného stitu a podminky a davody tohoto
pobytu“. Takto urcené misto obvyklého pobytu ,by meélo vykazovat tuzky a trvaly vztah
k dot¢enému statu, pricemz je nutné vzit v potaz konkrétni cile tohoto narizeni“*.

iii) Obvyklé bydlisté dluznika neschopného plnit své penézité zdvazky

44. A konec¢né je obvyklé bydlisté (neprimym) kritériem pro urceni mezindrodni soudni
prislusnosti a potazmo i hrani¢nim urcovatelem koliznich norem rovnéz v nafizeni
(EU) 2015/848 o insolven¢nim rizeni®.

45. Clanek 3 odst. 1 tohoto natizeni predpoklada, Ze je-li dluznikem fyzicka osoba, ,mistem, kde
jsou soustredény hlavni zajmy dluznika®, je jeho obvyklé bydlisté. Relevantnimi zajmy jsou v této
oblasti zdjmy hospodarské a finan¢ni; znaky, které by mély byt posuzovany, jsou znaky, které
tretim osobam umoznuji snadno zjistit toto ,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy*“?*.

b) Prizpiisobeni tohoto pristupu pro ucely ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003

46. Vyse uvedeny pristup je natolik pruzny, Ze se jevi jako vhodny i k urceni obvyklého bydlisté ve
smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003, a umoznuje tak urceni prislusnosti souda ¢lenského statu
ve vécech rozvodu, rozluky a prohladseni manzelstvi za neplatné.

47. Ve zminéném narizeni neni obsazeno zadné voditko, které by urcovalo, co se ma rozumét pod
pojmem ,,0obvyklé bydlisté“ dospélé osoby v situaci manzelské krize nebo jak ma byt toto obvyklé
bydlisté urceno, ani zadny relevantni odkaz na vnitrostatni pravni rady. Jejich neexistence je
vysledkem védomého rozhodnuti (stejné jako tomu bylo v predchozich néstrojich).

48. Vyplyva to i ze zpravy Borras, v niz se uvadji, ze:

— v souvislosti s vlozenim (soucasné) Sesté odrazky ¢l. 3 odst. 1 pism. a) se o této moznosti
diskutovalo®; nakonec bylo rozhodnuto, ze ustanoveni upresnujici misto obvyklého bydlisté
pro tcely Umluvy z roku 1998 nebude vlozeno*;

Posledni obvyklé bydlisté zustavitele predstavuje obecny hrani¢ni urcovatel pro ucely urceni mezindrodni soudni prislu$nosti
i rozhodného prava.

% Body 23 a 24 odiivodnéni. Viz rovnéz mé stanovisko ve véci E. E. (C-80/19, EU:C:2020:230, bod 45 a nésl.); a rozsudek E. E. (Soudni
prislusnost a pravo rozhodné pro dédéni; body 38 az 40).

51 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (Ut. vést. 2015, L 141, s. 19).

2 Bod 28 odavodnéni natizeni 2015/848; a rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585, bod 21).
% Protéjskem tohoto ustanoveni v Umluvé z roku 1998 byl ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Sestd odrazka.

3 Zpréava Borrds, bod 32.
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— ,zvlastni pozornost® byla vénovana definici, kterou pouzil Soudni dvar v jinych oblastech
a podle niz se pod pojmem ,obvyklé bydlisté“ rozumi ,misto, které doty¢na osoba stanovila
jako trvalé nebo obvyklé centrum svych zdjmi s tumyslem pfiznat tomuto mistu stilou

povahu“?;

— vzhledem k tomu, Ze ostatni navrhy byly zamitnuty*, se 1ze domnivat, ze pravé navrh, jemuz
byla vénovana tato ,zvlastni pozornost®, byl pfijat jako pracovni pojem pfi jednanich.

49. Ze souvislosti mezi Umluvou z roku 1998 a platnym narizenim je namisté vyvodit, ze z téhoz
zaméru vychdzeji i soucasnd kritéria pro urceni mezinarodni soudni prislusnosti ve vécech
rozvodu, rozluky a prohlaseni manzelstvi za neplatné.

50. Jak jsem jiz uvedl vySe, vymezeni zajmu relevantnich pro urceni obvyklého bydlisté manzeldq,
stejné jako vybér hrani¢nich urcovateld, podle nichz se pak v ramci celkového posouzeni urci toto
bydlisté pro kazdy konkrétni pripad zvlast, je tfeba provadét autonomnim zptsobem ve svétle
kontextu daného ustanoveni a cile sledovaného narizenim ¢. 2201/2003 .

51. Nelze navic zapominat na to, ze v téchto pripadech se situace mize pravé z diivodu manzelské
krize rychle zménit. Casto dochézi k piemisténi obvyklého bydlisté, po némz muze pifpadné
nasledovat navrat jednoho z manzeltt do jeho stitu ptvodu, maji-li manzelé odlisnou statni
prislusnost.

2. Kontext clanku 3 a cil narizeni ¢. 2201/2003

a) Upresnéni: funkce obvyklého bydlisté v kapitole II oddile 1 narizeni ¢. 2201/2003
a jednotnost pojmu

52. Obvyklé bydlisté a statni prislusnost k ur¢itému c¢lenskému statu jsou klicovymi prvky oddilu
1 (,Rozvod, rozluka a prohlaseni manzelstvi za neplatné“) kapitoly II (,Prislusnost) nafrizeni
¢. 2201/2003.

53. Tyto prvky plni dvoji funkci: maji urcit mezinarodni soudni prislusnost ve sporech tykajicich
se manzelskych krizi podle ¢lanku 3 a vymezit ptisobnost tohoto oddilu podle ¢lanka 6 a 7.

54. Pojem ,,obvyklé bydlisté“ je v obou téchto pripadech stejny, takze definice prijatd v ramci cl. 3
odst. 1 je relevantnii pro ¢lanky 6 a 7. Vyplyva to z bodu 8 odiivodnéni narizeni ¢. 1347/2000, které
je predchtidcem platného narizeni, nebot zminény bod odGvodnéni uvadi, ze tento nastroj se
vztahuje i na statni prislusniky tretich zemi, ,jejichz svazky s tzemim nékterého clenského statu
jsou dostatecné silné v souladu s kritérii pro prislusnost stanovenymi v tomto narizeni?®.

% Tamtéz. Tato definice odpovidd fizenim ve vécech verejné sluzby a socidlniho zabezpeceni.
% Tamtéz.
7 Body 38 a 39 tohoto stanoviska.

% Clanek 6 stanovi, ze pravidla pro uréeni soudni piislunosti, ktera jsou platna podle pravnich piedpist jednotlivych ¢lenskych statd, nelze
pouzit ve sporech, v nichz md Zalovany obvyklé bydlisté v nékterém z téchto statt nebo je statnim prislusnikem nékterého z nich (nebo
v pfipadé Irska md na jeho tGzemi ,domicil“). V rozsudku Sundelind Lopez Soudni dvar prohlasil, ze proti jednotlivci, ktery nemd
obvyklé bydlisté na Gzemi nékterého ¢lenského stdtu a neni ani stadtnim pfislusnikem nékterého ¢lenského statu, lze pouzit zbytkovou
prislusnost za predpokladu, Ze neexistuje zadny clensky stat, ktery by byl prislu$ny na zakladé nafizeni.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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b) Kritérium mezindrodni soudni prislusnosti ad hoc

55. Pro situace manzelské krize stanovi ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) narizeni ¢. 2201/2003 pravidla
pro urceni mezinarodni soudni prislusnosti vychdzejici z osobni situace jednoho nebo obou
manzeld. Tyto prislusnosti maji vylu¢nou povahu a jsou si postaveny na roven*.

56. Vycet téchto pravidel pro urceni pfislusnosti je shodny s kritérii uvedenymi v clanku 3
narizeni ¢. 1347/2000, ktery odpovidé kritériim uvedenym v ¢lanku 2 Umluvy z roku 1998. Pokud
jde o obvyklé bydliste, tato kritéria prihlizeji:

— k obvyklému bydlisti, které je spolecné obéma ticastnikiim rizeni nebo které jim bylo spole¢né
v minulosti*;

— k obvyklému bydlisti jednoho z vicastnikii rizent:

— se souhlasem druhého z ucastnika fizeni, byl-li poddn spole¢ny navrh; v takovém pripadé
mohou byt prislusné soudy c¢lenského statu, v némz ma obvyklé bydlisté navrhovatel nebo
odpurce;

— jedna-li se o bydlisté odptrce;

— jednd-li se o bydlisté navrhovatele, pod podminkou, Ze v ném bydlel nejméné jeden rok pred
podidnim ndvrhu nebo S$est mésicli, pokud bydli v clenském stité, jehoz je statnim
prislusnikem (nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, zde ma ,,domicil®).

57. Zprava Borrds vysvétluje volbu pravidel pro urceni prislusnosti a jejich vzajemnou
zastupitelnost: prihlizeji k zajmam ucastniktl fizeni, umoznuji flexibilni Gpravu adekvatni
mobilité osob a zohlednuji blizkost, chdpanou ve smyslu skutecné vazby mezi danou osobou
a Clenskym statem. V kone¢ném disledku maji tato pravidla ,plnit potfeby jednotlivci bez
ohrozeni pravni jistoty“*.

58. Tato vysvétleni prevzal i Soudni dvir v nékolika rozsudcich vydanych v souvislosti s ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003*.

% Rozsudek Hadadi, bod 48. Z formélniho hlediska jsou si tyto pfislu$nosti postaveny na roven, navzdory snaze nastolit mezi nimi uréitou

hierarchii pti prilezitosti pfepracovani zminéného natizeni (v tomto smyslu se vyjadfila Groupe européen de droit international privé na
zaseddni v Antverpich v zati 2018: https://www.gedip-egpil.eu/documents/Anvers %202018/DivorceCompletV5.7.2.19.pdf). V novém
¢lanku 3 jsou tato pravidla pro urceni prislu$nosti zachovana a jsou si navzajem rovnocennd. Odlisna je v$ak mira akceptace jednotlivych
téchto pravidel: v bodech 30 a 32 zpravy Borrds je v tomto smyslu zdraznéno, Ze néktera ze zaclenénych kritérii byla v ¢lenskych stétech
siroce akceptovana, zatimco jind si vyzddala politicky kompromis. Posledné jmenovand kritéria odpovidaji v soucasné dobé pété a Sesté
odrézce ¢l. 3 odst. 1 pism. a).

4V posledné jmenovaném pripadé je nutné, aby jeden z manzelt v tomto staté dosud bydlel. Neni upfesnéno, v jakém okamziku musi byt
tato okolnost prokdzana. Patd a Sestd odrazka odkazuji na okamzik poddni ndvrhu a je podle vseho divodné dospét k témuz zavéru
i u ostatnich pravidel pro urceni piislusnosti.

“  Zprava Borrds, body 27, 28 a 30. Bod 12 odtvodnéni naiizeni ¢. 1347/2000 odkazoval na skute¢né pouto mezi doty¢nou osobou

a prislusnym c¢lenskym stitem, aniz pritom rozliSoval mezi spory ve vécech manzelskych krizi a spory tykajicimi se rodicovské
zodpovédnosti.
#  Rozsudek Sundelind Lopez, bod 26; Hadadi, bod 48; a ze dne 13. fijna 2016, Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, body 49 a 50).
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59. Zprava Borras rovnéz uvadi, ze moznost podat navrh v misté, které odpovidd mistu, kde jsou
soustredény zdjmy pouze jednoho z manzelQ, nejde-li o odplirce a neexistuje-li shoda mezi
manzeli, byla do textu vloZena proto, Ze nékteré staty podminily timto vlozenim své piijeti Umluvy
z roku 1998*.

60. Timto zplsobem byl zohlednén vysSe uvedeny zvlastni pripad, kdy se jeden z manzeld
v dtsledku manzelské krize prestéhuje do jiného clenského stitu®. Toto prestéhovani
predstavuje casto ndvrat, dokonce i okamzity, do ¢lenského statu, v némz méla doty¢nd osoba
bydlisté pred uzavienim manzelstvi, nebo do statu, jehoz je statnim prislusnikem. V takovych
pripadech lze konstatovat vazbu mezi jednotlivcem a pfisluSnym soudem, tfebaze objektivni
zemépisna blizkost dosud nebyla vytvorena.

3. Obvyklé bydlisté pro ucely urceni mezindarodni soudni prislusnosti

61. Pojem, o néjz se opiraji pravidla pro urceni soudni prislusnosti uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 2201/2003:

— odpovida mistu, kde jsou soustredény Zivotni zajmy jednotlivce, pricemz za tyto zivotni zajmy
jsou povazovany zajmy souvisejici se socidlnim a rodinnym Zivotem. K urceni tohoto mista
muze napomoci i lokalizace profesnich a majetkovych zajmu; ty vSak samy o sobé nemohou
prevazit nad faktory osobni povahy, pokud jsou ze zemépisného hlediska umistény jinde;

— v zasadé predpoklada pobyt (nikoli pouhou pritomnost) jednotlivce na ur¢itém misté, a sice
takovy pobyt, ktery je zjevny: at jiz proto, zZe je trvaly, nebo proto, Ze je do urcité miry
pravidelny ¢i staly, coz vytvari podminky pro skute¢né zapojeni do socidlniho prostredi.

62. Oznaceni pobytu za ,,obvyklé bydlisté“ dospélé osoby nemusi vZdy zaviset na uplynuti urcitého
casového obdobi. Nemusi zdviset ani na tom, zda se béhem tohoto obdobi vytvorila objektivni
zemeépisnd blizkost mezi doty¢nou osobou a soudem, ktery rozhoduje ve véci rozvodu, rozluky
nebo prohldseni manzelstvi za neplatné.

63. Divodem, z néhoz ¢l. 3 odst. 1 pism. a) patd a Sestd odrazka naftizeni ¢. 2201/2003 pozaduje,
aby byly kromé existence obvyklého bydlisté splnény i nékteré dalsi pozadavky souvisejici
s Casem, je to, Ze posledné jmenované pozadavky nejsou rozhodujici pro oznaceni tohoto bydlisté
za ,obvyklé“*.

64. Pozadavek tykajici se straveni jednoho roku ve staté, v némz mé navrhovatel obvyklé bydliste,
nebo Sesti mésici ve staté, jehoz je navrhovatel statnim prislusnikem (nebo pripadné kde ma
»domicil“), doklad4, ze ,casové“ hledisko md pro urceni obvyklé povahy bydlisté jen omezenou
vahu.

65. Lze tedy platné dospét k zavéru, ze pro ucely c¢lanku 3 narizeni ¢. 2201/2003 je mozné, aby
jeden z manzeld ziskal téméf okamzité (nebo po uplynuti kratkého casového obdobi) obvyklé
bydlisté v dasledku prestéhovani, které nasleduje po manzelské krizi.

#  Pozndmbka pod ¢arou 40 tohoto stanoviska.

% Bod 51 tohoto stanoviska.

% Doplnéni téchto pozadavkd byvd zpravidla vysvétlovino jako dikaz zdméru normotvirce omezit forum actoris, které zavadéji obé
posledni odrézky ¢l. 3 odst. 1 pism. a). I kdyz je toto vysvétleni spréavné, nevylucéuje, ze zminéné pozadavky mohou mit dopad na pojem
»obvyklé bydlisté“.
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66. Za téchto okolnosti je mozné, Ze trvani, pravidelnost nebo stélost fyzické pritomnosti, které
zpravidla charakterizuji ,obvyklé bydlisté“, 1ze doplnit ¢i dokonce nahradit zdmérem dospélé
osoby usadit se a zaclenit se v jiném staté (nebo se znovu usadit a znovu zaclenit ve staté pavodu)
a ziskat tim nové obvyklé bydlisté a opustit predchozi®.

67. Tento zamér muze existovat jiz od prvniho okamziku nebo se miize zformovat postupné.
V obou téchto pripadech plati, Ze ma-li byt takovy zdmér zohlednén, musi byt rozpoznatelny na
zakladé zjevnych prvki nebo vnéjsich znaka®. V opa¢ném pripadé by bylo pouziti ustanoveni
upravujiciho soudni prislusnost neprimérené ztizeno ¢i dokonce znemoznéno.

68. K tomu, aby bylo pro ucely ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, uzndno, ze na urcitém
misté jsou soustredény zivotni zdjmy dané osoby (nebo pripadné zamér takové misto zfidit), musi
byt stejné jako v jinych pribuznych oblastech® zohlednény veskeré faktory, které jsou zpasobilé
k tomu, aby ukézaly Zivotni pouto mezi danou osobou a zminénym mistem.

69. Mam-li byt konkrétni, takovou povahu mohou mit okolnosti ¢i divody pobytu dané osoby na
urcitém tzemi a za podminek, které jsem uvedl vySe, také doba trvani tohoto pobytu a jeho
pravidelnost. Bez snahy o vycCerpdavajici vycet lze uvést nékteré z téchto znaki:

— misto odpovida statu ptvodu;
— jednd se o misto, kde se nachézeji rodinni prislusnici a pratelé;

— dotycna osoba na tomto misté obvykle bydli, pricemz k nému ma ndjemni nebo vlastnickou
smlouvu nebo podnikla kroky k uzavrieni takovych smluv;

— misto odpovida statu, jehoz je doty¢na osoba statnim prislusnikem;
— doty¢nda osoba v tomto misté ma nebo hledd stdlé zaméstnani;
— doty¢na osoba se ztotoznuje s kulturnim prostiedim daného mista.

70. Relevantnost téchto nebo obdobnych znaka (jejichz vycet, coz musim znovu zopakovat, neni
vycerpavajici) * vyplyva i z judikatury Soudniho dvora tykajici se obvyklého bydlisté malého ditéte
nebo kojence. Misto, kde jsou soustfedény jeho zivotni zajmy, vychdazi ze zaclenéni do rodinného
a socidlniho prostredi rodice, na némz je dité zavislé, a to na zakladé prvki, které pro tcely uznani
tohoto prostredi uvadi Soudni dvtir®.

7 Pokud doty¢nd osoba nemd v imyslu toto predeslé obvyklé bydlisté opustit, pak se i naddle povazuje za jeji obvyklé bydliste.
# Rozsudek HR, bod 46, jakoz i citovana judikatura.

¥V témze smyslu, v souvislosti s obvyklym bydli$tém ztstavitele, rozsudek E. E. (Soudni pfislusnost a pravo rozhodné pro dédéni), bod 38;

a mé stanovisko v téze véci (C-80/19, EU:C:2020:230, bod 49 a nasl.). V souvislosti s obvyklym bydlistém ditéte mimo jiné rozsudek A,
bod 39.

Déle lze uvést napriklad prihldgeni k trvalému pobytu nebo prihldseni ditéte do matetské skoly ¢i do $koly v pripadé dospélych osob

51 Rozsudky A, bod 40; ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 53 az 56); ze dne 9. fijna 2014, C (
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 52); HR, body 44 a7 47.
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C. Jedno obvyklé bydlisté

71. Urcit, kde je obvyklé bydlisté dospélé osoby, a na zdkladé tohoto urceni rozhodnout, ktery
soud je prislusny k tomu, aby rozhodl o nadvrhu na rozvod, prislusi soudu, k némuz byl tento navrh
podan. Soud musi usilovat o to, aby urcil jedno obvyklé bydlisté jednoho z manzeltt nebo obou.

72. Je pravda, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 nevylucuje existenci nékolika prislusnych
organd ani volbu soudu (forum shopping) pro spory, které se tykaji vylu¢né rozvodu, rozluky
nebo prohldseni manzelstvi za neplatné. Soubézné vedeni riznych fizeni je uvedeno a vyreSeno
v ¢l. 19 odst. 1 a 3 naftizeni.

73. Domnivdm se nicméné, Ze timto argumentem nelze ospravedlnit jesté vétsi narist poctu
prislusnych soudd, ktery by byl disledkem toho, Ze by pro acely ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢. 2201/2003 byla obecné pripusténa moznost obvyklého pobytu na nékolika mistech soucasné.

74. V neprospéch vyse uvedeného vykladu hovori doslovné znéni daného ustanoveni, jeho cil
a dalsi avahy systematické povahy.

1. Doslovné znéni a smysl danych vyrazii

75. Clanek 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 odkazuje systematicky na soudy ¢lenského
stdtu, v némz se nachazi obvyklé bydlisté, a pouziva jednotné Cislo.

76. Soubézné také cClanek 66 téhoz narizeni, ktery upravuje pouziti pravidel pro urceni soudni
prislusnosti v ¢lenskych statech s dvéma nebo vice pravnimi systémy, uvadi, ze ,se odkazem na
obvyklé bydlisté v tomto clenském staté rozumi bydlisté v vzemnim celku”>.

77. Pokud je ostatné obvyklé bydlisté postaveno na roven mistu, kde jsou soustiedény Zivotni
zajmy doty¢né osoby, pak by pripusténi mozné existence nékolika bydlist této povahy postradalo
soudrznost.

78. Na druhou stranu v$ak nebrani nic tomu, aby existovalo nékolik ,béznych” bydlist*, tj. tomu,
aby doty¢nd osoba méla kromé svého obvyklého ¢i hlavniho bydlisté jedno ¢i nékolik dalsich
vedlejsich bydlist (pro rekrea¢ni ¢i pracovni Gcely atd.). Tato vedlejsi bydlisté nezakladaji
v kontextu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 zadné Gcinky.

2. Cil ustanoveni

79. Pokud bychom pripustili, Ze je mozna kumulace obvyklych bydlist, bylo by to v rozporu také
s cilem, jejz sleduje narizeni ¢. 2201/2003 prostiednictvim svého ¢l. 3 odst. 1 pism. a).

80. Jak jsem jiz vysvétlil vyse®, timto cilem je:

— zaprvé podporit mobilitu osob v ramci Unie, a to i v pfipadech, kdy k premisténi bydlisté
z jednoho ¢lenského statu do druhého dochazi z divodu manzelské krize;

%2 Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% Vyraz ,bézné bydlisté“, které se lisi od ,obvyklého bydlisté“, jsem prevzal ze stanoviska generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci
Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738, bod 71).

% Body 57 a 58 tohoto stanoviska.
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— zadruhé zarucit pravni jistotu a blizkost mezi jednotlivcem a prislusnym soudem.

81. Zvolené hrani¢ni urcovatele zajistuji rovnovihu mezi obéma témito cili: slouzi jak z4jmam
dotcenych stran, tak zdjmam soudni spravy. Dosazeni této rovnovahy napomadhd i to, Ze kritéria
pro urceni prislusnosti vychdzejici z obvyklého bydlisté neumoznuji tolik variant, kolik odrazek je
uvedeno v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, jak by se mohlo na prvni pohled zdat*.

82. Vyklad, ktery by byl liberdlni, pokud jde o pocet soubézinych obvyklych bydlist téhoz
jednotlivce, by mohl de facto porusit rovnovahu mezi ucastniky rizeni, a sice rozsirenim
prilezitosti k vyuziti forum actoris. Kromé toho by znesnadnil moznost predem urcit, které ze
soudt v ramci Unie by mohly rozhodnout ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za
neplatné®.

83. Tyto tvahy spolu s uvahami, jez uvedu v dalsich bodech, hovoii ve prospéch striktniho
vykladu pojmu ,,obvyklé bydlisté“ uvedeného v ¢lanku 3 narizeni ¢. 2201/2003, a to i v pripadech,
kdy dotyc¢nd osoba zije v nékolika ¢lenskych statech.

3. Obvyklé bydlisté posuzované z hlediska systematického vykladu (v Sirokém slova smyslu)

84. Jestlize doslovné znéni, smysl a cil ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 brani tomu, aby byly pravni
nasledky, jez tento clanek stanovi, prikladany vétsimu mnozstvi obvyklych bydlist, tento zavér
prekracuje ramec spora tykajicich se manzelskych krizi, prestoze bod 8 odlvodnéni tohoto
narizeni vyzniva v jiném smyslu®.

85. Evropsky normotvirce rozsiril toto kritérium urceni mezinarodni soudni prislusnosti na
pozdéjsi nastroje, jez upravuji: a) rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky®; b) mezinarodni
soudni prislusnost pro navrhy tykajici se vyzivovacich povinnosti*; a c) mezinarodni soudni
prislusnost pro navrhy tykajici se majetkovych poméra v manzelstvi, které maji vztah k ndvrhim
na rozvod, rozluku nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné.

% Podminky, na néz je vdzano obvyklé bydlisté jakozto kritérium pro urceni ptislu$nosti, mohou zptsobit, Ze néktera z pravidel pro urceni
prislusnosti se vzdjemné vylucuji a jind se zase mohou prekryvat. Nezfidka dochdzi i k tomu, Ze se nékolik kritérii sbihd smérem k témuz
¢lenskému statu.

5% Komise je toho ndzoru (bod 14 jejiho pisemného vyjadieni predlozeného namisto tstniho jednéni), Ze povoleni dvou obvyklych bydlist
jedné osoby pro ucely ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 ,supprime un aléa et augmente la sécurité juridique, en apportant a 'époux qui
partage sa vie entre deux Ftats, I'assurance qu'il peut saisir les juridictions de I'un de ces Etats sans risquer une décision d’incompétence,
et les cotts associés a une telle procédure”. Tento ndzor mi neptipadd presvédCivy. Rozhodovani ohledné urceni obvyklého bydlisté se
neusnadni tim, Ze se pripusti, ze téchto bydlist miize byt nékolik; tato pluralita by se naopak mohla stat dalsi hddankou, kterou je tfeba
vyfesit na cesté k ur¢eni soudu, ktery bude v daném sporu rozhodovat. Pokud by byl ¢lanek 3 nafizeni rozsifen o dal$i pravidlo pro urceni
prislusnosti, zvysila by se tak nejistota ohledné mista, kde mize byt proti doty¢éné osobé poddn navrh, a to i pro toho z manzeld, ktery md
vice nez jedno obvyklé bydlisté.

7 ,Ve véci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni manzelstvi za neplatné by toto narizeni mélo byt pouzivino pouze na zru$eni
manzelskych svazkd a nemélo by se tykat takovych otdzek, jakymi jsou dtivody rozvodu, majetkové dusledky manzelstvi nebo piipadna
jina dodate¢nd opatfeni”.

%V naftizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spolupréce v oblasti rozhodného préva ve vécech
rozvodu a rozluky (Ut. vést. 2010, L 343, s. 10).

 Clanek 3 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéni a vykonu rozhodnuti
a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti (UF. vést. 2009, L 7, s. 1).

 Clének 5 nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti, rozhodného préva
a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi (Ut. vést. 2016, L 183, s. 1).
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vrvzs

86. Cim vice se rozsiii pojem ,,obvyklé bydlisté“ uvedeny v ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 2201/2003, tim vice
soudi Clenskych statti maze byt povazovano za prislusné i v téchto dalsich oblastech, coz ztézuje
doty¢nym osobam predvidatelnost®'.

87. Zamérim se zvlasté na Gc¢inky na rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky.

88. Narizeni ¢. 1259/2010 si klade za cil ,poskytnout obcaniim vhodna fe$eni, pokud jde o pravni
jistotu, predvidatelnost a pruznost”®. K dosazeni tohoto cile je nutné, aby pravo rozhodné ve véci
samé bylo za vsech okolnosti pouze jedno, bez ohledu na to, ktery z unijnich soudt bude
rozhodovat o rozvodu nebo rozluce. Pravé proto nejsou hrani¢ni urcovatele, jez jsou obsazeny
v nafizeni ¢. 1259/2010, usporddany ve smyslu vzajemné se vylucCujicich moznosti, nybrz
»stupnovité®, prestoze jich je nékolik.

89. Vyse uvedeny cil vychazi, byt v mensi mire®, také ze vzdjemného vztahu forum-ius,
zakotveného v clanku 8 narizeni ¢. 1259/2010, ktery se tyka rozhodného prava v pripadé, Ze je
strany nezvoli:

— ve smyslu zdsadniho voditka, které se uplatni prostfednictvim vzdjemného vztahu raznych
pravidel pro urceni prislusnosti podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, s vyuzitim hrani¢nich
urcovatel obsazenych v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1259/2010;

— primo, jako zbytkové reseni: pokud si strany nezvoli zadné rozhodné pravo a pokud nelze
pouzit ani kritéria uvedend v ¢l. 8 pism. a), b) a ¢) narizeni ¢. 1259/2010, pouzije se pravo mista
soudu podle pismene d) vyse uvedeného ustanoveni.

90. Volnéjsi pouzivani pojmu ,,obvyklé bydlisté“ uvedeného v ¢lanku 3 narizeni ¢. 2201/2003,
umoznujici urcit dvé ¢i vice mezindrodnich soudnich prislu$nosti zalozenych na tomto kritériu,
by ohrozilo cil sledovany narizenim ¢. 1259/2010, a to dvéma zpusoby:

— narusilo by vzdjemny vztah forum-ius, pokud by soud jednal jakozto soud jednoho z obvyklych
bydlist nékterého z manzeld a musel by pritom pouzit pravo jiného clenského stitu vzhledem
k tomu, ze se v tomto staté nachazi spolecné obvyklé bydlisté manzelt®;

— zpusobilo by, Ze dva (nebo nékolik) soudd, které jsou prislusné na zdkladé obvyklého
bydlisté/obvyklych bydlist jednoho z manzelti nachazejicich se v rtiznych clenskych statech,
pouziji pravo ,mista soudu” na zakladé cl. 8 pism. d) nafizeni ¢. 1259/2010.

Zcela logicky lze predpokladat, Ze pokud se takto nepfimo pfipusti, Zze obvyklych bydlist pro dcely urceni prfislusnosti mtze byt vice,
v ramci vykladu kritéria ,obvyklého bydlisté“ obsazeného v tychz néstrojich bude nutné pfipustit totéz i u ndvrhd, které nejsou vedlejsi,
nybrz samostatné.

© Bod 9 odivodnéni. Dal$im cilem je ,zabranit situacim, kdy jeden z manzelt pozdda o rozvod dfive nez ten druhy kvili tomu, aby se fizeni
fidilo urcitym préavem, které povazuje za vhodnéj$i pro ochranu svych zajma“. Tato obava neexistuje v pripadé ¢lanku 3 nafizeni
¢. 2201/2003, ktery zavadi alternativni pravidla pro uréeni prislusnosti; vyklad tohoto ¢ldnku v8ak musi byt poddvéan takovym zptisobem,
aby v mezich moznosti nebyly ohrozeny cile sledované prvné jmenovanym nafizenim.

Na rozdil od situace, kterd existuje v jinych oblastech, nejde v této oblasti pfedev$im o shodu mezi mezindrodni soudni piislusnosti
a rozhodnym prévem: ta totiZ nemusi vibec nastat, pokud si Gcastnici fizeni jiz zpocatku zvoli rozhodné pravo na zékladé ¢l. 5 odst. 1
pism. a), b) a ¢) natizeni. Mélo by byt pfipomenuto, Ze tento ndstroj, ktery je vysledkem posilené spoluprice, se nepouzivd ve vsech
¢lenskych statech.

¢ Pravé k této kombinaci by mohlo dojit v projedndvaném sporu, pokud by se francouzsky soud prohlasil prislusnym na zékladé ¢l. 3 odst. 1
pism. a) $esté odrazky nafizeni ¢. 2201/2003 poté, co by uznal, Ze IB md obvyklé bydlisté také v Irsku. V takové situaci, pokud ucastnici
fizeni platné nezvoli jiné prévo, pravem rozhodnym ve véci samé bude podle ¢l. 8 pism. a) nafizeni ¢. 1259/2010 irské pravo.
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a) Cldnek 3 odst. 1 pism. a) a rozsudek Hadadi [¢l. 3 odst. 1 pism. b)]

91. Striktni vyklad, ktery navrhuji, neni v rozporu s vykladem, ktery podal Soudni dvir v rozsudku
Hadadi®, v némz v souvislosti s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 2201/2003 uznal prislusnost soudit
nékolika ¢lenskych statl, pokud maji dotcené osoby vice statnich prislusnosti®.

92. Véc, v niz byl vydan rozsudek Hadadi, se od véci, jiZ se nyni zabyvame, podstatné lisi. Ve
zminéné véci Soudni dvir vyloucil, ze by mél byt hrani¢ni urcovatel ,statni prislusnosti“ omezen
pouze na ,statni prislusnost, kterd nejpresnéji odpovida skutecnosti®, coz predstavuje okolnost,
ktera se projednavaného sporu viibec netyka:

— zaprvé podminka tykajici se statni prislu$nosti, kterd ,nejpresnéji odpovida skute¢nosti®, neni
v ¢lanku 3 narizeni ¢. 2201/2003 uvedena; zminéné ustanoveni naopak uvadi podminku, aby
bydlisté bylo ,,obvyklé®;

— zadruhé ve vyse uvedeném cl. 3 odst. 1 pism. b) se pro ucely priznani prislusnosti zohlednuje
pouze spolecna statni prislusnost. Pokud ma dvoji statni prislusnost pouze jeden z manzela
a druhy nikoli, pro ucely daného ustanoveni je relevantni pouze spolecna statni prislusnost: ten
z manzeld, ktery ma jedinou statni prislusnost, neni ani poskozen, ani zvyhodnén®. Takova
situace by naopak mohla nastat v pripadé, ze by byla pripusténa existence nékolika obvyklych
bydlist, a to na zdkladé pravidel pro urceni pfislusnosti vychazejicich z obvyklého bydlisté
jednoho z manzeld®;

— zatreti, jak uvedl Soudni dvtr, kritérium statni prislusnosti je ,jednoznacné a snadno
pouzitelné“®, zatimco pri urceni statni prislu$nosti, kterd ,nejpresnéji odpovida skutecnosti®,
by se v kazdém pripadé musela brat v ivahu celd rada skutkovych okolnosti, které ne vzdy
povedou k jednozna¢nému vysledku™.

93. Posledné jmenovand situace by mohla vzniknout i pfi pouziti hrani¢niho urcovatele
»obvyklého bydlisté“. Nedomnivdm se vsak, Ze by se tento problém vytesil (vlastné spiSe naopak),
pokud by se pripustilo, Ze v pripadé pochybnosti by méla byt dana prednost povoleni existence
vice nez jednoho obvyklého bydlisté.

94. Vyse uvedeny postup nezarucuje, ze budou tGcastnici rizeni méné tapat, pokud jde o to, které
z bydlist je v daném fizeni relevantni. A co vice, pridava k diskusi dal$i rozmér neprehlednosti:
pokazdé kdyz néktery z ucastnika fizeni uvede, ze ma dvé ¢i vice obvyklych bydlist, bude nutné
zjistit, zda jsou tato bydlisté skutecné obvykla. V konecném disledku by se zvysilo riziko, ze by
mezindrodni soudni prislusnost byla nakonec urcena podle ,bézného” bydlisté (a nikoli podle
bydlisté obvyklého, které je uvedeno v ¢lanku 3 naftizeni ¢. 2201/2003).

% Na tento rozsudek odkazuji ve svych pisemnych vyjadienich FA, bod 71 a nésl., vlada Portugalska, bod 36 a nésl., Komise, body 13 a 32,
jakoz i IB v argumentech, které podal pisemné namisto ustniho jednéni, bod 31.

% Rozsudek Hadadi, bod 51 a nasl.

¢ Tomu z manzeld, ktery ma dvoji stitni prislu$nost, neni na zdkladé této skutecnosti pfiznén zadny dalsi prislusny soud, av$ak soucasné
neexistuje ani zadny dalsi pfislusny soud, k némuz by proti nému mohl byt podan névrh.

% Existence nékolika obvyklych bydlist se muze obratit jak ve prospéch toho z manzeld, ktery tato obvykld bydlisté mé4, a to v pripadé, Ze je
v postaveni navrhovatele [na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a $esté odrazky], nebo v jeho neprospéch, je-li v postaveni odpurce, a to na
zdkladé ¢l. 3 odst. 1, pism. a) tfeti odrazky.

% Rozsudek Hadadi, bod 51.
7 Tamtéz, bod 55.
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D. Nemoznost urceni obvyklého bydlisté?

95. Narizeni ¢. 2201/2003 stanovi, jakym zplisobem je tfeba postupovat, je-li nemozné urcit
obvyklé bydlisté ditéte; pro pripad dospélé osoby vsak nic takového neuvadi.

96. Toto miceni neni ndhodné. V kladném slova smyslu vylucuje, ze by existovaly osoby, u nichz
by nebylo mozné ovérit obvyklé bydlisté (byt s obtizemi pri dokazovani). V zaporném slova smyslu
podle mého nazoru potvrzuje, ze pro tGcely ¢lanku 3 narizeni ¢. 2201/2003 nelze dospélé osobé
priznat dvé ¢i vice obvyklych bydlist v rtiznych ¢lenskych statech.

97. Pokud by se pro dialektické tucely pripustilo, ze tomu tak neni a ze je skutecné nemozné
oveérit™, které z bydlist ma byt pro tcely ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 povazovano za obvyklé,
lze si predstavit dva mozné scénare:

— podle prvniho z nich, kterému davé prednost Komise™, by postacovalo, aby se jedno ze dvou (¢i
nékolika) mist, kde je soustfedén zivot dotycné osoby, nachizelo v ¢lenském staté soudu,
k némuz byl podan navrh na rozvod, aby byl posledné jmenovany soud prohlasen prislusnym;

— podle druhého z nich by ani jedno z téchto mist, kde je soustiedén zivot doty¢né osoby
v raznych clenskych stitech, nebylo zplsobilé priznat prislusnost na zdkladé obvyklého
bydliste.

98. Vyse uvedené argumenty, jimiz se v souvislosti s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003
vylucuje pripustnost nékolika soubéznych obvyklych bydlist téze osoby, mé vedou
k upfednostnéni druhé varianty, kterd méné narusuje systém jako celek.

99. Druhd z variant (kterd by méla povahu vyjimky) by potvrzovala, Ze hrani¢ni urcovatel
»0bvyklého bydlisté“ neni zplisobily k ur¢eni mezinarodni soudni prislusnosti. Tato skutecnost by
nicméné nemusela zbavit Gcastniky fizeni pravni ochrany v ramci Unie, za pfedpokladu, Ze by bylo
pouzitelné nékteré ze zbyvajicich kritérii uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 " nebo by
byla uplatnéna zbytkova prislusnost vyplyvajici ze zdkonu jednotlivych clenskych stata™, jejiz
pouziti upravuje clanek 7.

100. Pouze podpurné (tj. po vycerpani nebo vylouceni vyse uvedenych moznosti) a vyjimecné,
v pripadech, kdy je to nezbytné k tomu, aby se zamezilo odepreni spravedlnosti, se mi jevi jako
prijatelné priznat prislusnost soudiim se sidlem ve kterémkoli ¢lenském staté, v némz ma bydlisté
néktery z manzeli, pokud nelze zadné z bydlist povazovat za obvyklé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003.

I Pravdépodobnost, ze se ve dvou situacich vyskytnou ve stejné mire znaky typické pro obvyklé bydlisté, je velmi mald. Jak jsem jiz uvedl
v bodé 71 a nésl. tohoto stanoviska, nafizeni ¢. 2201/2003 uklad4 vnitrostdtnim soudim povinnost usilovat o to, aby z téchto bydlist
urd¢ily jediné.

” Body 33 a 34 pisemného vyjadieni Komise, jakoz i zavére¢ny ndvrh.

7 Udaje, které jsou k dispozici, mé v projedndvaném piipadé vedou k zavéru, Ze IB by mohl podat sviij navrh v Irsku, kde se nachazelo
posledni obvyklé bydlisté manzeld, z nichz jeden tam stéle bydli, a kde se nachézi obvyklé bydlisté odptrkyné.

™ V rozporu s tvrzenim Irska (bod 10 jeho pisemného vyjadreni predlozeného namisto Ustniho jedndni) neni zbytkova prislusnost
stanovena ve vSech ¢lenskych stdtech. Nadto je mozné, Ze i pokud tato zbytkova prislusnost stanovena je, nelze ji v konkrétnim pripadé
uplatnit s ohledem na omezeni vyplyvajici z ¢ldnku 6 natizeni ¢. 2201/2003.
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V. Zavéry

101. S ohledem na vy$e uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazku polozenou
cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) ndsledovné:

,Clanek 3 odst. 1 pism. a) natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro tcely pfiznani
prislusnosti mtze byt uznano pouze jedno obvyklé bydlisté kazdého z manzela.

Pokud zZije jeden z manzelt stfidavé ve dvou ¢i vice clenskych statech, takze nelze vibec urcit, ve
kterém z téchto stat ma obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003,
mezindrodni soudni prislusnost musi byt ur¢ena podle jinych kritérii uvedenych v tomto narizeni
a pripadné podle zbytkovych kritérii platnych v ¢lenskych statech.

V téze situaci lze vyjimecné priznat prislu$nost soudim clenskych stitd, v nichz ma jeden
z manzeld bydlisté, které neni obvyklé, za predpokladu, Ze z pouziti nafizeni ¢. 2201/2003 ani
z pouziti zbytkovych prislusnosti nelze vyvodit mezinirodni soudni pfislusnost zadného
z ¢lenskych statf.”
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