DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 15. DECEMBER 19771

Herbert Bruns
mod Kommissionen for De europxiske Fallesskaber

Sag 95/76

Sammendrag

Tjenestemeend — pension — overgangsordning — til pension — erbvervelse — indbe-
taling af bidrag som grundlag — renter — medregning — ingen medregning — tab
af udbytte ved placering af bidrag — kompensation til kassen — neegtelse — ingen
kompensation
(Tjenestemandsvedtcegtens bilag VIII, artikel 48 og 49; intern skrivelse fra Kom-
missionen nr. 16-470/58-F af 19. 6. 1958)

Det folger af artikel 48, stk. 2 og artikel
49, stk. 1 i tjenestemandsvedtaegtens bilag
VIII, delst at indbetalingen af bidrag er
tilstreekkelig til at give fuld ret til pen-
sion, uden at det er nadvendigt at svare
renter, dels at denne ret erhverves, uden

at kassen skal kompenseres for tabet af
det udbytte ved placering af bidragene,
som den kunne have opniet, hvis bidra-
gene var blevet indbetalt pé de i den in-
terne skrivelse nr. 16-470/58-F af 19. juni
1958 anferte tidspunkter.

I sag 95/76

HERBERT BRUNS, pensioneret tjenestemand ved Kommissionen for De europ=i-
ske Fallesskaber, boende 84 Lindenallee, 5000 Koln 51, representeret og
bistaet af advokat Ernest Arendt, 34/B rue Philippe II, Luxembourg, og med
valgt adresse hos sidstnavnte,

sagsoger,
mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, reprasenteret af dens juridi-
ske konsulent Jiirgen Utermann som befuldmaegtiget og med valgt adresse i
Luxembourg hos Mario Cervino, Kommissionens juridiske konsulent,
Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogte,
angaende beregning af sagsegerens pension

afsiger
! — Processprog: Tysk.
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden M. Serensen, dommerne A. J. Mackenzie

Stuart og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder, retsforhand-  Udgifterne ved denne pensionskasse
lingernes forlab samt parternes  daekkes séledes:
segsmalsgrunde, indsigelser og evrige — der tilbageholdes hver méned et

anbringender kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstandigheder og
retsforhandlinger

Den 19. juni 1958 udsendte Kommissio-
nen en intern skrivelse nr. 16-470/58-F,
som blandt andet bestemte felgende:

»Emne: Social forsikring og pension

Kommissionen har, for tiden indtil der i
vedtegten indferes regler om personalets
sociale sikring, indfert folgende ordning
med selvforsikring:

I — Dwakning af ulykkesrisici

II — Daekning af sygdomsrisici, kirur-
giske indgreb etc

III — Pension

A — For perioden frem til det tids-
punkt, da der indferes en egentlig pen-
sionsordning (régime de retraite), oprettes
der en pensionskasse (caisse de prévoy-
ance), som de ansatte obligatorisk er med-
lemmer af fra deres tiltredelse.
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beleb pa 7,5 % i den ansattes lon,
— institutionen indbetaler et belegb sva-
rende til 15 % af lannen.

Pensionskassen ferer en individuel konto

for hver ansat, som:

— krediteres den ansattes og institutio-
nens bidrag samt de drligt pélebne
renter,

— debiteres  institutionens eventuelle
udbetalinger til opretholdelse af de
ansattes pensionsret i disses oprinde-
lige administration eller institution
samt den del af det tilbageholdte
beleb, der vedrarer deekning af dedsri-
sikoen:

Ved oprettelse af den egentlige pensions-
ordning (régime de retraite) overfores det
beleb, der stir pd den individuelle konto,
til pensionskassen (caisse de retraite) efter
regler, som vil vaere at fastsette til den
tid.

Hvis en ansat i mellemtiden, indtil opret-
telsen af den egentlige pensionsordning
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(régime des pensions), af anden grund
end sin ded opherer med at vare be-
skeftiget ved Faellesskaberne, har den
pigzldende ret til tilbagebetaling af de
beleb, der star pd hans konto i pensions-
kassen (caisse de prévoyance), med
pilebne renter.

B — Efterladtepension

Den interne skrivelse nr. 16 indeholdt
siledes de midlertidige bestemmelser om
social sikring af Kommissionens ansatte,
som skulle gelde, indtil tjenestemands-
vedtegten tradte i kraft.

Fra den 1. januar 1962, datoen for ved-
teegtens ikrafttraeden, fulgte retten til pen-
sion vedtazgten. Nogle overgangsbestem-
melser — kapitel 8 i bilag VIII — om-
handlede blandt andet de retlige virknin-
ger af, at en tjenestemand havde trukket
belob pé& sin konto i pensionskassen
(caisse de prévoyance) for at sikre opret-
holdelsen af sine pensionsrettigheder i sit
hjemland. 1 det foreliggende tilfalde
drejer det sig om artikel 49, stk. 1 i ved-
teegtens bilag VIII, som lyder siledes:

»Hvis tjenestemanden har gjort brug af
den mulighed, der er givet ham, til pé sin
konto i den felles forelebige pensionsord-
ning for Fallesskabernes institutioner at
hazve beleb, han har mattet indbetale for
at sikre opretholdelsen af sine pensions-
rettigheder i hjemlandet, begrenses hans
pensionsrettigheder for den periode, i
hvilken han heorer ind under den fore-
lebige pensionsordning, i forhold til de
beleb, der er havet pd hans konto«.

Pensionskravet for sagsegeren, der er for-
henverende tjenestemand ved Kommis-
sionen, er for si vidt anglr realiteten ble-
vet behandlet ved sag 133/73, som, da
sporgsmilet blev afgjort ved forlig mel-
lem parterne, ved kendelse af 2. maj 1975
fra Domstolen (forste afdeling) er blevet
slettet af Domstolens register.

Det skal bemerkes, at sagseger ved sin
udtreeden af tjenesten i slutningen af

1969 ansegte om og fik udbetalt ud-
treedelsespenge i henhold til artikel 12 i
vedtegtens bilag VIIL. Senere anmodede
han Kommissionen om tilladelse til at til-
bagefere udtredelsespengene, og om at
der blev tilstdet ham en pension.

Under de forhandlinger, der forte til det
ovennavnte forlig, blev der indgiet en
principiel overenskomst mellem par-
terne.  Kommissionens  reprasentant
havde nemlig sendt et brev til sagsege-
rens advokat, der var dateret den 1. april
1974 og bilagt et udkast til aftale, der
ifelge brevet »mangler at blive underskre-
vet af hr. A. Borschette, kommissionsmed-
leme, og hvori Kommissionen fastslar, at
sagsegeren pa grundlag af sin ansattelse
som tjenestemand ved Kommissionen i
perioden 4. november 1958 til 30. sep-
tember 1969 havde ret til en pension i
henhold til tjenestemandsvedtzgtens be-
stemmelser, og at han skulle tilbagebetale
Kommissionen de udtredelsespenge,
som han havde faet udbetalt pd det
pigzldende tidspunkt med tilleg af ren-
ter 3,5 % p.a. Dette brev var vedlagt en
opgerelse over sagsegerens pension.

Ved brev af 17. april 1974 til Kommissio-
nen tog sagsegers advokat stilling til
dette forligsudkast; han tog navnlig forbe-
hold angaende spergsmal om en for-
holdsmessig nedsattelse af pensionsret-
ten i medfer af artikel 49, stk. 1 i ved-
tegtens bilag VIII pd grund af de belab,
som sagseger for vedtzgtens ikrafttreeden
havde havet pa sin konto i den midlerti-
dige pensionsordning.

Ved brev af 7. marts 1975 tog sagsegers
advokat piny et forbehold angdende den
forholdsmassige nedsettelse; han gjorde
geldende, at man i s henseende maitte
tage hensyn til den samlede kreditsaldo
pa sagsegers konto den 31. december
1961, dvs. de indbetalte bidrag plus ren-
ter.

Ved brev af 12. marts 1975 gav Kommis-
sionen blandt andet sagsegers advokat
meddelelse om, at opgerelsen af de
beleb, som sagseger havde til gode fra
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1. januar 1975, kun kunne ske »... under
forbehold af, at Kommissionen vedtager
en beslutning om en formel godkendelse
af den indglede aftale .. .., og for si vidt
angdr den forholdsmassige nedsettelse,
at Kommissionens repraesentant ville kon-
takte administrationen og give sagsegers
advokat meddelelse »s3 hurtigt som mu-
ligte.

Senere sendte Kommissionen sagseger
en »opgerelse« over hans pensionsrettighe-
der, dateret den 18. april 1975. Den til-
fajede, at opgerelsen var afsluttet »med
forbehold af Kommissionens formelle
godkendelse af forliget«.

Det fremgéir af den nzvnte opgerelse, at
Kommissionen ikke ved beregningen af
den forholdsmessige nedsattelse af sag-
segers pensionsrettigheder havde taget
hensyn til de renter, der ved vedtegtens
ikrafttreden var krediteret hans »konto«
under den midlertidige pensionsordning.

Ved brev af 10. juni 1975 meddelte Kom-
missionen blandt andet sagsegers advokat
felgende:

»2. I formel henseende er det nedven-
digt, at der treffes en beslutning an-
giende anerkendelsen af hr. Bruns’
ret til pension .... De indledende
skridt i s henseende er allerede ta-
get. Beslutningen vil siledes tilgd
Dem inden for de narmeste dage.

3. Det spergsmédl om beregningen af
pensionsretten i artikel 49, stk. 1 i bi-
lag VIII, som De rejser i Deres brev
af 7. marts 1975, er ikke blevet be-
handlet under den sag, som netop er
afsluttet. Som jeg ligeledes har med-
delt Dem, sxztter administrationen
sig som felge heraf direkte i forbin-
delse med hr. Bruns.«

Den 20. juni 1975 traf Kommissionens
personaledirekter en afgerelse, hvorved
sagsegerens ret til pension blev aner-
kendt med virkning fra 1. januar 1975.

Den 21. august 1975 sendte sagseger et
brev til Kommissionen, hvori han navn-
lig anforte falgende:
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»Jeg anmoder Dem om at @ndre den be-
regning af pensionssatsen, der felger af
opgerelsen af 18. april 1975, som er ble-
vet endelig ved personaledirekterens af-
gerelse af 20. juni 1975. Det forekommer
mig, at der er begaet en fejl ved beregnin-
gen af nedszttelsen af pensionsrettighe-
derne ifslge artikel 49, stk. 1 i vedtegtens
bilag VIII.

For s& vidt angir den forholdsmaessige
nedsattelse af pensionsretten for perio-
den for vedtagtens ikrafttreeden, er det
hele pensionstilgodehavendet, dvs. bade
bidrag og renter, der skal sammenholdes
med de beleb, der er havet. ...

For det tilfeelde, at prsonaledirektionen
ikke skulle vare i stand til at foretage
denne fornyede opgerelse, beder jeg
Dem videresende nzrvarende brev til
anszttelsesmyndigheden som en an-
segning om en beslutning i henhold til
vedtazgtens artikel 90, stk. 1.«

Da der ikke kom noget svar pa anmod-
ningen af 21. august 1975, indgav sag-
seger den 15. marts 1976 til Kommissio-
nen en klage i henhold til vedtagtens ar-
tikel 90.

Den 9. august 1976 tilbageviste Kommis-
sionen klagen, idet den blandt andet
giorde gzldende, at den stiltiende afvis-
ning af hans ansegning af 21. august
1975 om en beslutning kun var en beslut-
ning, der bekreftede en tidligere beslut-
ning, nemlig beslutningen af 18.
april — 20. juni 1975, der fastsatte sag-
segerens pensionssats, og som i mellemuti-
den var blevet uanfegtelig. :

Sagsager anlagde mod afslaget pd hans
klage nerverende sag, der er registreret
pd Domstolens justitskontor den 30. sep-
tember 1976.

Ved et szrskilt aktstykke, indgiet til
Domstolens justitskontor den 6. novem-
ber 1976, har Kommissionen rejst forma-
litetsindsigelse mod segsmalet og anmo-
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det om, at procesreglementets artikel 91
ma blive bragt i anvendelse.

Den 13. december 1976 har sagéager afgi-
vet indlaeg vedrarende denne indsigelse.

Ved kendelse af 19. januar 1977 har Dom-
stolen (anden afdeling) besluttet at be-
handle indsigelsen og realiteten under ét
og at udskyde afgorelsen om sagsomkost-
ningerne.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiaende bevisfarelse.

I1 — Parternes pastande

I sin stevning har sagssger nedlagt

pastand om, at Domstolen:

1. annullerer Kommissionens beslutning
af 9. august 1976;

2. palaegger Kommissionen ved beregnin-
gen af sagsegers ret til alderspension
for den periode, hvor han var tilsluttet
den fzlles pensionsordning for Falles-
skabets institutioner — 4. december
1958 til 31. december 1961 — at
leegge det tilgodehavende til grund,
som ved vedtagtens ikrafttreden var
opfert pd hans konto under den
pageldende ordning;

3. demmer Kommissionen til at bare
sagsomkostningerne.

I sit aktstykke om indsigelsen har Kom-
missionen nedlagt pastand om, at Dom-
stolen:

1. i form af en przliminzr afgerelse i
henhold til artikel 91 i Domstolens
procesreglement afviser sagen,

2. demmer sagseger til at bwre sagens
omkostninger.

Som svar pa dette aktstykke har sagssger

nedlagt pastand om, at Domstolen:

1. undlader at tage sagsegtes formali-
tetsindsigelse til folge;

2. demmer sagsegte til at bzre sagsom-
kostningerne.

I sit svarskrift nedlegger Kommissionen

pastand om, at Domstolen:

1. afviser sagen;

2. subsidiert frifinder sagsogte;

3. demmer sagseger til at bare omkost-
ningerne.

I sin replik til svarskriftet nedlegger sag-

soger pastand om, at Domstolen:

1. undlader at tage sagsegtes formali-
tetsindsigelse til folge;

2. treeffer afgorelse som anfert under
punkt 1 til 3 i de péstande, sagseger
har nedlagt i stzvningen;

— subsidiert, for det tilfalde, at Dom-
stolen anerkender sagsegtes indsi-
gelse mod formuleringen af punkt
2 i sagsegers pastande, imedekom-
mer dette krav i felgende formule-
ring;

»At Domstolen kender for ret:

1. ...

2. Ved beregningen af sagsegers
pensionsrettigheder for den pe-
riode, hvor han var tilsluttet
den fazlles forelebige pensions-
ordning for Fallesskabets insti-
tutioner — 4. december 1958
til 31. december 196t — skal
det tilgodehavende, der ved ved-
teegtens ikrafttreeden var opfert

pd sagsegers konto under
denne ordning, laegges til
grund;
3
III — Parternes segsmélsgrunde,
indsigelser og avrige an-
bringender

Vedrarende formaliteten

I sit aktstykke om formaliteten bemeerker
Kommissionen, at sagens genstand er be-
regningen af den pension, som sagseger
har modtaget siden 1. januar 1975. Bereg-
ningen af pensionen er foretaget ved op-
gorelse af 18. april til 20. juni 1975, hvil-
ken opgerelse er en akt, der indeholder
et klagepunkt, jf. vedtegtens artikel 91.

Det bestrides ikke, at opgerelsen er ud-
ferdiget »under forbehold af Kommissio-
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nens formelle godkendelse af forligets,
men dette forbehold havde ikke den
mindste forbindelse med spergsmilet om
nedsattelse af pensionsretten. Det skyld-
tes udelukkende, at man ville undgi, at
man kunne paberdbe sig opgerelsen i det
tilfelde, at forliget mod foreventning
ikke skulle blive gennemfert.

Det af sagseger i stevningen anferte om,
at betegnelsen »endelige, hvormed op-
gorelsen blev omtalt i hans brev af 21.
august 1975, ikke angik beregningen af
pensionssatsen, er irrelevant for diskussio-
nen. Fremsendelsen af beslutningen af 2.
juni 1975 gjorde nemlig opgerelsen fuldt
ud gyldig, og den kunne derfor anfaegtes
som en akt, der indeholder et klage-
punkt.

Ifolge Kommissionen burde sagseger
have indgivet en klage mod opgerelsen
inden for en frist pd 3 maneder, som an-
fort i vedtaegtens artikel 90, stk. 2, og der-
efter anlagt sag inden for den frist, der er
foreskrevet 1 artikel 91; dette har han
ikke gjort.

I sit brev af 21. august 1975 har sagseger
anfert de grunde, som skulle fere til, at
de renter, der var opfert pd hans konto
under den felles forelebige pensionsord-
ning, burde vare lagt til grund ved ned-
sattelsen af hans pension efter artikel 49,
stk. 1, og han har anmodet om, at op-
gorelsen af 18. april til 20. juni 1975 af
denne grund bliver ®ndret. Han har ved
denne lejlighed meddelt, at hans brev
burde betragtes som en ansegning i hen-
hold til vedtagtens artikel 90, stk. 1 for
det tilfelde, at administrationen ikke
ville &ndre opgerelsen.

Han har ikke modtaget svar pd dette
brev, ligesom han heller ikke har modta-
get svar pé sine henvendelser af 8. decem-
ber 1975 og 2. februar 1976.

Kommissionen anferer videre, at sag-
soger ved brev af 15. marts 1976, som
han selv ansd som en klage i henhold til
artikel 90, stk. 2, vendte tilbage til sagen;
den 15. juni 1976 anmodede han pany
om at fi svar pd dette brev.
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Kommissionen svarede endelig sagsoge-
ren ved brev af 9. august 1976.

Sagen blev anlagt den 30. september
1976.

Ifelge Kommissionen ma sagen under
alle omstendigheder afvises, hvad enten
man anser sagsegers forskellige breve
som ransegninger« eller »klager«.

Hvis man anser brevet af 21. august 1975,
uanset dets formulering, som en klage i
henhold til artikel 90, stk. 2, m& klagen
uden tvivl anses som indgivet rettidigt,
men det samme gwlder ikke sagsanleg-
get af 30. september 1976. Dette burde
nemlig i henhold til artikel 91, stk. 2
vare indgivet inden for en frist pd 3
méneder, regnet fra den stiltiende af-
gorelse i slutningen af december 1975,
hvorved ansegningen i brevet af 21. au-
gust 1975 blev afvist, dvs. senest i slutnin-
gen af marts 1976 og ikke 6 mineder se-
nere.

Selv.om man vil anse sagsegers brev af
21. august 1975 som en »ansegnings, ber
sagen alligevel afvises. Den stiltiende af-
visning af denne ansegning métte i si
fald anses som en simpel bekreftelse pa
den neds=ttelse af pensionsrettighederne,
der allerede var besluttet i opgerelsen.

Under henvisning til Domstolens praksis
(navnlig dom af 14. 12. 1965 i sag 12/65,
Bauer mod Kommissionen, Recueil
1965, s. 1239), ger Kommissionen
gzldende, at en sidan bekreftelse ved stil-
tiende afvisning ikke pd nogen made kan
pavirke den frist, der er fastsat for sags-
anleg mod en akt, der indebzaerer et klage-
punkt, og endnu mindre fa en ny frist for
indgivelse af en ny klage til at labe.

Sagsegers modsatte opfattelse, som han
har anfert i sin stevning, ville bevirke, at
selv gamle administrative retsakter, der
var blevet uanfegtelige, ndr som bhelst
kunne vare genstand for en ansegning,
og efter at der var blevet truffet en stilti-
ende eller udtrykkelig beslutning om af-
visning, kunne angribes ved en klage og
dernast ved et sagsanleg for Domstolen.
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Kommissionen havder, at en sidan opfat-
telse ikke kan vere forenelig med de reg-
ler, der g=lder for frister for sagsanleg. |
s3 henseende henviser den til Domsto-
lens dom af 15. juni 1976 (sag 1/76
Wack mod Kommissionen, Sml. 1976, s.
1017), hvor Domstolen har fastsldet, at
»Kommissionens senere meddelelser,
som besvarede sagsegerindens ansegnin-
ger, bekrxftede blot den tidligere af-

relse og kunne siledes ikke fi en ny
rist til at lebe til sagsegerindens fordel«.
Domstolens har siledes naegtet at til-
leegge en ansegning, der som i det forelig-
gende tilfelde er indgivet for en klage,
nogen virkning i henseende til for-
laengelse af fristen for sagsanleg, og den
har afvist sagen under henvisning til, at
klagen mod den akt, der indebar et klage-
punkt, ikke var indgivet rettidigt.

Af de samme grunde ber Domstolen i

narverende sag fastsl,

— enten at den stiltiende afvisning af
sansggningen« af 21. august 1975 blot
bekreftede opgerelsen af 18. april til
20. juli 1975 og ikke gennem klagen
af 15. marts 1976 kunne fi en ny frist
for sagsanleg til at lebe til fordel for
sagseger;

— eller at »ansegningen« af 21. august
1975 i virkeligheden var en klage,
som senest ved udgangen af decem-
ber 1975 blev stiltiende afvist, og der-
for burde vare fulgt op med et sags-
anleg senest ved udgangen af marts
1976, hvilket ikke er sket.

Det folger heraf, at sagen under alle om-
steendigheder mé afvises.

I sit indleg angdende Kommissionens
indsigelse henviser sagsoger til, at der i
april 1974 blev indgéet en principaftale
mellem parterne. De nzrmere enkelthe-
der i denne aftale nedvendiggjorde imid-
lertid Kommissionens  godkendelse.
Denne godkendelse skulle ske ved et
»brev, som skal underskrives af hr. A. Bor-
schette, medlem af Kommissionene« (brev
af 1. april 1974 fra sagsogtes represen-
tant).

Under de senere forhandlinger ndede par-
terne desuden ogsd til en aftale om de
nzrmere bestemmelser i forliget. Alene
spoergsmilet om beregningen af den ned-
saettelse, der skulle ske i medfer af artikel
49 i vedtaegtens bilag VIII, forblev uafkla-

ret.

Sagseger hzvder, at han ikke betragtede
hverken opgerelsen eller den oversigt,
der var vedlagt beregningen af den alle-
rede bestridte nedse=ttelse, som akter, der
indebar et klagepunkt mod ham. Han
havde Kommissionens reprasentants
lofte om, at dette spergsmil ville blive
behandlet af administrationen.

Administrationen har ifelge sagseger
klart betragtet dette problem som et prin-
cipielt sporgsmail, der rakte ud over sag-
segers tilfelde. For at fremkalde en be-
slutning fra en hejere myndighed, det vil
i sidste instans sige Kommissionen, ind-
gav sagseger ans@gningen- af~21: august
1975.

Heller ikke p3 denne dato sd sagseger
nogen grund til at indgive en klage. Afta-
len var blevet korrekt udfert af admini-
strationen. Der blev ferst grund til klage,
da administrationen fortsat ikke gav no-
get svar, og da den ansogning, der var ind-
givet i henhold til vedtegtens artikel 90,
stiltiende blev afvist.

Under henvisning til at opgerelsen inde-
holdt det forbehold, at gy%digheden var
betinget af, at aftalen formelt blev god-
kendt af Kommissionen, ger sagseger
gxldende, at det ikke var muligt, at perso-
naledirektarens beslutning af 20. juni
1975 som en administrativ akt fra en un-
derordnet tjenestegren kunne have den
virkning at ophave dette forbehold.

Beslutningen af 20. juni 1975 var ikke en
del af opgerelsen. Den anerkendte blot
retten til alderspension og havde ingen
forbindelse med beregningen af rettighe-
derne.

Den principielle anerkendelse af pen-
sionsretten gjorde det muligt at gi videre
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til en direkte beregning af rettighederne.
I si henseende kunne man stette sig pa
de individuelle og andre oplysninger fra
- opgerelsen, som sagsoger allerede havde
givet sin godkendelse. Det er i denne for-
stand, at sagsogeréen senere i sin an-
segning af 21. august 1975 betegnede
opgerelsen som »endelige.

Sagseger accepterede aldrig beregningen
af nedsattelsen. I sin ansegning af 21.
august 1975 anmodede han udtrykkeligt
om en @&ndret beregning.

Nir Kommissionen hazvder, at nedsattel-
sen allerede var besluttet i opgerelsen, er

den ifelge sagseger i modstrid med sin
egen adferd.

Kommissionens representant forsikrede
nemlig endnu den 10. juni 1975 som be-
kreftelse pd en aftale mellem parternes
advokater, at administrationen ville sette
sig direkte i forbindelse med sagseger om
beregning af nedszttelsen. Hvis han
havde ment, at den aftale, som han netop
havde bekraftet officielt, var annulleret
ved personaledirektorens beslutning af
20. juni 1975, burde han have nzvnt
dette udtrykkeligt i det brev, ved hvilket
han forkyndte denne beslutning. Det
gjorde han imidlertid ikke. Sagseger
mitte derfor fortsat regne med, at
sporgsmailet om beregningen af nedsattel-
sen ville blive undersegt sarskilt af admi-
nistrationen. Princippet om den beretti-
gede forventning finder ogsa anvendelse i
forvaltningsretten. Kommissionen kan
ikke stotte ret pd en sidan undladelse
(»venire contra proprium factums«).

Det mi folgelig fastslds, at indsigelsen
om, at segsmilet ikke er anlagt rettidigt,
ikke er objektivt begrundet.

Sagseger tilfejer, at efter hans mening ma
den mulighed for nirsomhelst at ®ndre
opgerelser i henhold til artikel 41 i ved-
taegtens bilag VIII, sifremt pensionsbereg-
ningen er fejlagtig eller strider mod ved-
tegten, ikke alene give Kommissionen
ret men ogsd pligt til at foretage den for-
nedne @ndring.
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I sit svarskrift tager Kommissionen navn-
lig stilling til sagsegers argumentation
vedrerende navnte artikel, som ifolge
Kommissionen ikke giver tjenesteman-
den ret til pd hvilket som helst tidspunkt
at foranledige efterprevet opgerelser, der
er blevet endelige, og heller ikke til at
kreve en @®ndring af sin pension med
den retsvirkning, at en beslutning om af-
visning af ansegningen kan angribes i
henhold til vedtzgtens artikel 91 ved en
klage, efterfulgt af et sagsanleg. Men selv
om artikel 41 skulle give tjenestemand
ret til at kreve efterpravet deres pensions-
sats i visse tilfelde med den ovennavnte
virkning, ville dette ikke komme sag-
seger til gode. Sagseger angriber nemlig
ikke en beregning af sin pension, som er
behaxftet med »fejl eller mangel«, som an-
fort i artikel 41, men fortolkningen af be-
stemmelserne i artikel 49, stk. 1 i bilag
VIII, som har fert til en nedsattelse af
hans pensionsbeleb. En tvist af denne art
er imidlertid, selv om den i sidste instans
vedrerer pensionsbelgbet, bundet til den
frist for sagsanleg, der er fastsat i ved-
teegtens artikel 91, og falder ikke ind un-
der anvendelsesomradet for artikel 41 i
bilag VIIL

Under henvisning til en brevveksling
mellem parterne ger Kommissionen
gzldende, at sagseger ubestrideligt var
klar over, navnlig at spergsmélet om ned-
settelse af hans pensionsrettigheder var
blevet afgjort til skade for ham ved den
opgerelse, der var blevet »endelige ved
beslutningen af 20. juni 1975. I sit brev
af 21. august 1975 henviser sagseger nem-
lig udtrykkeligt ikke alene til opgerelsen,
som han begerede ®ndret, men ogsi til
beslutningen.

Den retlige situation var alts3 kendt for
sagsager senest den 21. august 1975. Sag-
seger har altsd simpelthen begdet en fejl,
da han i sit brev af denne dato indgav en
ansegning i stedet for en klage, og da
han ved udlebet af fristen pi fire mane-
der i december 1975 indgav en klage i
stedet for at anlegge sag inden marts
1976.



BRUNS / KOMMISSIONEN

I replikken til svarskriftet og i duplikken
uddyber henholdsvis sagsager og Kom-
missionen deres argumentation pa forskel-
lige omtvistede punkter, som allerede er
behandlet i deres forudgiende indleg.

Vedrarende realiteten

Sagsoger bestrider fastleggelsen af pen-
sionssatserne for den periode for ved-
teegtens ikrafttreeden, hvori han har veret
undergivet pensionsordningen. Han fin-
der, at nedsxttelsesreglen i artikel 49,
stk. 1 i vedtegtens bilag VIII er anvendt
forkert.

Ved beregningen af retten til alderspen-
sion nedsatte administrationen pensions-
satsen som felge af, at sagseger havde
haevet beleb pa sin konto under den mid-
lertidige ordning for at sikre opretholdel-
sen af sine pensionsrettigheder i hjemlan-
det. Imidlertid tog administrationen for
den periode, hvori han var tilknyttet
denne ordning, kun hensyn til et belab
pé 4 545 BFR bidrag, som stadig stod pd
hans konto ved overgangen til vedtegten,
og ikke til det beleb pa 27 874 BFR, som
var pélebet som renter.

Ifelge sagsager blev der ved den pensions-
ordning, der blev indfert ved intern skri-
velse af 19. juli 1958, oprettet en
pensionskasse. Det var det tilgodeha-
vende, der stod pd de »individuelle«
konti, og som bestod i bidragene og ud-
byttet af disses placering, der udgjorde de
pensionsrettigheder, som var under er-
hvervelse i perioden forud for vedtagtens
ikrafttreden. Tjenestemand, der udtridte
af tjenesten, fer de havde ret til pension,
modtog nemlig blandt andet det beleb
»som stod pd deres konto i den fxlles
pensionsordning for Fellesskabets institu-
tioner ved vedtagtens ikrafttreeden, med
tilleg af renter 3,5 % p.a.« (dvs. indtil da-
toen for udtreden — artikel 12 a i ved-
teegtens bilag VIII).

Ved nedsettelse af retten til alderspen-
sion i medfer af artikel 49 i bilag VIII var
det afgorende sporgsmil derfor, i hvilket
omfang tilgodebavendet var blevet redu-
ceret ved traek pd kontoen.

Under henvisning til at pensionsretten
ifolge artikel 49, stk. 1 begrenses »i for-
hold til de beleb, der er havets, gor sag-
seger geldende, at »i forhold til« betyder,
at der ma tages stilling til, hvor stort et
beleb der er blevet havet i forhold til det
tilgodehavende, som den pagzldende
ville have haft ved overgangen til ved-
teegtens ordning, sifremt der ikke var ble-
vet haevet noget beleb. Den fulde pen-
sionssats svarede til det resterende tilgode-
havende, som er indgéet i Fellesskabets
budget. Med andre ord skulle der foreta-
ges nedszttelse i forhold til det beleb,
hvormed »kontoens, dvs. tilgodehavendet
inklusive renter, var blevet reduceret som
foelge af treek pd denne.

Administrationen gik imidlertid anderle-
des til varks ved nedszttelsen. Den sam-
menlignede ikke de beleb, der var hevet,
med det tilgodehavende, der stod pi kon-
toen (inden der var hzvet noget beleb),
men med bidragene og udelukkende
med disse. Bortset herfra tog den ikke
hensyn til tilgodehavendet; dette fik ikke

noget modsvar i pensionsretlig hen-
seende.
Kommissionen ger 1 sit svarskrift

geldende, at det alene er bestemmelserne
1 artikel 49, stk. 1, der kommer i betragt-
ning. Da disse imidlertid ikke giver no-
gen som helst hjelp for s& vidt angar det
omtvistede spergsmil, ma denne artikel
fortolkes efter, hvorledes denne bestem-
melse og medregningen af renter passer
ind i vedtagtens pensionsordning.

De grundleggende principper i denne
ordning er anfert i vedtegtens artikel 77
og i artikel 2 i vedtzegtens bilag VIIIL
Itelge disse regler bestemmes pensions-
belabet udelukkende af »antal pensionsgi-
vende ar« og »grundlennen i den sidste
lenklasse, i hvilken tjenestemanden har
veeret indplaceret i mindst et ar«. Bereg-
ningen af pensionsgivende tjenesteir sker
pa grundlag af bestemmelserne i artikel 3
1 bilag VIII, som udelukkende henviser
til varigheden af den tjenestetid, som er
tilbagelagt i en af Fellesskabets institutio-
ner.
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Hvis man, som sagseger krever det, ved
beregning af nedsattelsen af pensionsret-
tighederne i medfer af artikel 49, stk. 1
tog hensyn til de renter, der var opfert pa
hans konto, ville man ni frem til en la-
vere sats for nedsettelsen og felgelig til
et hojere antal pensionsgivende ar, som
igen ville f& indflydelse pid pensionens
starrelse. Det ville vere uforeneligt med
artikel 3 i bilag VIII at foretage nedsattel-
sen pa denne made. Ydermere kunne de
funktionzrer, som ikke havde hzvet no-
get beleb pé deres konto under den fore-
labige pensionsordning, ikke fa godskre-
vet sidanne supplerende pensionsgivende
ir, fordi de ikke faldt ind under bestem-
melserne i artikel 49, stk. 1 i bilag VIIL

Det er alene bestemmelserne i artikel 12
a) i bilag VIII om udtredelsespenge, der
giver tjenestemanden ret til de renter, der
er opfert pa hans konto i den falles mid-
lertidige pensionsordning. Disse bestem-
melser kan imidlertid ikke anvendes 1
sagsogers tilfelde, eftersom han efter at
have tilbagebetalt Kommissionen de ud-
tredelsespenge, som han havde faet udbe-
talt, samt palebne renter, fremover
modtog pension i henhold til den aftale,
der var indgdet i sag 133/73.

I sin replik til svarskriftet bekrafter sag-
sgger, at han deler Kommissionens opfat-
telse om, at spergsmilet om nedszttelse
udelukkende ber afgeres efter artikel 49,
stk. 1 i bilag VIIL. Denne bestemmelse er
imidlertid en del af kapitel 8 i bilag VIII,
hvis szrlige bestemmelser regulerer pro-
blemet med overgang fra den forelebige
pensionsordning til vedtagtens pensions-
ordning.

Sagseger henleder opmarksomheden pia
de grundlzggende forskelle mellem pen-
sionsordningen for vedtegtens ikraft-
treden og vedtzgtens pensionsordning
og navnlig pd det -forhold, at den
»pensionskasse«, der er omtalt i den in-
terne skrivelse nr. 16, udgjorde en »selv-
forsikrings« ordning med indtegter fra
bidragene og udbytte af disses placering,
en ordning som selv mitte dakke sine
*. udgifter, medens ydelserne efter ved-
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_teegtens ordning omvendt dakkes af

Feellesskabets budget (vedtagtens artikel
83).

Det er derfor ifolge sagseger helt forfejlet
at lade fortolkningen af artikel 49, stk. 1
bero pa, hvorledes denne bestemmelse og
medregning af renter »passer ind i ved-
teegtens pensionsordnings.

Pensionretten bestemmes nemlig i artikel
48, som indgdr i rovergangsbestemmel-
serne« i kapitel 8 i bilag VIII, ud fra den
pagzldendes tilslutning til den forelabige
pensionsordning, og ikke, som Kommis-
sionen havder, efter dette bilags artikel 2
og 3, dvs. efter antallet af de pensionsgi-
vende tjenestedr, der er tilbagelagt i en
stilling under vedtzgten.

Sagseger er ikke enig med Kommissio-
nen i, at det forhold, at der ved ned-
settelse af pensionsretten tages hensyn
til renter, der er opfert pa hans konto,
skulle medfsre en mere gunstig situation.
end for tjenestemand, som ikke havde
haevet pa deres konto. Det folger nemlig
af en mods®tningsslutning fra artikel 49,
stk. 1, at hvis tjenestemanden ikke har
gjort brug af muligheden for at hzve
beleb p# sin konto, har han ret til fuld
pension. »De beleb, der stir pid [de
pageidendes] konto i den felles fore-
lebige pensionsordning« (artikel 51 i bi-
lag VIII) er altsa fuldt ud blevet »overfort
til Faellesskaberne« (samme bestemmelse).
Det, der stir pa kontoen, nir der ikke er
hzvet noget beleb, fremgir af den in-
terne skrivelse nr. 16, nemlig »bidrag
samt de arligt pilebne renter<. Den sam-
lede pension udgeres siledes af det tilgo-
dehavende i bidrag og renter, som den
pagzldende har, nir disse to belab er
overfort fuldt ud til Fellesskabets budget.

De renter, der er indskrevet pa kontiene,
er ifslge sagsogte altid blevet taget i be-
tragtning, nar der blev havet pd kontoen,
og efter artikel 49, stk. 1 ber dette ogsa
vere tilfeldet, nir der skal ske ned-
szttelse af pensionsretten som felge af, at
der er havet pi kontoen.
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I sin  duplik ger Kommissionen
geldende, at den »forelebige pensionsord-
nings, der er omhandlet i den interne
skrivelse nr. 16, ikke udger en egentlig
pensionsordning. Ordningen  hjemler
nemlig ingen pensionsydelse, men ude-
lukkende udbetaling af udtreedelsespenge
(bidrag + renter) 1 tilfeelde af for tidlig
udtreden af tjenesten. Bestemmelserne
herom i den interne skrivelse er senere
blevet optaget i vedtegtens bestemmelser
om udtredelsespenge og om medregning
af tjenesteperioder fer vedtegtens ikraft-
treden (bilag VIII, artikel 48, stk. 1).

Pensionsretten fremgar for alle tjene-
stemand, ligeledes for dem som allerede
var indtridt i tjenesten for 1. januar 1962,
af vedtagtens artikel 77. Artikel 48, stk. 1
i bilag VIII bestemmer udelukkende, at
de tjenesteperioder, der ligger for ved-
teegtens ikrafttreeden, og som er tilbage-
lagt af tjenestemaend, der allerede var ind-
tradt i tjenesten den 1. januar 1962, ber
tages med i betragtning ved pensionens
beregning; denne bestemmelse supplerer
siledes artikel 3 i bilag VIII for denne
gruppe tjenestemand.

Sagsegers argument om, at den tjeneste-
mand, som ikke har havet pa sin konto,
skulle have ret til den »fulde pensions, er
forkert. Som ‘Kommissionen allerede har
anfert, var den »forelebige pensionsord-
ning« nemlig ikke en egentlig ordning,
og den gav 1 modsatning til, hvad sag-
sager forfegter, ikke nogen ret til pen-
sion. Der kunne folgelig ikke ved anven-
delsen af artikel 49, stk. 1 vare noget
modsvar mellem den fulde pension og til-
godehavenderne i form af bidrag og ren-
ter, hvad enten bidrag og renter senere

var eller ikke var blevet overfert til Falles-
skabernes budget.

Ifolge Kommissionen beregnes den
»fulde pension«, som sagseger skulle have
haft ret til, hvis han ikke havde haevet
beleb pa sin konto far vedtaegtens ikraft-
treden, udelukkende som for alle hans
kolleger i samme situation, ud fra antallet
af tjenestedr og den sidste grundlen (ved-
tegtens artikel 77; artikel 48, stk. 1 1 bi-
lag VIII).

Sammenfattende anferer Kommissionen,.
at det ma fastslas, at en medregning af de
renter, der var opfert pa sagsegers konto
under den forelsbige pensionsordning,
en medregning, som sagseger krever ved
nedszttelsen af hans pensionsrettigheder
i henhold til artikel 49, stk. 1 i bilag VIII,
er uforenelig med de principper, der
gxlder for vedtagtens pensionsording.

Den anfegtede opgerelse af 18.
april — 20. juni 1975, der — som det var
sket i alle tidligere tilfelde — ikke med-
regnede de renter, der var opfert pi sag-
sagers konto under den forelobige pen-
sionsordning ved nedsattelsen af hans
pensionsrettigheder i henhold til artikel
49, stk. 1 i bilag VIII, er sdledes lovlig, og
sagsegte mé folgelig frifindes.

IV — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet mundtlige indlag
under retsmedet den 13. oktober 1977.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 24. novem-
ber 1977.

Praemisser

Sagseger, en tidligere tjenestemand ved Kommissionen, som tiltradte en stil-
ling ved Kommissionen i 1958, har ved sin udtreden af tjenesten i 1969 be-
gxret og faet tildelt udtreedelsespenge i henhold til artikel 12 i tjenestemands-

vedtegtens bilag VIII;
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senere har han anmodet Kommissionen om at fa tillagt pension og tilbagebe-
talte samtidig udtredelsespengene;

sagsegers pensionsret var for sa vidt angar realiteten genstand for sag 133/73,

som, efter at tvisten var blevet afgjort ved aftale, blev slettet af Domstolens re-
gister ved kendelse af 28. maj 1975. -

Under forhandlingerne med henblik pa det ovennzvnte forlig sendte Kom-
missionens representant sagsegers advokat et brev af 1. april 1974, som var
vedlagt et udkast til forlig, der ifelge naevnte brev »mangler at blive underskre-

vet af hr. A Borschette, Kommissionsmedlem«, samt en oversigt over sag-
segers pension;

denne opgerelse indebar en forholdsmassig nedsattelse af pensionsrettighe-
derne i medfer af artikel 49, stk. 1 i vedtegtens bilag VIII, fordi sagseger for
vedtagtens ikrafttreden den 1. januar 1962 havde havet et beleb pa sin konto
under den forelebige pensionsordning, som var omhandlet i en intern skri-
velse fra Kommissionen nr. 16-470/58-F, og som sagseger havde anvendt til
at sikre opretholdelsen af sine pensionsrettigheder i sit hjemland.

Beregningen af denne forholdsmassige nedsattelse af sagsegers pensionsret-
tigheder er det eneste tilbagevaerende stridspunkt i forbindelse med parternes
forligsforhandlinger og det eneste realitetsspergsmal i naerverende sag;

lesningen péd dette spergsmal ma seges i formalet med og indholdet af den
nzevnte interne skrivelse nr. 16 og artikel 49, stk. 1 i vedtzgtens bilag VIII;

den nzvnte interne skrivelse nr. 16 bestemmer blandt andet felgende:

»Kommissionen har, for tiden indtil der i vedtzgten indferes regler om perso-
nalets sociale sikring, indfert falgende ordning med selvforsikring:

Pension

A — For perioden frem til det tidspunkt, da der indferes en egentlig pen-
sionsordning (régime de retraite), oprettes der en pensionskasse (caisse de pré-
voyance), som de ansatte obligatorisk er medlemmer af fra deres tiltreedelse.

Udgifterne ved denne pensionskasse dekkes siledes:
— der tilbageholdes hver mined et belab pa 7,5 % i den ansattes lon,

— institutionen indbetaler et belob svarende til 15 % af lennen.
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Pensionskassen ferer en individuel konto for hver ansat, som:

— krediteres den ansattes og institutionens bidrag samt de éarligt pilebne
renter,

— debiteres institutionens eventuelle udbetalinger til opretholdelse af de an-
sattes pensionsret i disses oprindelige administration eller institution samt
den del af det tilbageholdte beleb, der vedrerer dekning af dedsrisikoen.

Ved oprettelse af den egentlige pensionsordning (régime de retraite) overfores
det belab, der star pa den individuelle konto, til pensionskassen (caisse de re-
traite) efter regler, som vil vaere at fastsette pa dette tidspunkt.

Hvis en ansat i mellemtiden, indtil oprettelsen af den egentlige pensionsord-
ning (régime des pensions), af anden grund end sin ded opherer med at vare
beskeftiget ved Fellesskaberne, har den pagzldende ret til tilbagebetaling af
de beleb, der stir pad hans konto i pensionskassen (caisse de prévoyance) med
palebne renters;

artikel 49 i vedtegtens bilag VIII, som indgir i overgangsbestemmelserne i
dette bilags kapitel 8, bestemmer i stykke 1 folgende:

»Hvis tjenestemanden har gjort brug af den mulighed, der er givet ham, til pd
sin konto i den felles forelebige pensionsordning for Fallesskabernes institu-
tioner at hzve beleb, han har matte indbetale for at sikre opretholdelsen af
sine pensionsrettigheder i hjemlandet, begrenses hans pensionsrettigheder for
den periode, i hvilken han herer ind under den forelebige pensionsordning, i
forhold til de belab, der er havet pa hans kontos.

Det fremgir af den ovennavnte oversigt, at Kommissionen til grund for bereg-
ningen i henhold til n®vnte bestemmelse havde lagt denne kontos kredit-
saldo pr. 31. december 1961, som omfattede de bidrag, som var blevet indbe-
talt af sagseger og af den institution, som var hans arbejdsgiver, men ikke ren-
.terne af de nzvnte belab.

Da Kommissionen imidlertid har rejst en rekke formalitetsindsigelser, skal
der forst redegeres for de omstandigheder, som har givet anledning til den
tvist, der er genstand for naerverende sag;

ved en rakke breve fra 17. april 1974 til 7. marts 1975 til Kommissionen be-
stred sagsegers advokat omtalte beregningsmetode, idet han gjorde galdende,
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. at der skulle tages hensyn til hele den pigzldende kreditsaldo, iberegnet ren-
terne;

i et svar af 12. marts 1975 pa sidstnavnte brev bemarkede Kommissionens
juridiske tjeneste blandt andet, at opgerelsen af de beleb, som sagseger skulle
have udbetalt som pension fra 1. januar 1975, kun kunne ske under forbehold
af, at Kommissionen vedtog en beslutning om formel godkendelse af den ind-
glede aftale, og det blev desuden for si vidt angdr problemet med for-
holdsmassig nedszttelse anfert, at .Kommissionens repraesentant ville kon-

takte administrationen og give sagsegerens advokat meddelelse om resultatet
sd hurtigt som muligt;

senere tilstilede Kommissionen sagseger »med forbehold af Kommissionens

formelle - godkendelse« en ropgerelse« over hans pensionsrettigheder, der var
dateret den 18. april 1975;

det fremgar af denne opgerelse, at Kommissionen ved bere/gningen af den for-
holdsmassige nedszttelse af sagsegers pensionsrettigheder ikke havde taget

hensyn til de renter; der var krediteret hans konto under den forelebige pen-
sionsordning;

ved brev af 10. juni 1975 meddelte Kommissionen sagsegers advokat, at der i
formel henseende endnu manglede at blive truffet en afgerelse om anerken-
delse af sagsegers pensionsrettigheder, og at administrationen ville sztte sig
direkte i forbindelse med sagseger angiende beregningen af disse rettigheder;

den 20. juni 1975 traf Kommissionens personaledirektor en afgzrel;e (>Ver-

fiigung«), hvorved sagsegers ret til pension blev anerkendt med virkning fra
1. januar 1975;

i brev af 21. august 1975 anmodede sagsager Kommissionen om at &ndre den
beregning af pensionssatsen, der fulgte af opgerelsen af 18. april 1975, idet
han for si vidt angér den forholdsvise nedsa®ttelse af hans pensionsret for pe-
rioden fer vedtzgtens ikrafttreeden gjorde geldende, at det bade var bidrag og
renter, der skulle sammenholdes med de beleb, der var havet pd hans tilgode-.
havende i henhold til den forelebige pensionsordning;

desuden anferte sagsoger, at hans brev i pikommende tilfelde skulle anses
som en ansegning til anszttelsesmyndigheden om en beslutning i henhold til
vedtegtens artikel 90, stk. 1;

da er ikke kom noget svar pa dette brev, indgav sagseger den 15. marts 1976
en klage til Kommissionen med samme indhold som ovenn®vnte ansegning;
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den 9. august 1976 bekraftede Kommissionen sin stiltiende negative bestut-
ning i forhold til hans ansegning af 21. august 1975 og tilbageviste de krav,
som sagseger havde fremsat i sit brev af 15. marts 1976.

Sagseger har indgivet en stzvning, indgiet til Domstolen den 30. september
1976, hvori han nedlaegger pastand om annullation af beslutningen af 9. au-
gust 1976 om afvisning og desuden anmoder Domstolen om at fastsl3, at
Kommissionen ved beregningen af hans pensionsrettigheder for den periode,
hvor han var tilsluttet den pensionsordning, der gjaldt fer vedtegtens ikraft-
treden, skal legge det tilgodehavende til grund, der var opfert pa hans konto
under den pigzldende ordning; '

i replikken har sagseger subsidizrt, for det tilfelde at Domstolen skulle aner-
kende visse forbehold fra Kommissionens side angdende formuleringen af
sidstnevnte del af pastanden, fremlagt en ny formulering af denne, hvorefter
Domstolen anmodes om at kende for ret, at det ved beregningen af sagsegers
pensionsrettigheder for den periode, hvor han var tilsluttet den felles fore-
lobige pensionsordning for Fallesskabets institutioner, er det tilgodehavende,

~ der ved vedtzgtens ikrafttreden var opfert pa sagsegers konto under denne

ordning, der skal legges til grund.

P4 grund af den snzvre forbindelse mellem formalitetsindsigelserne og de af
parterne fremsatte realitetsanbringender, som har fert Domstolen til ved ken-
delse af 19. januar 1977 at bestemme, at formaliteten skal behandles sammen
med realiteten, skal der forst tages stilling til sagens realitet.

Den ordning, der blev indfert ved intern skrivelse nr. 16, var en forelebig ord-
ning »for tiden indtil der i vedtagten indferes regler om personalets sociale
sikrings«;

denne ordning hjemlede ingen pensionsydelser men udelukkende tilbagebeta-
ling af de beleb, der stod pa en ansats konto i pensionskassen, herunder ren-
ter, for det tilfeelde at en ansat af en anden grund end sin ded opherte med at
vaere beskaftiget ved Fellesskabet for oprettelsen af pensionsordningen;

det fremgéir desuden af den interne skrivelse nr. 16, at de regler, som herved
blev indfert, skulle lette overgangen til vedtegtens pensionsordning ved at til-
vejebringe visse pengemidler, som var nedvendige for oprettelsen af denne
ordning, og som skulle overferes til pensionskassen efter regler, der skulle
fastseettes ved vedtegtens ikrafttreden;
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ifolge den forelebige pensionsordning var der imidlertid taget hensyn til, at
visse ansatte pa det pagzldende tidspunkt enskede at bevare deres pensionsret-
tigheder i deres oprindelige administration eller institution, og at de hertil fort-
sat var nedt til at indbetale de fornedne bidrag;

denne ordning gjorde det siledes muligt for disse ansatte ved treek pa deres
konto i pensionskassen at indbetale sidanne bidrag til opretholdelse af deres
pensionsrettigheder;

den ansatte, som udnyttede denne muighed, fik en konkret og reel fordel.

Til gengzld bestemmer den pensionsordning, der blev indfert ved vedtegtens
artikel 77, sammenholdt med artikel 2 i bilag VIII, at pensionsretten for samt-
lige tjenestemaend udelukkende beregnes efter antallet af pensionsgivende ar
og den sidste grundlen;

artikel 3 i bilag VIII anvender som eneste kriterium for beregningen af de
pensionsgivende tjenestear varigheden af den tjenestetid, som er tilbagelagt i
en af Fzllesskabernes institutioner;

beregningen af pensionsretten for den tjenestemand, der omfattes af ved-
teegten i henhold til overgangsbestemmelserne i kapitel 8 i bilag VIII, sker i
visse henseender blandt andet i medfer af artikel 48 og 49 i dette bilag;

det fremgar siledes af artikel 48, stk. 1, at retten til pension for en sidan tjene-
stemand indtreeder pa tidspunktet for hans tilslutning til den forelebige pen-
sionsordning, der er felles for Fellesskabernes institutioner;

med henblik pi en retferdig overgang fra den midlertidige pensionsordning
til vedtegtens pensionsordning matte det undgas, at der kunne opsta en for-
skelsbehandling mellem tjenestemend, som ikke havde havet belsb pa deres
konto under den forelebige ordning for at opretholde pensionsrettigheder i
deres oprindelige administration eller institution, og som derfor ikke allerede
havde opnaet en reel fordel, og tjenestemand, pd hvis konto sadanne beleb
var blevet havet;

det er for at undgéd en sidan forskelsbehandling, at artikel 49, stk. 1 for det til-
feelde, at tjenestemanden har havet beleb pi sin individuelle konto i den fore-
lebige pensionsordning, bestemmer, at de vedtegtsbestemte” pensionsrettighe-
der for den periode, i hvilken han har hert ind under navnte ordning, be-
grenses i forhold til de beleb, der er havet pa hans konto;
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det fremgar af sagens akter, at der i tilfalde af, at de renter, der er godskrevet
den individuelle konto, skulle blive lagt til grund ved beregningen af ned-
settelsen, vil blive tale om en lavere neds=ttelsessats og felgelig om et storre
antal pensionsgivende ar, hvilket ville gribe ind i det tidsmessige kriterium
om varigheden af den tilbagelagte tjenestetid, som galder for beregningen af
de pensionsgivende tjenestear;

under hensyn til formalet med artikel 49, stk. 1 er faktorerne i den dér om-
handlede forholdsmaessige beregning imidlertid dels de beleb, der er hevet pa
kontoen under den forelebige pensionsordning, og dels de samlede bidrag,
der er indbetalt til denne konto;

det er nemlig kun de bidrag, der er indbetalt til pensionskassen, der kan tjene
som precist og konstant grundlag for den nedvendige sammenligning, idet
omfanget af de renter, der er godskrevet en tjenestemands individuelle konto
ved overgangen til vedtegtens pensionsordning, alene genspejler rytmen i de
betalinger, der er sket til debit for denne konto, samt kassens investeringspoli-
tik;

dette resultat stottes desuden af bestemmelserne i artikel 48, stk. 2, hvorefter
tjenestemanden i tilfelde af, at han ikke i den tjenestetid eller del heraf, der
ligger forud for hans tiltreden ved en Feallesskabets institutioner, har ydet bi-
drag til pensionsordningen, har mulighed for ved afdragsvise indbetalinger at
opni rettighederne for den periode, i hvilken han ikke har kunnet betale bi-
drag;

ifelge artikel 48, stk. 2 anses nemlig »de af tjenestemanden indbetalte bidrag
og de tilsvarende indbetalinger fra institutionen ... som krediteret tjeneste-
mandens konto under den forelebige pensionsordning fra vedtagtens ikraft-
treedelsestidspunkts;

det folger af disse’ bestemmelser, dels at indbetalingen af bidrag er tilstraekke-
lig til at give fuld ret til pension, uden at det er nedvendigt at svare renter,
dels at denne ret erhverves, uden at kassen skal kompenseres for tabet af det
udbytte ved placering af bidragene, som den kunne have opnéet, hvis bidra-
gene var blevet indbetalt pd de i den interne skrivelse nr. 16 anferte tids-
punkter.

Det felger af det anferte, at det under hensyn til de principper, der ligger til
grund for den ved vedtzgten oprettede pensionsordning, ma antages, at Kom-
missionen med rette har nzgtet at &ndre beregningen af den forholdsmas-
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sige nedsattelse af sagsegers pensionsrettigheder pd den made, som kraves af

sagsoger;

sagsegte vil derfor vaere at frifihde;

under disse omstendigheder er det ufornadent at behandle de formalitetsind-
sigelser, som er rejst af Kommissionen.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, som har
tabt sagen, til at baere omkostningerne;

i henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne imidlertid
selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af ansatte ved Fallesskaberne.

Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver af parfeme afholder deres egne udgifter.

Serensen Mackenzie Stuart Touffait

- Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. december 1977.

A.Van Houtte M. Serensen
Justitssekretzr Formand for anden- afdeling
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