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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 14. marta*

Apelacija — Konkurence — LESD 101. un 102. pants — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 30. pants —
Komisijas lémums, ar kuru konstatéta nelikumiga aizliegta vieno$anas Eiropas Gdenraza peroksida un
perborata tirgd — ST lémuma nekonfidencialas paplasinatas versijas publicésana — Pieteikuma par
konfidencialitates piemérosanu noteiktai informacijai noraidis$ana — UzklausiSanas amatpersonas
pilnvaras — Lémums 2011/695/ES — 8. pants — Konfidencialitite — Dienesta noslépuma
aizsardziba — LESD 339. pants — Jédziens “komercnoslépumi un cita konfidenciala informacija” —
Informacija, kuras avots ir pieteikums par iecietibas programmas piemérosanu — Laguma par
konfidencialitates ievéro$sanu noraidisana — Tiesiska palaviba

Lieta C162/15 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2015. gada 8. aprili
iesniedza

Evonik Degussa GmbH, Esene (Vacija), ko parstav C. Steinle, C. von Kockritz un A. Richter,
Rechtsanwiilte,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav G. Meessen, M. Kellerbauer un F. Van Schaik, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu prieksseédetaji M. llesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von
Danwitz] un ]. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi E. Levits, Z. K. BoniSo [J.C. Bonichot],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda
[C. Vajdal], S. Rodins [S. Rodin] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars L. Illési [ Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 4. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. jlija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Evonik Degussa GmbH ludz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 28. janvara spriedumu Evonik Degussa/Komisija (T341/12, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2015:51), ar ko $I tiesa ir noraidijjusi tas prasibu atcelt Komisijas 2012. gada
24. maija Lémumu C(2012) 3534 final, ar kuru, piemérojot Eiropas Komisijas priek$sédétaja
2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba
uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV 2011, L 275, 29. lpp.) 8. pantu, ir ticis
noraidits apelacijas sadzibas iesniedzéjas lagums par konfidencialitaites ievérosanu (Lieta
COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un perborats) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti [LESD 101.] un [LESD 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 28. pantu “Dienesta
noslépums”:

“1. Neierobezojot 12. un 15. pantu, informaciju, kas savakta atbilstosi 17. lidz 22. pantam, izmanto tikai
nolaka, kada ta ieguta.

2. Neierobezojot informacijas apmainu un izmantosanu, kas paredzéta 11., 12., 14., 15. un 27. pant3,
Komisija un dalibvalstu konkurences iestades, to ierédni, darbinieki un citas personas, kas strada $o
iestazu uzraudziba, ka ari dalibvalstu citu iestazu darbinieki un ierédni neatklaj informaciju, ko tie
ieguvusi vai iemainijusi atbilstosi $ai regulai, un kas ir tada veida, uz kuru attiecas dienesta noslépuma
ievérosanas pienakums. Sis pienakums ari attiecas uz visiem dalibvalstu parstavjiem un ekspertiem, kas
saskana ar 14. pantu apmeklé padomdevéjas komitejas sanaksmes.”

Minétas regulas 30. panta “Lémumu publicé$ana” ir noteikts:
“1. Komisija publicé lémumus, ko ta pienem atbilstosi 7. lidz 10., 23. un 24. panta[m].

2. Publikacija norada pusu vardus un lémuma galveno saturu, taja skaita visus uzliktos sodus. Taja
janem véra uznémumu likumigas intereses savu profesionalo noslépumu aizsargasana.”

Lémums 2011/695
Saskana ar Lemuma 2011/695 preambulas 8. apsvérumu:

“Uzklausisanas amatpersonai butu jarikojas ka neatkarigam $kiréjtiesnesim, kas cen$as atrisinat
sarezgljumus saistiba ar attiecigo pusu, citu iesaistito pusu, stdzibas iesniedzéju vai ieintereséto treso
personu procesualo tiesibu efektivu isteno$anu gadijumos, kuros $adus sarezgijumus nav izdevies
atrisinat, sazinoties ar Komisijas dienestiem, kas atbild par konkurences lietas izskatiSanas virzibu un
kuriem ir jaievéro $is procesualas tiesibas.”
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Si lémuma preambulas 9. apsvéruma ir noradits, ka “uzklausisanas amatpersonas darba uzdevumi
konkurences lietu izskatiS$ana buatu janosaka tada veida, lai garantétu procesualo tiesibu efektivu
istenosanu visa lietas izskatiSanas laika Komisija saskana ar [LESD] liguma 101. un 102. pantu, jo Ipasi
attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam”.

Saskana ar Lémuma 2011/695 1. panta 1. punktu konkurences tiesibu proceduras uzklausisanas
amatpersonu pilnvaras un pienakumi ir definéti $aja léemuma.

Minéta lemuma 1. panta 2. punkta uzklausisanas amatpersonas loma ir definéta ta, ka tas izpausme ir
nodrosinat “procesualo tiesibu efektivu Istenosanu visa konkurences lietas izskati$anas laika Komisija,
istenojot [LESD] 101. un 102. pantu”.

S1 pasa lémuma 8. panta, kas ir ietverts ta 4. nodala “lepazisanas ar materialiem, konfidencialitate un
komercnoslépumi”, ir paredzéts:

“1. Ja Komisija plano izpaust informaciju, kas var but kada uznémuma vai personas komercnoslépums
vai cita konfidenciala informacija, Konkurences generaldirektorats rakstiski tos informé par $o nodomu
un ta iemesliem. Attiecigi nosaka terminu, kura uznémums var persona var rakstiski iesniegt
komentarus.

2. Ja attiecigais uznémums vai persona iebilst pret informacijas izpausanu, tie var nodot $o jautdjumu
uzklausiSanas amatpersonai. Ja uzklausiS$anas amatpersona konstaté, ka informaciju var izpaust, jo ta
nav komercnoslépums vai cita konfidenciala informacija vai tapéc, ka pastav prioritaras intereses, kuru
de] ta ir jaizpauz, $o konstatéjumu izklasta argumentéta lémuma, kuru pazino attiecigajam
uznémumam vai personai. Lémuma norada terminu, péc kura informacija tiks izpausta. Minétais
termin$ nevar but isaks par vienu nedélu no pazinosanas datuma.

3. Sa panta 1. un 2. punktu mutatis mutandis pieméro informacijas izpau$anai, to publicéjot Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

[.]”

Regula (EK) Nr. 1049/2001

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) 4. panta
2., 3. un 7. punkta ir paredzeéts:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, to skaita intelektuala ipasuma, aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi léemumu, ja iepazi$anas ar $o dokumentu

var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSands ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.
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Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam sakara ar apspriedém
un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad, ja lémums jau ir pienemts, ja iepazisanas
ar So dokumentu var nopietni kaitét léemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar to nav saistita
ar seviskam sabiedribas interesém.

[]

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir pamatota, nemot
véra dokumenta saturu. Iznémumi var bat spéka ne ilgak ka 30 gadus. Ja dokumentiem ir piemérojami
iznémumi, kas skar privato dzivi vai komercialas intereses, ka ari ja tie ir slepeni dokumenti,
iznémumus vajadzibas gadijuma drikst piemérot, ari péc $a termina.”

Komisijas 2002. gada pazinojums par atbrivojumu no naudas soda un ta apmeéra samazindsanu
aizliegtu vienosanos lietas

Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos
[naudas soda un ta apméra samazinasanu aizliegtu vienosanos lietas] (OV 2002, C 45, 3. lpp.; turpmak
teksta — “2002. gada pazinojums par iecietibu”) 4. punkta ir noteikts:

“Komisija uzskatijja, ka labvélibas statusa piemérosana uznémumiem, kas ar to sadarbojas, ir
[Savienibas] interesés. Patérétaju un iedzivotaju ieinteresétiba slepeno kartelu [aizliegtu vienos$anos]
atklasana un sodisana ir svarigaka par ieinteresétibu to uznémumu sodisana, kas Komisijai lauj atklat
un aizliegt attiecigo praksi.”

Si pazinojuma 6. punkta ir noteikts:

“Komisija uzskata, ka uznémuma sadarbibai, atklajot kartela [aizliegtas vieno$anas] esamibu, piemit
reala vértiba. Izskiross ieguldjjums izmeklésanas uzsak$ana vai parkapuma atklasana var attaisnot
uznémuma atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] ar nosacijumu, ka ir izpilditas dazas papildu
prasibas.”

Atbilstosi 2002. gada pazinojuma par iecietibu 21. punktam:

“Lai varétu pretendét uz sodanaudas [naudas soda] samazindjumu, uznémumam ir jaiesniedz Komisijai
pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas butiski papildina pieradijumus, kas jau ir Komisijas riciba,
un tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradjjumu iesnieg$anas laika.”

Si pazinojuma 29. punkts ir izteikts $ada redakcija:

Komisija apzinas, ka $is pazinojums radis tiesisku palavibu uznémumiem, kad tie informés Komisiju
par kartela [aizliegtas vieno$anas] esamibu.”

Minéta pazinojuma 31.—33. punkta ir noteikts:

“31. Saskana ar Komisijas praksi to, ka uznémums ir sadarbojies ar Komisiju administrativas
proceduras laika, norada lémuma, lai paskaidrotu sodanaudas [naudas soda] atbrivojuma vai
samazinajuma iemeslu. Tas, ka ir pieskirts atbrivojums no sodanaudas [naudas soda] vai
sodanaudas [naudas soda] samazinajums, nepasarga uznémumu no civiltiesiskajam sekam, kas
saistita ar dalibu [LESD] 101. panta parkapsana.

32. Komisija uzskata, ka $i pazinojuma sakara sanemto dokumentu izpausana jebkura laika kaités

aizsardzibai parbauzu un izmeklésanas nolika Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
[Nr. 1049/2001] 4. panta 2. punkta nozime.
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33. Visi rakstiskie pazinojumi, kas iesniegti Komisijai saistiba ar $o pazinojumu, ietilpst Komisijas lieta.
To nedrikst izpaust vai izmantot citiem nolakiem, iznemot [LESD] 101. panta piemérosanu.”

Komisijas 2006. gada pazinojums par atbrivojumu no naudas soda un ta apmeéra samazindsanu
aizliegtu vienosanos lietas

Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos
[naudas soda un ta apméra samazinasanu aizliegtu vienoSanos lietas] (OV 2006, C 298, 17. lpp;
turpmak teksta — “2006. gada pazinojums par iecietibu”) 40. punkta ir noteikts:

“Komisija uzskata, ka $a pazinojuma sakara sanemto dokumentu un pierakstitu vai ierakstitu
pazinojumu publiska izpausana kaités noteiktajam sabiedribas vai privatajam interesém, pieméram,
parbauzu un izmeklésanas mérka aizsardzibai, Regulas [Nr. 1049/2001] 4. panta nozimé, pat tad, ja
lémums jau ir pienemts.”

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, kada ta izriet no parsudzéta sprieduma 1.—13. punkta, var rezumét sadi.

2006. gada 3. maija Eiropas Komisija pienéma Lémumu C(2006) 1766 final, attieciba uz procesu
saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu pret Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total
SA, Elf Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta COMP/F/38.620 — udenraza peroksids un perborats)
(turpmak teksta — “UPP lémums”), kura kopsavilkums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi (OV 2006, L 353, 54. Ipp.).

UPP lémuma Komisija tostarp konstatéja, ka Degussa AG, kas tagad kluvusi par Evonik Degussa GmbH,
ir piedalijusies EKL 81. panta parkapuma Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritorija kopa ar 16 citam
sabiedribam, kas darbojas udenraza peroksida un perborata nozaré. Ta ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja bija pirma sabiedriba, kura 2002. gada decembri uzsaka sakarus ar Komisiju, tad, piemérojot
2002. gada pazinojumu par iecietibu un ta ka saja gadijuma ta pilniba sadarbojas, sniedzot Komisijai
visu tas riciba eso$o informaciju par parkapumu, tai tika pieskirts pilnigs atbrivojums no naudas soda.

2007. gada Komisijas Konkurences generaldirektorata (GD) timekla vietné tika publicéta UPP lémuma
pirma nekonfidenciala versija.

Ar véstuli, kura apelacijas stdzibas iesniedzéjai tika nosutita 2011. gada 28. novembrl, Komisija to
informéja par noluku publicét detalizétaku UPP lémuma nekonfidencialo versiju (turpmak teksta —
“detalizétaka UPP lémuma versija”), kura butu ietverts viss minétd lémuma saturs, iznemot
konfidencialo informaciju. Vienlaikus Komisija ladza apelacijas stdzibas iesniedzéjai noradit to
informaciju UPP lémuma, kurai ta vélétos lagt piemeérot konfidencialitati.

Uzskatot, ka $aja UPP lémuma detalizétakaja versija ir ietverta konfidenciala informacija vai
komercnoslépumi, apelacijas stdzibas iesniedzéja ar 2011. gada 23. decembra véstuli pazinoja
Komisijai, ka ta iebilst pret ieceréto publicésanu. Savu iebildumu pamatojumam ta it ipasi uzsvera, ka
minétaja versija ir ietverta liela dala informacijas, ko ta bija nodevusi Komisijai saistiba ar 2002. gada
pazinojumu par iecietibu, vairaki tas sadarbibas partneru nosaukumi, ka arl norades par tas
komercattiecibam. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka ieceréta publicésana tadéjadi esot
pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes principiem un ar to tiekot kaitéts
Komisijas izmeklésanas darbibam.
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Ar 2012. gada 15. marta véstuli Komisija informéja apelacijas stidzibas iesniedzéju, ka ta piekrit no
jaunas, publicésanai paredzétas UPP lemuma plasakas versijas iznemt visu informaciju, ar kuru tiesi
vai netie$i butu iespéjams identificét tas informacijas avotus, kas pazinota saistiba ar 2002. gada
pazinojumu par iecietibu, ka ari apelacijas stdzibas iesniedzéjas partneru nosaukumus. Turpreti
attieciba uz paréjo informaciju, kurai prasitaja bija lagusi piemérot konfidencialitati, Komisija uzskatija,
ka to piemérot nav pamata (turpmak teksta — “stridiga informacija”).

Izmantojot iespéju, kas paredzéta Lémuma 2011/695, apelacijas stdzibas iesniedzéja vérsas pie
uzklausiSanas amatpersonas, lai ta izslégtu no UPP lémuma plasakas versijas visu informaciju, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéja bija sniegusi saskana ar 2002. gada pazinojumu par iecietibu.

Ar apstridéto lémumu uzklausisanas amatpersona Komisijas varda noraidija apelacijas sadzibas
iesniedzéjas iesniegtos ligumus piemérot konfidencialitati.

Uzklausisanas amatpersona iesakuma uzsvéra savu darba uzdevumu robezas, paskaidrojot, ka tai esot
atlauts vienigi parbaudit, vai noteikta informacija ir uzskatama par konfidencialu, nevis novérst
apgalvotu parkapumu saistiba ar to, par ko apelacijas stidzibas iesniedzéjai bijusi tiesiska palaviba pret
Komisiju.

Ta turklat noradija, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja pret jaunas, plasikas UPP lémuma versijas
publicésanu esot iebildusi tikai tadél], ka taja ir ietverta informacija, kas sniegta, piemérojot 2002. gada
pazinojumu par iecietibu, un ka s$adas informacijas izpau$ana tre$ajam personam varétu tai radit
zaudéjumus saistiba ar valsts tiesas celtam prasibam par zaudéjumu atlidzibu. Péc uzklausi$anas
amatpersonas domam, Komisijai esot plasa novértésanas briviba, lai izlemtu publicét vairak neka tikai
galveno tas léemumu saturu. Turklat atsauces uz administrativaja lieta ietilpstosajiem dokumentiem
pasas par sevi neesot komercnoslépumi vai cita veida konfidenciala informacija.

Uzklausisanas amatpersona uzskata, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka nolaka
piemérot 2002. gada pazinojuma par iecietibu paredzéto iecietibas programmu tas Komisijai pazinotas
informacijas publicésana varétu tai nodarit butisku kaitéjumu. Uzpémuma, kuram Komisija ir
piemérojusi naudas sodu par konkurences tiesibu normu parkapumu, interesém, lai sabiedribai netiktu
izpausta detalizéta informacija par tam parmesto parkapjoso ricibu, katra zina neesot nekada veida
ipasas aizsardzibas. Saja zina uzklausi$anas amatpersona atgadinija, ka prasibas par zaudéjumu
atlidzibu esot neatnemama Eiropas Savienibas politikas dala konkurences joma un lidz ar to apelacijas
stdzibas iesniedzéja nevarot atsaukties uz legitimam interesém tikt pasargatai no ta, ka pret vinu $adas
prasibas tiek celtas tadeél, ka vina ir bijusi UPP lémuma minéta parkapuma dalibniece.

Uzklausisanas amatpersona turklat uzskatija, ka tas kompetencé neesot atbildét uz apelacijas stadzibas
iesniedzéjas argumentu, ka tas informacijas izpausana treSajam personam, ko apelacijas stdzibas
iesniedzéja ir pazinojusi Komisijai saistiba ar iecietibas programmu, radis kaitéjumu $ai programmai, jo
$ads jautajums parsniedzot tas darba uzdevumu robezas. Saja zina ta atgadinaja, ka saskana ar
judikataru vienigi Komisijai ir janovérté, kada meéra faktu un notikumu attistibas konteksts, kura
ietilpst inkriminéta riciba, ir jadara zinams sabiedribai, ciktal tas neietver konfidencialu informaciju.

Visbeidzot, uzklausisanas amatpersona noradija, ka, ta ka pilnvaras, kuras tai ir uzticétas, pamatojoties
uz Lémuma 2011/695 8. pantu, ir ierobezotas tikai lidz novértéjumam par to, kada méra informacija
ietver dienesta noslépumu un vai tai ir japieméro konfidencialitate uz cita pamata, tas kompetencé nav
lemt par apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, ka informacijai, kuru ta ir pazinojusi saistiba ar
iecietibas programmu, ir piemérota nepamatota nevienlidziga attieksme, salidzinot ar citiem UPP
lémuma konstatéta parkapuma dalibniekiem.
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Parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéja tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 2. augusta, apelacijas
sudzibas iesniedzéja céla prasibu par apstridéta lemuma atcel$sanu.

Prasitagja savas prasibas atbalstam izvirzija piecus pamatus, no kuriem pirmais bija par
Lémuma 2011/695 8. panta 2. un 3. punkta parkapumu, otrais bija par apstridéta lémuma pamatojuma
nenoradiSanu, treSais — par dienesta noslépuma, ka ari informacijas, kuru ir ieceréjusi publicét
Komisija, konfidenciala rakstura parkapumu, ceturtais — par tiesiskas palavibas, tiesiskas noteiktibas un
vienlidzigas attieksmes principu parkapumu un piektais — par galiguma principa, kas ietverts Regulas
Nr. 1/2003 28. panta, ka ari Komisijas pazinojuma par noteikumiem attieciba uz piekluvi Komisijas
lietas materialiem, ievérojot [LESD 101.] un [LESD 102.] pantu, EEZ liguma 53., 54. un 57. pantu un
Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (OV 2005, C 325, 7. Ipp.), 48. punkta parkapumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu ka nepamatotu.

Apelacijas lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas sudzibu apelacijas sadzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija lidz Tiesu pilniba noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus, no kuriem
pirmais pamats ir par Lémuma 2011/695 8. panta 2. un 3. punkta parkapumu, otrais pamats ir par
LESD 339. panta, Regulas Nr. 1/2003 30. panta, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta, Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 8. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —

“Harta”) 7. panta parkapumu, un tre$ais pamats ir par tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas
principu parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 2011/695 8. panta 2. un 3. punkta parkapumu

Pirmais pamats butiba ir iedalams divas dalas, pirmkart, par to, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
uzklausiSanas amatpersonai pieskirto kompetenci lemt par informacijas publicésanu saskana ar
Lémuma 2011/695 8. panta 2. un 3. punktu un, otrkart, par to, ka Visparéja tiesa noraidija apelacijas
stdzibas iesniedzéjas iebildumu par faktu un apstridéta lémuma sagrozisanu.

ECLIL:EU:C:2017:205 7
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Par pirma pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava pirma pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 42.—44. punkta nospriezot, ka
uzklausi$anas amatpersonai nebija kompetences izvértét tas argumentus par to, ka ar plasakas UPP
lémuma versijas publicésanu tiktu parkapti tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes
principi.

Komisija ladz noraidit pirma pamata pirmo dalu, apgalvodama, ka uzklausiSanas amatpersona nebija
kompetenta izskatit $adus argumentus, jo ar minétajiem principiem nav konkréta meérka aizsargat
informacijas vai dokumentu konfidencialitati.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Lémuma 2011/695 1. panta 1. punktu konkurences tiesibu procediiras ieceltas uzklausisanas
amatpersonas pilnvaras un pienakumi ir definéti $aja lémuma.

Saskana ar minéta lémuma 1. panta 2. punktu, ka tas ir paskaidrots $i pasa lémuma preambulas
9. apsvéruma, uzklausiS$anas amatpersonas pilnvarojums konkurences lietu izskatiSana ir janosaka tada
veida, lai garantétu procesualo tiesibu efektivu Isteno$anu visa lietas izskatiSanas laika Komisija
saskana ar LESD 101. un 102. pantu, jo ipasi attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam.

Saja zina no Lémuma 2011/695 8. panta 1. punkta izriet, ka tad, ja Komisija ir ieceré&jusi izpaust
informaciju, kas var bat uznémuma vai personas komercnoslépums vai cita konfidenciala informacija,
$o uznémumu vai personu rakstiski informé par $o ieceri un attiecigajam uznémumam vai personai
tiek noteikts termin$ savu iespéjamo rakstveida apsvérumu iesnieg$anai attiecigaja gadijuma.

Ieintereséta persona tad var saskana ar $i lémuma 8. panta 2. punktu, ja runa ir par informaciju, kas tas
ieskata var but komercnoslépums vai cita konfidenciala informacija, iebilst pret tas izpausanu, vérsoties
pie uzklausisanas amatpersonas. Ja $i amatpersona uzskata, ka attiecigo informaciju var izpaust vai nu
tapéc, ka ta nav komercnoslépums vai cita konfidenciala informacija, vai tapéc, ka pastav prioritaras
intereses, kuru dé] ta ir jaizpauz, ta pienem argumentétu lémumu, noradot terminu, kura nosléguma
informacija tiks izpausta un kur§ nevar but isaks par vienu nedélu, sakot no pazinosanas dienas.

Visbeidzot, minéta lémuma 8. panta 3. punkta ir paredzéts, ka $is normas mutatis mutandis pieméro
informacijas izpausanai, to publicéjot Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Tatad $1 pasa Lémuma 8. panta mérkis, ka to ir nospriedusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
41. punkta, ir procesuala limeni istenot Savienibas tiesibas piedavato aizsardzibu informacijai, kuru
Komisija ir ieguvusi saistiba ar procediiram par konkurences tiesibu normu piemérosanu, kas tagad ir
paredzéta Regulas Nr. 1/2003 28. panta 2. punkta.

It ipasi Lémuma 2011/695 8. panta 2. punkta mérkis ir precizét iemeslus, kas uzklausisanas
amatpersonai lauj uzskatit, ka informaciju, par kuru ieintereséta persona ladz piemérot
konfidencialitati, var izpaust. No §is tiesibu normas izriet, ka minéta uzklausiSanas amatpersona var
uzskatit, ka informaciju var izpaust, ja ta patiesiba nav komercnoslépums vai cita veida konfidenciala
informacija, vai tas izpausanai ir prioritaru intere$u raksturs.

8 ECLIL:EU:C:2017:205
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Tomeér, lai gan minétaja tiesibu norma ir precizéti iemesli, kuru dél uzklausiSanas amatpersona var
uzskatit, ka informaciju var izpaust, §1 pati tiesibu norma turpreti neierobezo pamatojumu, ko,
balstoties uz Savienibas tiesibam vai principiem, var izvirzit ieintereséta persona, lai iebilstu pret
paredzéto publicésanu.

Saja lieta apelacijas sadzibas iesniedzéja bitiba apgalvo Visparéja tiesa, ka tiesiskas palavibas
aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes principu ievérosana ir legitims meérkis, ar ko var attaisnot to, ka
stridigajai informacijai pieméro Savienibas tiesibu aizsardzibu pret izpausanu, un ka uzklausisanas
amatpersona, nelemjot par iebildumiem, kas ir pamatoti ar Siem principiem, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms parstdzéta sprieduma 33. punkta ir konstatéjusi, ka uzklausi$anas
amatpersonai, pienemot lémumu saskana ar Lémuma 2011/695 8. pantu, ir ne tikai janosaka, vai
léemuma, ar ko pieméro sodu par LESD 101. panta parkapumu, versija, kura ir jaizskata Ssai
amatpersonai, ietver komercnoslépumu vai citu konfidencialu informaciju, kas ir aizsargajama lidzigi,
bet ari japarliecinas, vai $1 versija neietver citu informaciju, kas nevar tikt publiski izpausta vai nu
tadél, ka Savienibas tiesibu normas to ipasi aizsarga, vai ari tadeé], ka ta attiecas uz informaciju, kura
péc savas bitibas ietilpst dienesta noslépuma.

Talak Visparéjas tiesa parsudzéta sprieduma 42. un 43. punkta batiba uzskatija, ka tiesiskas palavibas
un vienlidzigas attieksmes principu ievérosana, uz kuriem atsaucas prasitaja sava laguma uzklausisanas
amatpersonai, nav normas, kuras speciali aizsarga pret tadas informacijas izpausanu sabiedribai ka ta,
kuru prasitaja pazinoja Komisijai, lai sanemtu tas iecietibu, un tatad Sie principi pasi par sevi neietilpst
ar Savienibas tiesibam noteiktaja tas informacijas aizsardziba, kuru Komisija ir uzzinajusi saistiba ar
LESD 101. panta piemérosanas procedaram.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 43. punkta secinaja, ka S$ie principi parsniedz
uzklausiSanas amatpersonai uzticéto uzdevumu robezas atbilstosi Lémuma 2011/695 8. pantam.

Tomeér, ka ir atgadinats $i sprieduma 44. punkta, Lémuma 2011/695 8. panta mérkis ir procesuala zina
ieviest tadas Savienibas tiesibas paredzétas informacijas aizsardzibu, kas Komisijai kluva zinama
procediiras konkurences noteikumu piemérosanai. Si aizsardziba ir jasaprot ka tada, kas attiecas uz
jebkuru iemeslu, kurs$ varétu attaisnot attiecigas informacijas konfidencialitates aizsardzibu.

So interpretaciju apstiprina, pirmkart, Lémuma 2011/695 8. panta 2. punkts, kurd bez citiem
ierobezojumiem ir noteikts, ka, ja uznémums vai attieciga persona iebilst pret informacijas izpausanu,
ta var par to veérties pie uzklausiSanas amatpersonas.

Otrkart, tas batu pretruna Lémuma 2011/695 1. panta 2. punkta, ka ari ta preambulas 9. apsvéruma
definéto uzklausiSsanas amatpersonas pilnvaru mérkim nodrosinat efektivu procesualo tiesibu
isteno$anu, ja ta varéja pienemt lémumu tikai par dalu no pamatojuma, kas var bat skérslis noteiktas
informacijas izpausanai.

Lémuma 2011/695 8. panta 2. punkta pieméros$anas joma tiktu ievérojami sasaurinata, ja §i tiesibu
norma butu jainterpreté tadéjadi, ka ar to uzklausiSanas amatpersonai ir atlauts nemt véra, ka to ir
lémusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 42. punkta, tikai tiesibu normas, ar kuram konkréti
aizsarga informaciju pret tas izpausanu sabiedribai, pieméram, tas, kas ietvertas Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktaras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8,
1. Ipp.) vai Regula Nr. 1049/2001.

No ta izriet, ka pamatojums, ar ko var ierobezot tadas informacijas izpausanu ka, pieméram, ta, kuru

prasitdja ir pazinojusi Komisijai, lai sanemtu tas iecietibu, nav tads, kas balstits tikai uz tiesibu
normam, ar kuram ir konkréti paredzéts aizsargat informaciju pret izpausanu sabiedribai, un ka
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uzklausisanas amatpersonai lidz ar to ir japarbauda jebkurs iebildums, kas ir pamatots ar Savienibas
tiesibu normam vai principiem, uz kuriem atsaucas ieintereséta persona, lai panaktu, ka attiecigajai
informacijai pieméro konfidencialitati.

Lidz ar to parsudzéta sprieduma 44. punkta nospriezot, ka uzklausiSanas amatpersona $aja lieta ir
pamatoti atteikusies istenot savu kompetenci, lai atbildétu uz prasitajs izvirzitajiem iebildumiem pret
ieceréto publicéSanu, kas ir pamatoti ar tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes
principu ievéros$anu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to ir jaapmierina pirma apelacijas sidzibas pamata pirma dala un nav vajadzibas izskatit ta otru
dalu.

Par otro pamatu saistiba ar LESD 339. panta, Regulas Nr. 1/2003 30. panta, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta, ECPAK 8. panta, ka ari Hartas 7. panta parkapumu

Ar cetram otra pamata dalam apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka stridiga informacija nav ne konfidenciala, ne ari
aizsargdjama pret iespéjamu publicésanu, pamatojoties uz citiem iemesliem, kas nav tas konfidencialais
raksturs.

Par otrd pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 84.—86. un 162. punkta esot klidaini konstatéjusi, ka stridigd informacija bija zaudéjusi
savu konfidencialo raksturu jau tadé] vien, ka ta bija vairak neka piecus gadus veca. Ka apgalvo
apelacijas sudzibas iesniedzéja, $§1 informacija ir un paliek butiskas zinas par tas komercialo stavokli, jo,
ka to arl ir noradijusi Visparéja tiesa, tas publicé$ana varétu nodarit nopietnu kaitéjumu.

Parsudzéta sprieduma 84. punkta Visparéjas tiesas minéta judikatoira, uz kuru ta ir balstijusies §I
konstatéjuma pamatosanai, neesot piemeérojama $aja lieta, jo $1 judikatara attiecoties nevis uz iecietibas
pieteikuma iesniedzéja pazinotas informacijas publicésanu interneta, bet gan uz slepenas vai
konfidencialas informacijas izpausanu, kas attiecas uz citiem lietas dalibniekiem saistiba ar lietam,
kuras atrodas izskatisana Savienibas tiesas.

Turklat no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 7. punkta izriet, ka ekonomiskas intereses var but $kérslis
informacijas publicésanai pat vairak neka 30 gadus.

Visbeidzot, piekriSana tam, ka péc piecu gadu termina zid prezumpcija konfidenciala rakstura
informacijai, kuru ir sniegusi iecietibas programmas pretendenti, izraisitu to, ka izbeigtos So
pretendentu sniegto pazinojumu aizsardziba, jo parasti Komisijas proceduras aizliegto vienosanos joma
ilgst vairak par pieciem gadiem.

Komisija ladz noraidit apelacijas stdzibas otra pamata pirmo dalu.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz, pirmkart, argumentiem, ar kuriem apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai,
ka tas informacijas publicésanai, kas ir pazinota, lai sanemtu iecietibas programmu, ir piemérojusi $aja
konteksta nepiemérojamu tiesibu normu, ir janorada, ka informacija, kas bija slepena vai konfidenciala,
bet kas ir piecus vai vairak gadus veca, principa ir jauzskata, ievérojot pagajuso laiku, par vésturisku un
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par tadu, kas $i iemesla dé] ir zaudéjusi savu slepeno vai konfidencialo raksturu, ja vien iznémuma karta
lietas dalibnieks, kurs atsaucas uz $adu raksturu, pierada, ka, neraugoties uz $is informacijas vecumu, ta
joprojam satur bitiskas zinas par ta vai attiecigo tre$o personu komercialo stavokli. Sie apsvérumi, kuri
noved pie atspékojamas prezumpcijas, ir piemérojami gan saistiba ar lagumiem piemérot
konfidencialitati attieciba uz personam, kas ir iestajusas lieta prasibas Savienibas tiesas, gan saistiba ar
lagumiem piemérot konfidencialitati, lai Komisija publicétu lémumu, ar ko konstaté konkurences
tiesibu normu parkapumu.

Saja lieta péc tam, kad Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 84. punkta paskaidroja $o normu, ta $i
sprieduma 85. punkta noradija, ka, lai arl visa stridiga informacija bija vairak neka piecus gadus veca
un lielaka tas dala — pat vairak neka desmit gadus veca, prasitaja nebija sniegusi nekadus konkrétus
argumentus, lai pieraditu, ka, neraugoties uz informacijas vecumu, ta joprojam sniedz svarigas zinas
par prasitijas vai tre$as personas komercialo stavokli. Prasitaja esot vienigi apgalvojusi, ka, lai gan liela
dala no UPP lemuma papladinatas versijas fragmentiem bija parkapumu veidojo$o faktu apraksts, taja
tomeér bija ietverta informacija par prasitajas darjjumu attiecibam un cenu politiku.

Visbeidzot, Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 86. punkta secinjja, ka, pat ja pienemtu, ka dalu no
informacijas varéja noteikta laikposma uzskatit par komercnoslépumu, ta jebkura gadijuma bija
jauzskata par vesturisku. Turklat prasitaja neesot pieradijusi, kadé] uz $o informaciju vél joprojam
batu pamats iznémuma karta attiecinat Regulas Nr. 1/2003 30. panta 2. punkta paredzéto aizsardzibu.

No ta izriet, ka Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 84.—86. punkta eso$aja argumentacija nav
pielauta nekada klada tiesibu piemérosana.

Otrkart, ir jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja saistiba ar $o apelacijas stdzibas otra pamata
pirmo dalu atsaucas uz pretrunu parsidzéta sprieduma 85. punkta starp attiecigas informacijas
nekonfidenciala rakstura novértéjumu tas vésturiska rakstura dél un vértéjumu $1 sprieduma
105. punkta, atbilstosi kuram $is informacijas publicé$ana varétu tai izraisit nopietnu kaitéjumu.

Saja zina tomer ir janorada, ka $is arguments ir balstits uz klidainu apstridéta léemuma izpratni. Si
sprieduma 85. punkta Visparéja tiesa ir vienigi konstatéjusi stridigas informacijas vésturisko raksturu,
lai noraiditu prasitdjas lagumu sanemt aizsardzibu S$ai informacijai ka komercnoslépumam vai
konfidenciala rakstura komercialai informacijai, savukart Visparéjas tiesas apgalvojums minéta
sprieduma 105. punkta, atbilstosi kuram stridigas informacijas izpausana varot prasitajai nodarit
nopietnu kaitéjumu, attiecas uz parbaudi par otro no trijiem nosacijumiem, kam ir paklauta
informacijas konfidencialitates aizsardziba, kas $aja lieta ir pazinota Komisijai saistiba ar iecietibas
programmu.

Treskart, prasitajas argumenti, atbilstosi kuriem Visparéja tiesa esot piekritusi visparéjai prezumpcijai
par iecietibas pieteikuma iesniedzéja sniegtas informacijas konfidencialitates izbeig$anos péc piecu gadu
termina, kas ir prezumpcija, kuras rezultata zad aizsardziba pazinojumiem, kas sniegti saistiba ar
iecietibas programmu, ari izriet no kladainas parsadzéta sprieduma izpratnes. Ka generaladvokats ir
noradijis savu secinajumu 136.—139. punkta, $aja argumentacija nav nemts véra fakts, ka Visparéja
tiesa parsidzéta sprieduma 84.—86. punkta ir vienigi piemérojusi So prezumpciju, lai noraiditu
prasitajas apgalvojumu, atbilstosi kuram iecerétaja publikacija bija ietverta komerciali jutiga
informacija, un minétas prezumpcijas piemérosanai tatad nebija negativas ietekmes uz Visparéjas
tiesas veikto parbaudi parstdzéta sprieduma 88.—122. punkta par iebildumu, kas at$kiras no prasitajas
iebilduma par to, ka stridigas informacijas avots bija pazinojums par iecietibu. Tadéjadi $i
argumentacija ari ir janoraida ka nepienemama.

Nemot véra iepriek§ minéto, otra pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otrda pamata otro dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 92. un 93. punkta nav ievérojusi Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas jomu un
ar to saistito judikataru. Visparéjo prezumpciju par Komisijas izmeklésanas darbibu mérka un lietas
dalibnieku komercialo interesu apdraudéjumu aizliegto vienosanos proceduras, ka to ir uzkonstruéjusi
Tiesa 2014. gada 27. februara sprieduma Komisija/EnBW (C365/12 P, EU:C:2014:112), vajadzétu
piemérot ari fragmentu publicé$anai no pazinojumiem, kurus ir izdarijusi iecietibas programmas
pretendenti Komisijas léemumu nekonfidencialajas versijas.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 93. un 117. punkta ietvertajos
konstatéjumos ir pielauta kluda tiesibu piemérosana, ciktal Visparéja tiesa taja ir veikusi noskirsanu
starp tadu dokumentu publicésanu, ko ir pazinojusi iecietibas programmas pretendenti, kas esot
principa prettiesiska, un no Siem dokumentiem atlasitas informacijas, pieméram, So pretendentu
sniegto pazinojumu fragmentu, publicésanu, kas esot tiesiska.

Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka stridigas informacijas publicésana esot pretruna
Komisijas sniegtajam garantijam attiecigi 2002. gada pazinojuma par iecietibu 32. punkta un
2006. gada pazinojuma par iecietibu 40. punkta.

Ceturtkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir konstatéjusi
parsudzéta sprieduma 119. punkta, tai ka iecietibas programmas pretendentei esot atseviskas un ipasas
intereses iecietibas programmas efektivitates aizsardzibai.

Komisija ladz noraidit otra pamata otro dalu.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz apelacijas studzibas iesniedzéjas argumentu, atbilstosi kuram judikataras
noteikumi ierobezo nosacijumus, ar kadiem Komisija var atbilsto$i Regulai Nr. 1049/2001 izpaust
treSajam personam dokumentus, kuri ietverti administrativaja lieta saistiba ar LESD 101. un 102. panta
piemérosanas procediru, vispirms ir jauzsver, ka Regula Nr. 1049/2001 S$is lietas apstaklos, kas attiecas
uz informacijas publiskosanu Komisijas lémuma, ar kuru konstaté LESD 101. panta parkapumu, nav
piemérojama. Tatad jautajums ir par to, vai, neskatoties uz to, ka $i regula $aja lieta nav piemérojama,
Lémuma par LESD 101. un 102. panta parkapumiem publicé$anai tomér ir japieméro judikatara, kas ir
pienemta uz minétas regulas pamata, ar kuru Tiesa ir atzinusi visparéjas prezumpcijas pastavésanu, kas
attaisno atteikumu izpaust dokumentus, kuri ietilpst lietas materialos saistiba ar LESD 101. panta
piemérosanu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C365/12 P,
EU:C:2014:112, 92. un 93. punkts).

Saja zina ir janorada, ka lémuma, ar kuru konstaté LESD 101. panta parkapumu, nekonfidencialas
versijas publicé$ana ir paredzéta Regulas Nr. 1/2003 30. panta. Si tiesibu norma atbilst apsvérumiem
par Savienibas konkurences tiesibu normu piemérosanas efektivitati tiktal, ciktal tostarp s$ada
publicésana lauj sniegt atbalstu cietu$ajiem LESD 101. panta parkapumos vinu prasibas par zaudéumu
atlidzibu pret $o parkapumu izdaritajiem. Sis dazadas intereses tomeér ir jalidzsvaro ar to tiesibu
aizsardzibu, kadas Savienibas tiesibas ir paredzétas, tostarp attiecigajiem uznémumiem, pieméram,
tiesibas uz profesionala noslépuma vai komercnoslépuma aizsardzibu, vai konkrétajam privatpersonam,
pieméram, tiesibas uz personas datu aizsardzibu.

12 ECLIL:EU:C:2017:205
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Nemot véra $is atskiribas starp treso personu piekluves kartibu Komisijas lietas materialiem un kartibu
par lémumu publicésanu parkapumu joma, judikatara, kura ir izveidota saistiba ar Regulas
Nr. 1049/2001 interpretaciju un uz kuru atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéja, nevar tikt piemérota
lémumu par parkapumiem publicésanas apstaklos.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka publicétaja stridigaja informacija ietilpst informacija,
kuras avots ir iecietibas programmas pretendenta sniegtie pazinojumi. Ka apgalvo apelacijas stidzibas
iesniedzéja, sada publicésana noziméjot, ka tiek publicéti “burtiski citati” un “izvilkumi” no minétajiem
pazinojumiem, kas neesot atlauts.

Saja zina nav strida par to, ka to ir noradijusi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 5. un 6. punkta, ka
prasitaja saistiba ar iecietibas programmu ir nodevusi Komisijai daudz informacijas ar mérki sanemt
pilnigu atbrivojumu no naudas soda. Ar 2012. gada 15. marta véstuli Komisija piekrita svitrot no UPP
lemuma plasakas nekonfidencialas versijas, ko ta ir ieceréjusi publicét, informaciju, ar kuru tiesi vai
netiesi butu iespéjams identificét informacijas, kas pazinota saistiba ar 2002. gada pazinojumu par
iecietibu, avotus, ka ari apelacijas stidzibas iesniedzéjas darbinieku uzvardus.

Visparéja tiesa, ka tas izriet ari no parsudzéta sprieduma 88. punkta, prasitaja apgalvoja, ka stridigajai
informacijai bija japieméro konfidencialitate tadé] vien, ka $o informaciju prasitaja pazinoja brivpratigi
Komisijai, lai sanemtu iecietibas programmas piemérosanu.

Atbildot uz So argumentu, Visparéja tiesa tostarp parsidzéta sprieduma 93. punkta nosprieda, ka
informacijas par parkapumu veidojo$ajiem elementiem, kuri nebija ietverti 2007. gada publicéta UPP
léemuma nekonfidencialaja versija, publicésanai, ja ta notiktu, nebatu tadas sekas ka tad, ja tresajam
personam tiktu pazinoti prasitajas lagumi Komisijai piemérot iecietibu, protokoli, kuros ir fiksétas
prasitajas mutvardu liecibas, ko ta ir sniegusi saistiba ar iecietibas programmu, vai dokumenti, kurus
ta brivpratigi ir nodevusi Komisijai izmeklésanas laika.

Visbeidzot, parsadzéta sprieduma 139. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka Komisija bija nolémusi
publicésanai paredzétaja UPP lémuma detalizétakaja versija dzést visu informaciju, kas lauj tiesi vai
netiesi identificét tas informacijas avotu, kuru tai ir pazinojusi prasitaja, lai tai tiktu piemérota iecietibas
programma.

No siem dazadajiem parsudzéta sprieduma fragmentiem izriet, ka prasitajas attistita argumentacija
Visparéja tiesa attieciba uz stridigas informacijas konfidencialitati visparéji bija mérkéta uz visu $So
informaciju kopuma tadeél, ka ta bija pazinota Komisijai brivpratigi saistiba ar iecietibas programmu.
No siem pasiem fragmentiem izriet, ka Visparéja tiesa neviena bridi nav nospriedusi, ka Komisija bija
tiesiga ar paplasinatas UPP lémuma versijas publicé$anu publicét burtiskus citatus, kas nemti no
prasitijas sniegtajiem pazinojumiem iecietibas programmas sanemsanai.

Sados apstaklos prasitajas izvirzitie argumenti saistiba ar otra pamata otro dalu, atbilstosi kuriem
Visparéja tiesa esot pielavusi, ka Komisija publicé paplasinatu UPP lémuma versiju, kura ir ietverti
burtiski citati no tas pazinojuma, kas ir sniegts, lai sanemtu Komisijas iecietibas programmu, ir
pamatoti ar kladainu parsadzéta sprieduma interpretaciju un tatad ir janoraida.

Saja zina ir svarigi uzsvért, ka publicésana burtisku citatu forma no informacijas fragmentiem, kas ir
nemta no dokumentiem, kurus uznémums iesniedzis Komisija sava pazinojuma atbalstam, kas ir
sniegts iecietibas programmas sanemsanai, atSkiras no burtisku citatu publicésanas, kas ir nemti no
pasa $1 pazinojuma. Ja pirma veida publicésana ir atlauta, ievérojot piemérojamo aizsardzibu tostarp
darfjumu noslépumiem vai citai konfidencialai informacijai, otra nav atlauta nekada gadijuma.
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Treskart, apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisijai nav tiesibu publicét stridigo informaciju,
kura ir nemta tiesi no prasitajas sniegtajiem pazinojumiem iecietibas programmas sanemsanai, jo $ada
publicésana butu pretruna Komisijas sniegtajam garantijam 2002. un 2006. gada pazinojumos par
iecietibu un ta apdraudétu iecietibas programmas efektivitati.

Saja zina no 2002. gada pazinojuma par iecietibu, kas bija spéka bridi, kad prasitija iesniedza laigumu
piemérot iecietibu, 3.-7. punkta izriet, ka $im pazinojumam nav cita mérka ka vien paredzét
nosacijumus, ar kadiem uznémums var sanemt vai nu atbrivojumu no naudas soda, vai ari td apmeéra
samazinajumu.

Tadéjadi 1 pazinojuma 4. punkta ir noradits, ka Savienibas interesés ir piemérot labvéligaku attieksmi
uznémumiem, kas ar to sadarbojas. Turklat minéta pazinojuma 6. punkta ir precizéts, ka izskiross
ieguldijums izmekléSanas uzsaksanas sakuma var attaisnot uzpémuma, kur§ ladz to nesodit,
atbrivo$anu no naudas soda.

Turklat 2002. gada pazinojuma par iecietibu 8.—27. punkta ietvertie noteikumi attiecas vienigi uz
naudas sodu piemérosanu un to apmeéra noteiksanu.

Sadu informaciju tie$i apstiprina $i pazinojuma nosaukums, ka ari ta 31. punkts, atbilstosi kuram fakts,
ka uznémumam ir pieskirts atbrivojums no naudas soda vai naudas soda samazinajums, to nepasarga
no civiltiesiskajam sekam, kas ir saistitas ar ta dalibu LESD 101. panta parkapuma.

Attieciba uz Komisijas veikto tas informacijas apstradi, ko ir sniedzis uznémums, kurs piedalas
iecietibas programma, $1 pazinojuma 29. punkta Komisija patieSam atzist, ka ta apzinas to, ka $i
pazinosana rada tiesisko palavibu, uz ko pamatosies uznémumi, kuri vélas informét par aizliegtas
vieno$anas pastavésanu.

Saja zina, pirmkart, 2002. gada pazinojuma par iecietibu 32. punkta ir paredzéts, ka vispar atbilstosi $im
pazinojumam sanemto dokumentu izpausana jebkura laika kaitétu parbauzu un izmeklésanas darbibu
mérku aizsardzibai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné, un, otrkart, ta 33. punkta ir
noteikts, ka visi rakstiskie pazinojumi, kas tai ir iesniegti saistiba ar $o pazinojumu, ietilpst lietas
materialos un tos nedrikst izpaust vai izmantot citiem nolakiem, iznemot LESD 101. panta
piemeérosanu.

Tatad, lai aizsargatu pazinojumus, kas ir sniegti iecietibas programmas sanemsanai, Komisija, pienemot
2002. gada pazinojumu par iecietibu, sev noteica saistoSus noteikumus attieciba uz rakstveida
pazinojumiem, kurus ta sanem atbilstosi $im pazinojumam [par iecietibu] un kuru izpausana, Komisijas
ieskata, principa kaité parbauzu un izmeklésanas mérku aizsardzibai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta izpratné, ka tas ir noradits minéta pazinojuma 32. un 33. punkta.

Tomeér nedz minéto noteikumu meérkis, nedz ari sekas nav aizliegt Komisijai publicét informaciju par
LESD 101. panta parkapumu veidojosiem elementiem, kura tai ir pazinota saistiba ar iecietibas
programmu un kurai nav paredzéta aizsardziba pret publicésanu uz cita pamata.

Tatad vieniga aizsardziba, uz ko var pretendét uznémums, kur§ ir sadarbojies ar Komisiju LESD
101. panta piemérosanas procedira, ir ta, kas attiecas, pirmkart, uz atbrivojumu no naudas soda vai ta
samazindjumu, preti sniedzot Komisijai pieradijumu elementus par parkapumu, par ko pastav
aizdomas, kuras butiski papildina pieradijumus, kas jau ir Komisijas riciba, un, otrkart, to, ka Komisija
neizpaudis dokumentus un rakstveida pazinojumus, kurus ta ir sanémusi atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par iecietibu.
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Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, tada publicésana ka ieceréta, kas ir
veikta atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 30. pantam, ievérojot dienesta noslépumu, neaizskar aizsardzibu,
uz kadu var pretendét apelacijas stdzibas iesniedzéja saskana ar 2002. gada pazinojumu par iecietibu,
jo, ka tas ir konstatéts §1 sprieduma iepriekséja punkta, $i aizsardziba var attiekties vienigi uz naudas
soda noteik$anu un to dokumentu un pazinojumu apstradi, kuri ir konkréti minéti $aja pazinojuma.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 93. un 117. punkta nav pielavusi nekadu kladu
tiesibu piemérosana sava analizé par to, kadu attieksmi piemérot dokumentiem, ko apelacijas stidzibas
iesniedzéja pazinojusi Komisijai saistiba ar iecietibas programmu. Prasitajas izvirzitie argumenti $aja
zina tatad ari ir janoraida.

Visbeidzot, ceturtkart, ari apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumenti par to, ka tai ir atseviska un Ipasa
interese iecietibas programmas efektivitates aizsargasanai, nav tadi, ar ko var atspékot iepriek§ minétos
apsvérumus.

Saja zina pietiek konstatét, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 119. punkta ir pamatoti nolémusi,
ka iecietibas programmas efektivitates aizsargasana nav atseviska un ipasa prasitajas interese.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, otra pamata otra dala ir janoraida.
Par otrd pamata treso dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata treso dalu apelacijas siidzibas iesniedzéja pakartoti apgalvo, ka pretéji tam, ko Visparéja
tiesa ir konstatéjusi parsudzéta sprieduma 107.—111. punktd, stridigd informacija ir jaaizsarga pret
ieceréto publicésanu, ciktal ir izpilditi Visparéjas tiesas 2006. gada 30. maija sprieduma Bank Austria
Creditanstalt/Komisija (T198/03, EU:T:2006:136) izvirzitie nosacijumi. Lidz ar to Visparéjai tiesai esot
bijis jakonstaté, ka $Is intereses ir aizsargajamas.

Ka apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, tas interesés esot nevis izvairities no naudas soda un
procentu samaksas piesprieSanas vai Komisijas konstatéjumu par attiecigd parkapuma norisi
izpau$anas, bet drizak gan atturét Komisiju no tas aizsardzibas iznicinasanas, kura ir noteikta 2002. un
2006. gada pazinojumos par iecietibu un kura ir paredzéta pazinojumiem, kas sniegti vienigi saistiba ar
iecietibas programmu, uzticoties, ka tiks saglabata to konfidencialitate.

Turklat pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsidzéta sprieduma 149. punkta, paredzama
publicésana acimredzami nostada apelacijas stdzibas iesniedzéju sliktaka situacija salidzinajuma ar
citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, kuri nesadarbojas ar Komisiju iecietibas programma. Ciktal
atbilstosie UPP lémuma atbilstosie fragmenti esot nevis pasas Komisijas izdaritie konstatéjumi, bet
vienigi burtiski citati no iecietibas pretendentu sniegtajiem pazinojumiem, $o fragmentu izpausana
daudz buatiskak ietekméjot iecietibas programmas pretendentus neka tos aizliegtas vienosanas
dalibniekus, kuri nav sadarbojusies ar Komisiju. Tatad Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
164. punkta esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Komisija ladz noraidit apelacijas sudzibas otra pamata treSo dalu.
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Tiesas vertéjums

Uzreiz ir jakonstaté, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja neatspéko Visparéjas tiesas minétos apsvérumus
parstdzéta sprieduma 94. punkta, atbilstosi kuriem ir jabat kumulativi izpilditiem tris nosacijumiem, lai
tadu informaciju ka $aja lieta varétu aizsargat ka dienesta noslépumu un lidz ar to tai pieskirt
aizsardzibu uz $ada pamata.

Savukart saistiba ar $o dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid to, ka Visparéja tiesa pieméroja $aja
lieta pédéjo no Siem nosacijumiem, un tatad parsuadzéta sprieduma 110. punkta noradito konstatéjumu,
ka tas intereses nav aizsargajamas.

Saja zina, ka ir noradits $ sprieduma 82. un 85. punkta, apelacijas sadzibas iesniedzéjas attistitie
argumenti Visparéja tiesa, lai apgalvotu, ka tas interese stridigas informacijas neizpausana bija
aizsargajama, attiecas uz visu informaciju tadel, ka ta tika pazinota Komisijai saistiba ar lagumu
piemeérot iecietibu. Sie argumenti nekada veida netika vérsti uz iespéjamiem burtiskajiem citatiem, kas
ir nemti no tas sniegta pazinojuma, lai sanemtu $adu iecietibu.

Sados apstaklos Visparéjas tiesas sniegtais novértéjums parsiidzéta sprieduma 107.—111. punkta un it
ipasi ta 110. punkta par aizsargdjamo prasitajas intereSu neesamibu saistiba ar vinas Komisijai
pazinoto informaciju katra zina ir jasaprot tads, kur$ neattiecas uz $adiem citatiem, un ka tads, kurs
attiecas vienigi uz informaciju, kas ir iegiita no prasitajas dokumentiem, kuri iesniegti laguma
piemeérot iecietibu pamatojumam un kuros tiek sniegti precizéjumi par parkapuma sastavu veidojosiem
elementiem un prasitajas dalibu taja.

Sadu Visparéjas tiesas novértéjuma interpretaciju apstiprina parsidzéta sprieduma 107. punkts, kura
Visparéja tiesa uzsvéra, ka uznémuma, kam ir piemérots naudas sods, interese, lai “precizéjumi par
tam parmesto parkapjoso ricibu” netiktu publiski izpausti, nav nekadi ipasi aizsargajama, ka ari $i
sprieduma 108. punkts, kura Visparéja tiesa noradija, ka prasitdja nevar legitimi iebilst, ka Komisija
publicé “informaciju, ar kuru detalizéta veida tiek atklata tas piedaliS$anas ar UPP lémumu soditaja
parkapuma”.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, kas ir minéts $1 sprieduma 108. punkts, ir
balstits uz kladainu parsudzéta sprieduma 107.—-111. punkta interpretaciju. Lidz ar to $is arguments ir
janoraida.

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentiem par vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu — to parbaude novestu pie ta, ka Tiesa apdraudétu parbaudi, kada bus javeic uzklausisanas
amatpersonai par lidzigiem argumentiem, kurus ir izvirzijusi prasitaja administrativa procesa laika un
par kuriem uzklausiSanas amatpersona ir nepamatoti, ka tas izriet no pirma apelacijas sudzibas pamata
pirmas dalas parbaudes, atturéjusies pienemt lémumu. Sados apstaklos Tiesai saistiba ar $o apelacijas
stdzibu nav jalemj par $iem argumentiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otra pamata tresa dala ir janoraida.
Par otra pamata ceturto dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto $I pamata dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka dazi fragmenti, kas nemti no
iecietibas pretendentu pazinojumiem, ir aizsargati ar ECPAK 8. pantu un Hartas 7. pantu, un
apelacijas studzibas iesniedzéja no ta secina, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 121.—-126. punkta
ir kladaini noraidijusi tas argumentus par $o tiesibu normu parkapumiem. Saja zina apelacijas
studzibas iesniedzéja uzsver, ka pazinojumi, no kuriem ir ieguta stridiga informacija, ko Komisija ir
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ieceréjusi izpaust, ir sniegti saistiba ar iecietibas programmu un to nebttu, ja prasitdja nebitu
piedalijusies $aja programma. Sidu pazinojumu izpau$anu, nenemot véra 2002. un 2006. gada
pazinojumus par iecietibu, ka ari Komisijas izveidoto praksi, pretéji Visparéjas tiesas nospriestajam
parsidzéta sprieduma 125. un turpmakajos punktos, nevar uzskatit par dalibas aizliegtas vienosanas
darbiba paredzamam sekam.

Komisija ladz noraidit otra pamata ceturto dalu.

Tiesas vertéjums

Ir janorada, ka parsadzéta sprieduma 125. un 126. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka ECPAK 8. panta
un Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu nevar but $keérslis tadas
informacijas izpau$anai, kura, tapat ka S$aja lieta ieceréta publicésana, ir par uznémuma dalibu
Savienibas tiesibu parkapuma aizliegto vieno$anos joma, kas ir konstatéts Komisijas lémuma, kur$
pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, un paredzéts publicésanai atbilstosi $is regulas
30. pantam, jo persona nevar saskana ar pastavigo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru atsaukties uz
ECPAK 8. pantu, lai suidzétos par tas reputacijas aizskarumu, kas paredzama veida izrietétu no vinas
pasas ricibas.

Lai gan saistiba ar $o apelacijas sidzibu tas iesniedzéja apgalvo, ka stridigas informacijas izpausanu
nevar uzskatit par paredzamam sekam vinas dalibai attiecigaja aizliegtas vieno$anas darbiba, ta
neizvirza nevienu pieradijumu, ar ko varétu pamatot $adu apgalvojumu. Tadéjadi, ka to ir apgalvojusi
Komisija, ja stridigajai informacijai ir tieSa nozime parkapuma sastavu veidojosajos elementos un
prasitajas daliba $aja parkapuma, tad prasitajai bija japaredz, ka tada gadijuma ka $aja lieta par $So
informaciju tiks pienemts publiski pieejams lémums, ja vien $1 informacija nav aizsargata uz cita
pamata.

Turklat, ka to ir noradijis generaladvokats savu secinagjumu 172. punkta, prasitdja nenorada, kada
apmeéra stridigas informacijas izpausana ietekmétu tas privatas dzives aizsardzibu.

Ta ka otra pamata ceturta dala nav pamatota, ta ir janoraida.

No ta izriet, ka apelacijas stidzibas otrais pamats ir janoraida kopuma.

Par treso pamatu - tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas drosibas principa
parkapumu

Ja Tiesa veiktu parbaudi par $o treSo pamatu, ta apdraudétu parbaudi, kas bus javeic uzklausisanas
amatpersonai par argumentiem saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, kurus apelacijas sadzibas iesniedzéja ir izvirzijusi administrativa
procesa laika un par kuriem uzklausisanas amatpersona ir nepamatoti, ka tas izriet no pirma apelacijas
siidzibas pamata pirmas dalas parbaudes, atturéjusies pienemt lémumu. Sados apstaklos Tiesai saistiba
ar $o apelacijas sudzibu nav jalemj par $iem argumentiem.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ta ka apelacijas stidzibas pirma pamata dala ir
pamatota, parstdzétais spriedums ir jaatce] tiktal, ciktal Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka uzklausisanas
amatpersona ir pamatoti atteikusies Istenot savu kompetenci, lai atbildétu uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjas izvirzitajiem iebildumiem pret ieceréto publicésanu, kas ir pamatoti ar tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa un vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu.

Paréja dala apelacijas sudziba ir janoraida.
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2017. GADA 14. MARTA SPRIEDUMS - LIETA C 162/15 P
EVONIK DEGUSSA /KOMISIJA

Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas stdziba ir pamatota,
Tiesa, atcelot Visparéjas tiesas lémumu, var vai nu pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja
to lauj tiesvedibas stadija, vai ari nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai sprieduma pienemsanai.

Saja gadijuma tiesvedibas stadija lauj lietu izspriest.

Nemot véra $i sprieduma 39.—57. punkta izklastitos apsvérumus, apstridétais lémums ir jaatcel, jo
uzklausisanas amatpersona taja ir atteikusies iIstenot savu kompetenci, lai atbildétu uz prasitajas
izvirzitajiem iebildumiem pret Komisijas ieceréto UPP léemuma paplasinatas versijas publicésanu, kas
bija pamatoti ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un vienlidzigas attieksmes principa
ievérosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
stdziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Atbilstosi 1 pasa reglamenta 138. panta 3. punktam, kas saskana ar 184. panta 1. punktu piemérojams
apelacijas tiesvediba, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka tas ta ir $aja lieta, Evonik Degussa un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 28. janvara spriedumu Evonik Degussa
/Komisija (T341/12, EU:T:2015:51), ciktal Visparéja tiesa taja ir nospriedusi, ka uzklausisanas
amatpersona ir pamatoti atteikusies istenot savu kompetenci, lai atbildétu uwz Evonik
Degussa GmbH izvirzitajiem iebildumiem, kas ir pamatoti ar tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa un vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu, pret ieceréto Komisijas 2006. gada
3. maija Lemuma C(2006) 1766 final par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta
paredzétas procediiras piemérosanu Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY],
L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA,
Total SA, Elf Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un
perborats) paplasinatas nekonfidencialas versijas publicésanu;

2) paréja dala apelacijas sadzibu noraidit;

3) atcelt Komisijas 2012. gada 24. maija Lemumu C(2012) 3534 final, ar kuru ir noraidits Evonik
Degussa GmbH lagums par konfidencialitates ievérosanu, ciktal taja wuzklausisanas
amatpersona ir atteikusies istenot savu kompetenci, lai atbildétu uz $i sprieduma rezolutivas

dalas 1. punkta minétajiem iebildumiem;

4) Evonik Degussa GmbH un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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