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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 mars 2017 **

”Overklagande — Konkurrens — Artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF — Férordning (EG) nr 1/2003 —
Artikel 30 — Beslut av kommissionen i vilket det konstateras en réttsstridig kartell pa den europeiska
marknaden for vateperoxid och perborat — Offentliggorande av en mer detaljerad icke-konfidentiell
version av detta beslut — Avslag pa begdran om konfidentiell behandling av vissa uppgifter —
Forhoérsombudets kompetensomrade — Beslut 2011/695/EU — Artikel 8 — Konfidentiella uppgifter —
Sekretesskydd — Artikel 339 FEUF — Begreppet ’affirshemligheter och andra konfidentiella
uppgifter’ — Uppgifter fran en begdran om férmanlig behandling — Avslag pa begédran om
konfidentiell behandling — Berittigade férvantningar”

I mal C-162/15 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
8 april 2015,

Evonik Degussa GmbH, Essen (Tyskland), foretratt av C. Steinle, C. von Kockritz och A. Richter,
Rechtsanwilte,

klagande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretrddd av G. Meessen, M. Kellerbauer och F. van Schaik, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena M.
Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz och E. Regan (referent) samt domarna E. Levits, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin och F. Biltgen,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 april 2016,

och efter att den 21 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Evonik Degussa GmbH har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska unionens
tribunal meddelade den 28 januari 2015, Evonik Degussa/kommissionen (T-341/12, EU:T:2015:51)
(nedan kallad den overklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade bolagets talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 3534 final av den 24 maj 2012 att avsla en begéran
om konfidentiell behandling som getts in av klaganden (drende COMP/F/38.620 — Viteperoxid
och perborat) (nedan kallat det omtvistade beslutet)) med tillimpning av artikel 8 i
beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011 om
forhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa konkurrensforfaranden (EUT L 275, 2011,
s. 29).

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

Artikel 28 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 101 [FEUF] och 102 [FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) har rubriken
”"Sekretess”. Denna artikel har foljande lydelse:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av artiklarna 12 och 15 far upplysningar som har inhdamtats
enligt artiklarna 17-22 endast anvéndas for det &ndamal for vilket de har inhdmtats.

2. Utan att det paverkar det utbyte och den anvdndning av upplysningar som anges i artiklarna 11, 12,
14, 15 och 27 far kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, deras tjanstemaén,
anstéllda och Ovriga personer som arbetar under dessa myndigheters overvakning liksom tjanstemén
vid andra myndigheter i medlemsstaterna inte roja upplysningar som de har inhdamtat eller utbytt med
stod av denna forordning och som ar av sadant slag att de omfattas av sekretess. Denna skyldighet
giller ocksa alla de foretradare for och experter frain medlemsstaterna som deltar i moten med den
radgivande kommittén enligt artikel 14.”

Artikel 30 i namnda forordning har rubriken "Offentliggérande av beslut”, och har féljande lydelse:
”1. Kommissionen skall offentliggéra de beslut som den fattar enligt artiklarna 7-10, 23 och 24.

2. I offentliggorandet skall de beroérda parternas namn och huvuddragen i beslutet anges, inbegripet
alagda pafoljder. Det skall beakta foretagens beréttigade intresse av att skydda sina affirshemligheter.”

Beslut 2011/695

I skl 8 i beslut 2011/695 anges foljande:

"Forhorsombudet bor agera som en oberoende skiljedomare som soker 16sa problem som paverkar det
effektiva utovandet av de processuella rittigheterna som tillkommer berérda parter, ... om dessa

problem inte kan losas genom kontakter med de avdelningar inom kommissionen som ansvarar for
konkurrensforfaranden, som maste respektera dessa processuella réttigheter.”
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I skdl 9 i beslutet anges att ”[f]orhorsombudets kompetensomrade i konkurrensforfaranden bor
utformas sa att det skyddar det effektiva utovandet av de processuella rattigheterna under forfaranden
vid kommissionen enligt artiklarna 101 [FEUF] och 102 [FEUF] ..., sarskilt rétten att bli hord.”

Enligt artikel 1.1 i beslut 2011/695 faststills i detta beslut befogenheterna och funktionerna for
forhorsombud som utsetts i konkurrensforfaranden.

I artikel 1.2 i beslutet definieras forhorsombudets roll som att sidkerstilla "det effektiva utdvandet av
processuella rdttigheter i konkurrensforfaranden vid kommissionen for genomférandet av
artiklarna 101 [FEUF] och 102 [FEUF]”.

Artikel 8 i beslutet, som aterfinns i kapitel 4 med rubriken ”Tillgdng till drendeakten, sekretess och
affirshemligheter”, har foljande lydelse:

”1. Néar kommissionen avser att limna ut uppgifter som kan utgora foretags eller personers
affairshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter ska generaldirektoratet for konkurrens informera
dessa skriftligen om denna sin avsikt samt skilen till detta. En tidsfrist ska faststéllas inom vilken
foretagen eller personerna far framfora eventuella skriftliga kommentarer.

2. Om berorda foretag eller personer motsitter sig att uppgifterna lamnas ut, kan de hanskjuta drendet
till forhorsombudet. Om forhorsombudet konstaterar att uppgifterna kan lamnas ut eftersom de inte
utgor affirshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter eller eftersom det finns ett overvigande
intresse av att de ldmnas ut ska denna slutsats anges i ett motiverat beslut som ska delges berdrda
foretag eller personer. Beslutet ska ange den dag fran vilken uppgifterna kommer att ldmnas ut.
Denna dag far infalla tidigast en vecka efter delgivningsdagen.

3. Punkterna 1 och 2 ska efter nddvindig anpassning vara tillimpliga pa utlimnande av uppgifter
genom offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning.

»

Forordning (EG) nr 1049/2001
I artikel 4.2, 4.3 och 4.7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar

(EGT L 145, 2001, s. 43) anges foljande:

”2. Institutionerna skall vagra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréiva
skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella réttigheter,

— rattsliga foérfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
institution, och som giller en fraga dér institutionen inte fattat nagot beslut, skall vigras om

utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervdgande allmdnintresse av utlimnandet.
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Tillgang till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som é&r en del av 6verlaggningar
och inledande samrad inom den berorda institutionen skall véigras dven efter det att beslutet fattats, om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervidgande allménintresse av utlimnandet.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period da skyddet ar
motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far gilla i hogst 30 ar. For handlingar som
omfattas av undantagen gillande privatliv eller affarsintressen och for kinsliga handlingar far
undantagen om det dr nodvéndigt fortsétta att gélla dven efter denna period.”

Kommissionens meddelande fran dr 2002 om immunitet mot boter och nedsdttning av boter i
kartelldrenden

Punkt 4 i kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedsittning av boter i
kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om férmanlig behandling)
har foljande lydelse:

"Kommissionen anser att det ligger i [unionens] intresse att bevilja forménlig behandling av foretag
som samarbetar med kommissionen. Konsumenternas och medborgarnas intresse av att sikerstilla att
hemliga karteller uppticks och botfills viager tyngre dn intresset av att botfilla de foretag som
samarbetar med kommissionen och darigenom gor det mojligt eller medverkar till att upptacka och
forhindra sadana forfaranden.”

Punkt 6 i detta meddelande har f6ljande lydelse:

"Kommissionen anser att det ligger ett verkligt viarde i att ett foretag samarbetar med den for att
uppticka en kartell. Ett avgorande bidrag till att en undersokning inleds eller till att en 6vertrédelse
uppticks kan motivera att det berorda foretaget beviljas immunitet mot boter, dock pa villkor att vissa
andra krav uppfylls.”

Punkt 21 i meddelandet har foljande lydelse:

"For att uppfylla villkoren maste ett foretag forse kommissionen med bevis pd den misstinkta
overtrddelsen som har ett betydande mervirde jamfort med dem som kommissionen redan har samlat
in. Dessutom maste det upphdra med sin inblandning i den misstankta 6vertrddelsen senast vid den
tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet.”

I punkt 29 i detta meddelande anges foljande:

"Kommissionen dr medveten om att foreliggande meddelande kommer att skapa beréttigade
forvantningar som foretag kan forlita sig pa ndr de avslojar forekomsten av en kartell for
kommissionen.”

Punkterna 31-33 har foljande lydelse:

”31. I linje med kommissionens praxis kommer foretagets samarbete med kommissionen under det
administrativa forfarandet att anges i beslutet for att forklara skilet till immuniteten eller
nedsittningen av boterna. Det faktum att ett foretag beviljas immunitet eller nedsdttning i fraga
om boter kan inte skydda det fran civilréttsliga pafoljder pa grund av dess deltagande i en
Overtradelse av [artikel 101 FEUF].
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32. I normala fall anser kommissionen att alla avsljanden av dokument som erhallits i samband med
detta tillkdnnagivande riskerar att undergrava skyddet for syftet med inspektioner och utredningar
enligt artikel 4.2 i [forordning nr 1049/2001].

33. Skriftliga stillningstaganden som gjorts gentemot kommissionen i anslutning till detta
tillkdnnagivande ingér i kommissionens akt i drendet. De far inte ldimnas ut eller anvdndas i andra
syften an for tillimpning av [artikel 101 FEUF].”

Kommissionens meddelande fran dr 2006 om immunitet mot boter och nedsdttning av boter i
kartelldrenden

Punkt 40 i kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot béter och nedsdttning av boter i
kartellirenden (EUT C 298, 2006, s. 17) (nedan kallat 2006 ars meddelande om férmanlig behandling)
har foljande lydelse:

"Kommissionen anser att offentliggérande av dokument eller skriftliga eller inspelade redogorelser som
erhéllits i samband med detta tillkinnagivande normalt sett riskerar att skada vissa offentliga eller
privata intressen, exempelvis skyddet for syftet med inspektioner och utredningar enligt artikel 4 i
[forordning nr 1049/2001], éven efter det att beslutet fattats.”

Bakgrund

Bakgrunden till tvisten, sasom den framgar av punkterna 1-13 i den 6verklagade domen, sammanfattas
enligt foljande.

Den 3 maj 2006 antog Europeiska kommissionen beslut K(2006) 1766 slutlig om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet mot Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB, Eka
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide
SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine
SA och Arkema SA (drende COMP/F/C.38.620 — Viteperoxid och perborat) (nedan kallat
VPP-beslutet). En sammanfattning av beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT L 353, 2006, s. 54).

I VPP-beslutet slog kommissionen fast att Degussa AG, nu Evonik Degussa, hade vertritt artikel 81
EG inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) tillsammans med sexton andra foretag som
ar verksamma inom sektorn for vateperoxid och perborat. Klaganden, som var det forsta bolaget att ta
kontakt med kommissionen, vilket skedde i december 2002 med stod av 2002 ars meddelande om
féormanlig behandling, och som dérvid till fullo samarbetade genom att till kommissionen Gverlamna
alla uppgifter som den forfogade 6ver rorande Overtradelsen, beviljades full immunitet mot boéter.

Ar 2007 offentliggjordes en forsta icke-konfidentiell version av VPP-beslutet pi den webbplats som
tillhor kommissionens generaldirektorat (GD) for konkurrens.

Genom skrivelse av den 28 november 2011 informerade kommissionen klaganden om sin avsikt att
offentliggora en mer detaljerad icke-konfidentiell version av VPP-beslutet (nedan kallad den mer
detaljerade versionen av VPP-beslutet), i vilken hela beslutets innehall med undantag for konfidentiella
uppgifter skulle offentliggoras. Kommissionen gav samtidigt klaganden tillfille att identifiera de
eventuella uppgifter i VPP-beslutet for vilka klaganden avsag att begéra konfidentiell behandling.

Klaganden ansig att denna mer detaljerade version av VPP-beslutet inneholl konfidentiella uppgifter

eller affirshemligheter och underrittade darfor, i en skrivelse av den 23 december 2011,
kommissionen om att den motsatte sig det planerade offentliggérandet. Till stod for denna
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standpunkt gjorde klaganden sérskilt géllande att denna version inneholl flera uppgifter som den
lamnat till kommissionen med stod av 2002 ars meddelande om formanlig behandling, samt &ven
namnen pa flera av dess samarbetspartners och uppgifter om dess affirsrelationer. Enligt klaganden
strider det planerade offentliggérandet saledes mot principen om skydd for berdttigade forvintningar
och likabehandlingsprincipen och kan medféra skada féor kommissionens utredningar.

Genom skrivelse av den 15 mars 2012 informerade kommissionen klaganden om att den godtog att
fran det planerade offentliggorandet av den mer detaljerade versionen av VPP-beslutet avligsna alla
uppgifter som gjorde det mojligt att direkt eller indirekt spara kallan till de uppgifter som ldmnats
enligt 2002 ars meddelande om formanlig behandling, inklusive klagandens samarbetspartners.
Kommissionen ansag det ddremot inte motiverat att sekretessbeligga ovriga uppgifter for vilka
klaganden hade begirt konfidentiell behandling (nedan kallade de omtvistade uppgifterna).

Klaganden utnyttjade sin mojlighet att vinda sig till forhérsombudet enligt beslut 2011/695 for att
forhorsombudet skulle forhindra att uppgifter som klaganden hade lamnat enligt 2002 ars meddelande
om formanlig behandling offentliggjordes i den mer detaljerade versionen av VPP-beslutet.

Genom det omtvistade beslutet avslog forhorsombudet, for kommissionens réikning, klagandens
begdran om konfidentiell behandling.

Forhorsombudet understrok inledningsvis grianserna for sin befogenhet, vilket endast gjorde det mojligt
att undersoka huruvida en uppgift ska anses vara konfidentiell, men inte att avhjilpa ett eventuellt
asidosédttande av klagandens berittigade forvantningar i forhallande till kommissionen.

Forhorsombudet angav vidare att klaganden motsatte sig publicering av den nya mer detaljerade
versionen av VPP-beslutet, enbart pd grund av att denna inneholl uppgifter som lamnats med
tillampning av 2002 ars meddelande om formanlig behandling och att utlimnandet av siadana
uppgifter till tredje man skulle kunna orsaka klaganden skada i samband med en talan om skadestand
vid nationella domstolar. Enligt forhérsombudet har kommissionen ett stort bedémningsutrymme nér
den beslutar om att offentliggéra mer &n bara huvuddragen av sina beslut. Dessutom utgor
hénvisningar till handlingar i det administrativa drendet i sig inte nagra affirshemligheter eller andra
konfidentiella uppgifter.

Enligt forhorsombudet hade klaganden inte visat att publicering av de uppgifter som bolaget lamnat till
kommissionen i syfte att omfattas av programmet for formanlig behandling enligt 2002 ars meddelande
om formanlig behandling kunde orsaka bolaget allvarlig skada. Ett foretags intresse av att detaljerna
rorande det rattsstridiga beteende som det anklagas for inte ska offentliggoras for allmidnheten, nar
kommissionen har pafort det boter for oOvertrddelse av konkurrensrétten, fortjanar under alla
omstdndigheter inte nagot sarskilt skydd. Forhérsombudet erinrade hdrvid om att mdjligheten att
vicka en talan om skadestdnd utgor en del av Europeiska unionens konkurrenspolitik och att
klaganden saledes inte kunde hdvda ett berittigat intresse av att skyddas fran risken att bli foremal for
en sadan talan pa grund av sitt deltagande i den dvertradelse som var foremal for VPP-beslutet.

Forhorsombudet ansag vidare att det inte hade befogenhet att besvara klagandens argument om att ett
utlimnande till tredje man av uppgifter som ldmnats till kommissionen inom ramen for programmet
for formanlig behandling skulle kunna skada programmet, eftersom en sadan fraga ligger utanfor
granserna for dess befogenhet. Férhérsombudet erinrade om att det enligt réttspraxis ankommer pa
kommissionen att ensam bedoma i vilken utstrickning de faktiska och historiska omstédndigheter
under vilka det patalade beteendet har &gt rum ska offentliggoras for allmdnheten, i den man de inte
innehaller nagra konfidentiella uppgifter.

Slutligen angav forhorsombudet att eftersom den befogenhet som forhérsombudet anfértrotts enligt

artikel 8 i beslut 2011/695 om forhorsombudets funktion och kompetensomrade &r begrinsad till att
bedoma i vilken utstriackning uppgifter utgor affirshemligheter eller ska omfattas av konfidentiell
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behandling pa nagon annan grund, hade forhérsombudet inte befogenhet att prova klagandens
argument om att offentliggérandet av sadana uppgifter som klaganden lamnat inom ramen for
programmet for formaénlig behandling innebar en oskilig sdrbehandling i forhallande till andra
deltagare i den Overtradelse som konstaterats genom VPP-beslutet.

Den 6verklagade domen

Klaganden vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 augusti 2012, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for talan anforde klaganden fem grunder. Dessa avsdg for det forsta asidosdttande av
artikel 8.2 och 8.3 i beslut 2011/695, for det andra otillracklig motivering, for det tredje asidoséttande
av skyddet for affirshemligheter samt den konfidentiella karaktiren pa de uppgifter som
kommissionen har for avsikt att offentliggora, for det fjarde asidosdttande av principen om beréttigade
forvantningar, réttssakerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen, och for det femte asidosattande av
andamalsprincipen i artikel 28 i rddets forordning nr 1/2003 samt asidosdttande av punkt 48 i
kommissionens tillkdnnagivande om reglerna for tillgdng till kommissionens handlingar i drenden
enligt [artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF], enligt artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt
radets forordning (EG) nr 139/2004 (EUT C 325, 2005, s. 7).

Tribunalen ogillade talan genom den 6verklagade domen.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna,

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet i dess helhet och forplikta klaganden
att ersdtta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for overklagandet har klaganden anfort tre grunder. Den forsta grunden avser ett
asidoséttande av artikel 8.2 och 8.3 i beslut 2011/695, den andra grunden avser ett asidoséttande av
artikel 339 FEUF, artikel 30 i forordning nr 1/2003, artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, artikel 8 i
Europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och
artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), och
den tredje grunden avser ett dsidosdttande av principen om skydd for berittigade forvantningar och
réttssdkerhetsprincipen.
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Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 8.2 och 8.3 i forordning nr 2011/695

Den forsta grunden bestir huvudsakligen av tva delar som avser dels att tribunalen inte beaktade
forhorsombudets befogenhet att besluta om offentliggérande av information enligt artikel 8.2 och 8.3 i
beslut 2011/695, dels att tribunalen underkdnde klagandens argument avseende missforstind av de
faktiska omstandigheterna och det omtvistade beslutet.

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

I den forsta delen av den forsta grunden har klaganden kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig
rattstillaimpning i punkterna 42-44 i den 6verklagade domen ndr den fann att forhérsombudet inte
hade befogenhet att prova klagandens argument att offentliggorandet av den mer detaljerade
versionen av VPP-beslutet strider mot principen om skydd for berdttigade forvintningar och
likabehandlingsprincipen.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan bifallas pa den forsta delen av den forsta grunden och
har gjort géllande att forhorsombudet inte har befogenhet att prova sadana argument, eftersom dessa
principer inte specifikt har till syfte att skydda sekretess som géller for uppgifter eller handlingar.

— Domstolens bedémning

Enligt artikel 1.1 i beslut 2011/695 faststills de befogenheter och funktioner som avilar forhérsombud
som utsetts i konkurrensforfaranden i detta beslut.

Enligt artikel 1.2 i detta beslut, saisom belyses av skdl 9 i samma beslut, bor forhérsombudets
kompetensomrade i konkurrensforfaranden utformas for att kunna skydda ett faktiskt utévande av de
processuella réttigheterna under forfaranden vid kommissionen enligt artiklarna 101 FEUF och 102
FEUF, sarskilt rdtten att yttra sig.

Det framgar hérvid av artikel 8.1 i beslut 2011/695 att ndr kommissionen avser att lamna ut uppgifter
som kan utgora ett foretags eller en persons affirshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter ska
detta foretag eller denna person informeras skriftligen om denna avsikt och en tidsfrist faststillas
inom vilken foretaget eller personen far framfora eventuella skriftliga synpunkter.

Om det dr fraga om uppgifter som det berorda foretaget eller den berérda personen anser vara
affirshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter, kan det berdrda foretaget eller den berorda
personen enligt artikel 8.2 i detta beslut motsétta sig att uppgifterna lamnas ut genom att hanskjuta
arendet till forhorsombudet. Om forhorsombudet anser att uppgifterna i fraga kan ldmnas ut,
antingen for att de inte utgor affirshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter eller for att det
finns ett Overvigande intresse av att de lamnas ut, ska forhorsombudet fatta ett motiverat beslut i
vilket det anges fran vilken dag uppgifterna kommer att ldmnas ut. Denna dag far infalla tidigast en
vecka efter delgivningsdagen.

I beslutets artikel 8.3 foreskrivs att dessa bestimmelser, efter nodvandig anpassning, ska vara

tillimpliga pa utlimnande av uppgifter genom offentliggérande i Europeiska unionens officiella
tidning.
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Artikel 8 i detta beslut syftar séledes, sdésom tribunalen slog fast i punkt 41 i den 6verklagade domen,
till att tillhandahalla forfarandebestimmelser for genomfoérande av det skydd som unionsritten ger
sadana uppgifter som kommissionen har fatt kidnnedom om inom ramen foér konkurrensrittsliga
forfaranden. Detta skydd regleras numera i artikel 28.2 i forordning nr 1/2003.

Artikel 8.2 i beslut 2011/695 har till syfte att ndirmare ange de skal pa vilka forhérsombudet kan grunda
sin bedomning att de uppgifter som det berorda foretaget begirt konfidentiell behandling av kan
lamnas ut. Det framgar ndmligen av denna bestimmelse att ndmnda forhérsombud kan gora
bedomningen att uppgifterna kan ldmnas ut nir de i sjilva verket inte utgor affirshemligheter eller
andra konfidentiella uppgifter och det inte heller finns ett 6vervigande intresse av att de ska lamnas
ut.

Aven om denna bestimmelse nirmare anger de skil pa vilka foérhérsombudet kan grunda sin
bedomning att en uppgift kan ldmnas ut, inskranker denna bestimmelse emellertid inte de skil som
det berorda foretaget kan anfora med stod av regler eller unionsréttsliga principer for att forhindra det
planerade offentliggérandet.

I forevarande fall gjorde klaganden vid tribunalen gillande att iakttagandet av principen om skydd for
berittigade forvantningar och likabehandlingsprincipen utgor ett legitimt skdl som skulle kunna
motivera att de omtvistade uppgifterna omfattas av ett unionsréttsligt skydd mot att lamnas ut och att
forhorsombudet genom att inte préva invidndningar som grundar sig pa dessa principer gjorde en
felaktig rattstillimpning.

Tribunalen konstaterade i punkt 33 i den dverklagade domen att ndr forhorsombudet fattar ett beslut
enligt artikel 8 i beslut 2011/695 &r forhorsombudet inte enbart skyldigt att undersoka huruvida en
version av ett beslut som antagits med stod av artikel 101 FEUF innehaller affirshemligheter eller
andra konfidentiella uppgifter som atnjuter ett liknande skydd, utan forhérsombudet ska dven granska
om versionen innehaller annan information som inte far lamnas ut till allmdnheten, antingen enligt
unionsrattsliga bestimmelser som specifikt skyddar informationen eller pa grund av att informationen
ar av sadant slag att den omfattas av tystnadsplikt.

Vidare slog tribunalen, i punkterna 42 och 43 i den 6verklagade domen, fast att principen om skydd for
berdttigade forvantningar och likabehandlingsprincipen, som aberopats av klaganden vid
forhorsombudet, inte utgor regler som ar avsedda att specifikt skydda sddana uppgifter, som
klaganden ldmnat till kommissionen i syfte att beviljas formanlig behandling, fran att lamnas ut till
allménheten och att dessa principer som sadana saledes inte omfattas av det skydd som unionsrétten
ger uppgifter som kommissionen tagit del av inom ramen for forfaranden avseende tillimpningen av
artikel 101 FEUF.

Tribunalen drog saledes i punkt 43 i den 6verklagade domen slutsatsen att dessa principer gar utéver
det uppdrag som anfortrotts forhérsombudet enligt artikel 8 i beslut 2011/695.

Sasom domstolen papekat ovan i punkt 44 syftar artikel 8 i beslut 2011/695 till att i processuellt
hianseende sdkerstdlla unionsrittens skydd for de uppgifter som kommissionen tagit del av inom
ramen for forfaranden avseende tillimpningen av konkurrensbestimmelserna. Detta skydd ska anses
vara hanforligt till varje skédl som kan motivera ett sekretesskydd for de aktuella uppgifterna.

Denna tolkning stods for det forsta av den forsta meningen i artikel 8.2 i beslut 2011/695, dir det utan

ndgon annan inskrdnkning anges att om berdrda foretag eller personer motsitter sig att uppgifterna
lamnas ut, kan de hidnskjuta drendet till forhrsombudet.

ECLIL:EU:C:2017:205 9
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For det andra skulle det strida mot syftet med forhorsombudets befogenhet, vilken definieras i
artikel 1.2 och skél 9 i beslut 2011/695, att skydda det effektiva utdvandet av processuella rattigheter
om forhérsombudet endast kan prova en del av de skil som kan anforas for att inte lamna ut en viss

uppgift.

Tillimpningsomradet for artikel 8.2 i beslut 2011/695 skulle i vésentlig man urholkas om denna
bestammelse ska tolkas som att den, liksom tribunalen slog fast i punkt 42 i den 6verklagade domen,
enbart tillater forhorsombudet att beakta sadana regler som specifikt syftar till att skydda uppgifter
fran att lamnas ut till allmdnheten, sasom de regler som fo6ljer av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda d&
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) eller av forordning nr 1049/2001.

Av detta foljer att sadana skdl som kan anforas for att begrdnsa utlimnandet av sadana uppgifter som
klaganden overlamnat till kommissionen i syfte att erhalla formanlig behandling inte inskranker sig till
enbart regler som specifikt syftar till skydda dessa uppgifter fran att ldmnas ut till allmédnheten. Harav
foljer dven att forhorsombudet ska prova alla invdndningar som grundar sig pa skal, vilka har stod i
regler eller principer i unionsritten, som den berdrda personen anfor till stod for ett sekretesskydd for
de aktuella uppgifterna.

Tribunalen gjorde foljaktligen en felaktig rattstillimpning genom att i punkt 44 i den 6verklagade
domen sla fast att forhorsombudet gjorde en riktig bedomning nér det konstaterade att det saknade
befogenhet att besvara de invdndningar mot den planerade publiceringen som anforts av klaganden
med stod av principen om skydd for beréttigade forvantningar och likabehandlingsprincipen.

Overklagandet kan féljaktligen bifallas pa den forsta delen av den forsta grunden utan att det ar
nodvéndigt att prova den andra delen av denna grund.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 339 FEUF, artikel 30 i forordning nr 1/2003, artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001, artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i stadgan

Klaganden har i den andra grundens fyra delar kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig
rattstillaimpning genom att finna att de omtvistade uppgifterna varken &r konfidentiella eller skyddade
mot eventuell publicering av andra skl dn sekretess.

Den andra grundens forsta del

— Parternas argument

I den forsta delen av den andra grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen i punkterna 84—86
och 162 i den 6verklagade domen felaktigt konstaterade att de omtvistade uppgifterna hade upphort att
vara konfidentiella, eftersom de var édldre dn fem &r. Enligt klaganden utgdr och forblir dessa uppgifter
av betydelse for dess stdllning pa marknaden, eftersom, vilket dven papekades av tribunalen,
offentliggdrandet av dessa uppgifter kan orsaka klaganden allvarlig skada.

Den rittspraxis som ndmns av tribunalen i punkt 84 i den 6verklagade domen, vilken den anférde till
stod for detta konstaterande, kan inte 6verforas pa det aktuella fallet, eftersom denna rittspraxis inte
ror offentliggérande péa internet av uppgifter som ldmnats av foretag som ansokt om formanlig
behandling, utan utlimnandet av hemliga eller konfidentiella uppgifter rorande andra parter inom
ramen for ett forfarande infor unionsdomstolarna.

10 ECLIL:EU:C:2017:205
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Dessutom framgar det av artikel 4.7 i forordning 1049/2001 att ekonomiska intressen kan hindra
publiceringen av uppgifter under en period som till och med é&r langre &n 30 ar.

Slutligen anser klaganden att en presumtion for att uppgifter som ldmnats av foretag som begirt
formanlig behandling forlorar sitt sekretesskydd efter fem ar, skulle innebdra att skyddet for
redogorelser som ldmnas av dessa foretag undergrévs, eftersom kommissionens forfaranden i
konkurrensédrenden i allmdnhet pagar i mer &n fem ar.

Kommissionen har gjort géllande att 6verklagandet inte ska bifallas savitt avser den forsta delen av den
andra grunden.

— Domstolens bedomning

Klaganden har gjort géllande att domstolen pa publicering av uppgifter som ldmnats i syfte att erhalla
formanlig behandling har tillimpat en regel som inte kan tillimpas i detta sammanhang. Vad avser
detta argument papekar domstolen att uppgifter som har varit hemliga eller konfidentiella men som
ar dldre dan fem ar eller mer, pd grund av den tid som forflutit, i princip ska anses avse é&ldre
forhallanden och att de darfor ska anses ha forlorat sin hemliga eller konfidentiella karaktir, sévida
inte den part som &beropar denna karaktir, i undantagsfall, visar att uppgifterna trots sin alder,
fortfarande &r visentliga for dess eller berorda tredje parters stillning pa marknaden. Dessa
overviaganden, som leder till en motbevisbar presumtion, ar giltiga savél i samband med en begiran
om konfidentiell behandling med avseende pé intervenerande parter vid unionsdomstolarna, som i
samband med en begdran om sekretess betriffande kommissionens offentliggdrande av ett beslut i
vilket en 6vertradelse av konkurrensriatten konstaterats.

I forevarande fall padpekade tribunalen i punkt 85 i den dverklagade domen, efter att ha redogjort for
ovanndamnda regel i punkt 84 i domen, att klaganden, trots att alla de omtvistade uppgifterna var
dldre d4n fem ar och de flesta av dem dven var &ldre &n tio ar, inte hade anfort nagot specifikt
argument for att visa att uppgifterna, trots deras élder, fortfarande var av betydelse for dess eller
tredje parts stillning pd marknaden. Klaganden gjorde endast gillande att flera delar av den mer
detaljerade versionen av VPP-beslutet, som beskriver de omstidndigheter som lag till grund for
overtradelsen, inneholl uppgifter om bolagets affirsrelationer och prispolitik.

Slutligen slog domstolen i punkt 86 i den overklagade domen fast att d&ven om det antas att en del av
de omtvistade uppgifterna kan ha utgjort affirshemligheter vid en viss tidpunkt, skulle de under alla
omsténdigheter anses rora dldre forhallanden. Sékanden har for ovrigt inte visat pa vilken grund det
fortfarande skulle vara beréttigat att undantagsvis bevilja dessa uppgifter ett sadant skydd som foljer av
artikel 30.2 i forordning nr 1/2003.

Av detta foljer att tribunalens resonemang i punkterna 84—86 i den 6verklagade domen inte innebar
nagon felaktig réttstillampning.

Domstolen konstaterar vidare att klaganden, inom ramen for denna forsta del av den andra grunden,
har aberopat en motsdgelse mellan beddémningen i punkt 85 i den oOverklagande domen, att de
berérda uppgifterna inte var konfidentiella pa grund av att de rorde éldre forhallanden, och
bedémningen i punkt 105 i domen, att offentliggorandet av saddana uppgifter skulle kunna orsaka
klaganden allvarlig skada.

Det ska i detta avseende papekas att detta argument dr grundat pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen. I punkt 85 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen nédmligen endast att
de omtvistade uppgifterna rorde éldre forhallanden i syfte att avsla klagandens begdran om
sekretesskydd for dessa uppgifter sasom affirshemligheter eller andra kommersiella uppgifter av
konfidentiell karaktdr, medan tribunalens pastdende i punkt 105 i domen, att ett utlimnande av de
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omtvistade uppgifterna skulle kunna leda till allvarlig skada for klaganden, hanfor sig till provningen av
det andra av de tre villkoren for sekretesskydd av uppgifter som, i forevarande fall, lamnats till
kommissionen inom ramen for programmet for formanlig behandling.

Nar det slutligen géller klagandens argument att tribunalen godtagit en allmidn presumtion om att
sekretess inte giller for uppgifter som lamnats av foretag som begirt formanlig behandling efter en
period av fem ar, vilket skulle undergriava skyddet for redogorelser som ldmnas inom ramen for
programmet for formanlig behandling, bygger detta pa en felaktig tolkning av den &verklagade domen.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 136-139 i sitt forslag till avgorande, beaktar inte
detta resonemang att tribunalen i punkterna 84—86 i den 6verklagade domen enbart tillimpade denna
presumtion for att underkdnna klagandens pastadende att det planerade offentliggorandet inneholl
kansliga affiarsuppgifter, och att tillimpningen av denna presumtion dérfor inte paverkade tribunalens
provning i punkterna 88-122 i den overklagade domen av klagandens separata pastdende om att de
omtvistade uppgifterna kom fran en redogorelse som lamnats inom ramen f6r programmet for
formanlig behandling. Aven denna argumentation maste siledes anses vara ogrundad.

Av det ovanstaende foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta
del.

Den andra grundens andra del

— Parternas argument

I den andra delen av den andra grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen i punkterna 92
och 93 i den oOverklagade domen inte tog hdnsyn till innehéllet i forordning nr 1049/2001 och
tillhorande rdttspraxis. En sddan allmédn presumtion om att syftet med kommissionens
utredningsverksamhet och affiarsintressena for parterna i ett konkurrensforfarande dventyras, sdsom
faststilldes av domstolen i dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW (C-365/12 P,
EU:C:2014:112), bor édven gélla betrdffande publiceringen av utdrag av redogorelser som lamnats av
foretag som oOnskar att omfattas av programmet foér formanlig behandling i icke-konfidentiella
versioner av kommissionens beslut.

Klaganden har vidare hévdat att konstaterandena i punkterna 93 och 117 i den 6verklagade domen
innebdr felaktig rattstillimpning, eftersom tribunalen har gjort en atskillnad mellan offentliggdrandet
av handlingar som ldmnats av foretag som vill omfattas av programmet for formanlig behandling, som
i princip ar réttsstridigt, och offentliggérandet av uppgifter som hérror fran dessa handlingar, sdsom
utdrag av redogorelser som lamnats av dessa foretag, som ér lagenligt.

Klaganden har darefter gjort gillande att offentliggorandet av de ifragasatta uppgifterna skulle strida
mot forsdakringar som kommissionen ldmnat i punkt 32 i 2002 ars meddelande om foérmanlig
behandling och punkt 40 i 2006 ars meddelande om férmanlig behandling.

Slutligen har klaganden havdat att tvartemot vad tribunalen fann i punkt 119 i den 6verklagade domen,
har klaganden, i egenskap av foretag som vill omfattas av programmet for forménlig behandling,
aberopat ett eget och specifikt intresse av att skydda effektiviteten hos programmet for formanlig
behandling.

Kommissionen har gjort géllande att 6verklagandet inte ska bifallas savitt avser den andra delen av den
andra grunden.
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— Domstolens bedomning

Nar det giller argumentet enligt vilket klaganden pastar att de regler i réttspraxis som begransar de
forhallanden under vilka kommissionen enligt forordning nr 1049/2001, for tredje part, far roja
handlingar i den administrativa akten rorande ett forfarande med tillimpning av artiklarna 101 FEUF
och 102 FEUF, bor det inledningsvis framhallas att forordning nr 1049/2001 inte &r tillimplig under
de omstindigheter som giller i detta fall, vilka giller offentliggorande av uppgifter i ett beslut av
kommissionen i vilket en Overtrddelse av artikel 101 FEUF konstateras. Fragan uppkommer séledes
huruvida, trots att forordningen inte &r tillimplig i forevarande fall, det &nda ar lampligt att pa
offentliggérandet av beslut angdende Overtrddelse av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF tillampa
rttspraxis som ror denna forordning, av vilken det foljer att domstolen funnit att det finns en allmén
presumtion som kan ligga till grund for att inte lamna ut handlingar i ett drende om tillimpning av
artikel 101 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014,
kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkterna 92 och 93).

I detta sammanhang bor det noteras att det i artikel 30 i forordning nr 1/2003 foreskrivs att en
icke-konfidentiell version av ett beslut i vilket en overtradelse av artikel 101 FEUF konstateras ska
offentliggoras. Denna bestammelse grundar sig pa dverviganden som ror effektiviteten i tillampningen
av unionens konkurrenslagstiftning, eftersom ett sadant offentliggérande bland annat kan ge dem som
drabbats av overtradelser av artikel 101 FEUF stod i samband med talan om erséttning mot de foretag
som begatt overtradelserna. En avvigning maste emellertid goras mellan dessa olika intressen och de
rattigheter som bland annat de berdrda foretagen har enligt unionsrétten, sasom exempelvis skyddet
for yrkes- eller affirshemligheter, eller réttigheter for berorda enskilda personer, sasom ritten till
skydd for personuppgifter.

Med hénsyn till dessa skillnader mellan bestimmelserna om tredje parts tillgang till kommissionens
handlingar och bestimmelserna som ror offentliggorandet av beslut om o&vertrddelser kan den
rattspraxis som ror tolkningen av forordning nr 1049/2001, vilken aberopats av klaganden, inte
overforas pa ett fall som ror offentliggorandet av beslut om 6vertradelser.

Klaganden har vidare gjort gillande att offentliggérandet av de omtvistade uppgifterna innebar ett
offentliggdrande av uppgifter som ror redogorelser som ldmnats av ett foretag som oOnskar att
omfattas av programmet fOr formanlig behandling. Enligt klaganden innebdr ett sadant
offentliggérande att "ordagranna citat” och "utdrag” fran dessa redogorelser publiceras, vilket inte ar
tillatet.

I detta avseende dr det, sasom tribunalen konstaterade i punkterna 5 och 6 i den 6verklagade domen,
utrett att klaganden inom ramen for programmet for formanlig behandling 6verlimnade flera
uppgifter till kommissionen i syfte att beviljas en fullstindig immunitet fran boter. Genom skrivelse av
den 15 mars 2012 godtog kommissionen att fran det planerade offentliggorandet av den nya
icke-konfidentiella versionen av VPP-beslutet avldgsna alla uppgifter som gjorde det mojligt att direkt
eller indirekt spara kallan till de uppgifter som lamnats inom ramen for 2002 &rs meddelande om
formanlig behandling samt namnen pa klagandens samarbetspartners.

Vid tribunalen gjorde klaganden gillande, sdsom framgar av punkt 88 i den 6verklagade domen, att de
omtvistade uppgifterna borde ges konfidentiell behandling enbart pa grund av att klaganden hade
lamnat dem frivilligt till kommissionen for att kunna omfattas av programmet for formanlig

behandling.

Som svar pa detta argument slog tribunalen i punkt 93 i den overklagade domen fast att ett
offentliggérande av uppgifter rérande sddana omstandigheter som lag till grund for overtradelsen som
inte fanns med i den icke-konfidentiella versionen av VPP-beslutet som offentliggjordes ar 2007 — om
ett sadant skedde — inte skulle medfora att tredje man gavs tillgang till de ansokningar om formanlig
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behandling som klaganden ingett till kommissionen, protokollet som innehaller muntliga redogorelser
som klaganden lamnat i enlighet med programmet for formanlig behandling, och inte heller
handlingar som klaganden frivilligt 6verlamnat till kommissionen under utredningen.

I punkt 139 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om att kommissionen i den mer detaljerade
versionen av VPP-beslutet hade beslutat att uteldmna alla uppgifter som gor det majligt att direkt eller
indirekt identifiera kéllan till de uppgifter som lamnats av klaganden i syfte att omfattas av programmet
om formanlig behandling.

Det framgar av dessa olika avsnitt i den 6verklagade domen att de argument som klaganden anforde
vid tribunalen till stod for att uppgifterna i fraga var konfidentiella, pa ett allmént satt hanforde sig till
alla dessa uppgifter pa grund av att de hade limnats frivilligt till kommissionen inom ramen for
programmet for formanlig behandling. Det framgar dven av dessa avsnitt att tribunalen inte vid nagot
tillfille slog fast att kommissionen hade rétt att genom publiceringen av den mer detaljerade
versionen av VPP-beslutet offentliggora ordagranna citat fran redogorelser som lamnats av klaganden
for att erhélla formanlig behandling.

Mot denna bakgrund underkdnner domstolen det argument som klaganden anfort i den andra delen av
den andra grunden som gar ut pa att tribunalen godtagit att kommissionen offentliggér en mer
detaljerad version av VPP-beslutet innehallande direkta citat fran redogorelser som klaganden ldmnat i
syfte att erhalla formanlig behandling fran kommissionen, eftersom det grundar sig pa en felaktig
tolkning av den dverklagade domen.

Domstolen framhéller harvid att offentliggorandet, i form av ordagranna citat, av vissa uppgifter fran de
handlingar som ett foretag ingett till kommissionen till stod for den redogorelse som foretaget har
lamnat i syfte att erhélla formanlig behandling skiljer sig fran offentliggérandet av ordagranna citat
fran redogorelsen som sadan. Medan den forstndmnda bor tillitas med iakttagande av skyddet for
bland annat affirshemligheter, tystnadsplikt eller andra konfidentiella uppgifter, kan den sistndimnda
under inga omstiandigheter tillatas.

Klaganden har vidare gjort gillande att kommissionen inte har rdtt att offentliggéra de omtvistade
uppgifterna, vilka kommer fran redogorelser som klaganden ldmnat for att erhédlla férmanlig
behandling, eftersom ett sadant offentliggérande skulle strida mot de forsakringar som kommissionen
avgett i 2002 ars och 2006 ars meddelande om formanlig behandling samt dventyra effektiviteten i
programmet for formanlig behandling.

I detta avseende framgar det av punkterna 3-7 i 2002 ars meddelande om formanlig behandling, som
gillde vid tidpunkten for klagandens begdran om formanlig behandling, att detta meddelande endast
avser att faststdlla villkoren pd vilka ett foretag kan erhalla immunitet mot boter eller nedsdttning av
botesbeloppet.

Sasom framgar av punkt 4 i detta meddelande ligger det i unionens intresse att bevilja formanlig
behandling av foretag som samarbetar med kommissionen. I punkt 6 i detta meddelande anges att ett
avgorande bidrag till att en undersokning inleds kan motivera att det foretag som begir immunitet
beviljas immunitet mot boter.

De regler som anges i punkterna 8-27 i 2002 ars meddelande om férmanlig behandling rér dessutom
enbart paférande av boter och faststéillandet av botesbeloppet.

En sadan tolkning bekriftas uttryckligen av rubriken pa detta meddelande liksom av dess punkt 31, av
vilken det foljer att det faktum att ett foretag beviljas immunitet eller nedséttning i friga om béter inte
kan skydda det fran civilrittsliga pafoljder pa grund av dess deltagande i en dvertrédelse av artikel 101
FEUF.
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Nar det giller kommissionens behandling av de uppgifter som lamnats av ett foretag som deltar i
programmet for formanlig behandling ar det riktigt att kommissionen i punkt 29 i detta meddelande
bekréftar att den dr medveten om att detta meddelande skapar berittigade forvdantningar som
foretagen kan forlita sig pa nar de avslojar forekomsten av en kartell.

I 2002 ars meddelande om férmanlig behandling anges i punkt 32 att kommissionen i allmdnhet anser
att alla avslojanden av dokument som erhallits i samband med detta tillkdnnagivande riskerar att
undergrava skyddet for syftet med inspektioner och utredningar, i den mening som avses i artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001, och i punkt 33 anges att skriftliga stdllningstaganden som gjorts gentemot
kommissionen i anslutning till detta tillkdnnagivande ingar i kommissionens akt i drendet och inte far
lamnas ut eller anvidndas i andra syften dn for tilliampning av artikel 101 FEUF.

Det ar séaledes for att skydda de redogorelser som lamnats i syfte att beviljas formanlig behandling som
kommissionen, genom att anta 2002 ars meddelande om formanlig behandling, har alagt sig att
tillimpa regler for skriftliga redogorelser som mottagits av kommissionen i enlighet med detta
meddelande, vars offentliggérande i allménhet av kommissionen anses asidositta skyddet for syftet
med inspektioner och utredningar, i den mening som avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001,
sasom anges i punkterna 32 och 33 i detta meddelande.

Dessa regler har emellertid varken till syfte eller verkan att forbjuda kommissionen att offentliggora
uppgifter om de omstdndigheter som ligger till grund for overtradelsen av artikel 101 FEUF som har
ingetts inom ramen for programmet for formanlig behandling och som inte atnjuter skydd mot
offentliggdrande pa nagon annan grund.

Det enda skydd som ett foretag som samarbetar med kommissionen inom ramen for ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF kan hévda ér dels botesimmunitet eller nedséttning av boterna i utbyte mot
att foretaget tillhandahéller kommissionen bevis for den pastadda overtrdadelsen som ger ett betydande
mervirde i forhallande till bevis som kommissionen redan har tillgang till, dels att kommissionen inte
lamnar ut handlingar och skriftliga redogorelser som den mottagit i enlighet med 2002 &rs meddelande
om formanlig behandling.

Tvartemot vad klaganden har péstatt paverkar ett offentliggéorande som det planerade, vilket genomfors
i enlighet med artikel 30 i férordning nr 1/2003 med iakttagande av tystnadsplikt, foljaktligen inte det
skydd som klaganden kan &beropa enligt 2002 ars meddelande om férmanlig behandling, eftersom,
sasom domstolen har konstaterat i ovanstaende punkt, ett sadant skydd endast géller faststdllandet av
boter och hanteringen av handlingar och redogorelser som specifikt omfattas av detta meddelande.

Av detta foljer att tribunalen, i punkterna 93 och 117 i den &verklagade domen, inte gjorde nagon
felaktig rattstillimpning i sin bedomning av behandlingen av de uppgifter som klaganden ingav till
kommissionen inom ramen f{6r programmet for formanlig behandling. Det resonemang som
klaganden fort i detta avseende kan saledes inte godtas.

Nér det slutligen giller klagandens pastiende att detta kan ligga till grund for ett eget och specifikt
intresse av att skydda effektiviteten i programmet for formanlig behandling, finner domstolen att
denna argumentation inte heller kan paverka ovanstdende 6verviaganden.

I detta avseende &r det tillrackligt att konstatera, sdsom tribunalen slog fast i punkt 119 i den
overklagade domen, att skyddet for effektiviteten i programmet for formanlig behandling inte utgor ett
eget och specifikt intresse for klaganden.

Mot bakgrund av det ovanstaende kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den andra grundens andra del.
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Den andra grundens tredje del

— Parternas argument

I den tredje delen av den andra grunden har klaganden i andra hand, i motsats till vad tribunalen slog
fast i punkterna 107-111 i den 6verklagade domen, gjort géllande att de omtvistade uppgifterna bor
atnjuta skydd mot det foreslagna offentliggérandet, eftersom de villkor som uppstillts i dom av den
30 maj 2006, Bank Austria Credit/kommissionen (T-198/03, EU:T:2006:136), ar uppfyllda. Tribunalen
borde foljaktligen ha funnit att klagandens intressen &r skyddsvérda.

Enligt klaganden var dess intresse inte att forhindra en dom pa skadestand eller ett utlimnande av
kommissionens slutsatser om genomforandet av overtradelsen, utan snarare att fi kommissionen att
avsta fran att undanréja det skydd som 2002 och 2006 ars meddelanden om férmanlig behandling ger
redogodrelser som enbart upprittats inom ramen for programmet for formanlig behandling i forvissning
om att sekretessen for dessa redogorelser skulle bevaras.

I motsats till vad tribunalen fann i punkt 149 i den overklagade domen, innebar det planerade
offentliggérandet en uppenbar nackdel for klaganden i forhéllande till 6vriga deltagare i kartellen som
inte samarbetade med kommissionen enligt programmet for formanlig behandling. Eftersom de
relevanta delarna av VPP-beslutet inte utgjorde kommissionens egna slutsatser, utan enbart en
ordagrann atergivning av redogorelser som limnats av foretag som begirt formanlig behandling,
paverkar ett utlimnande av dessa avsnitt i betydligt storre utstrickning de foretag som begért
formanlig behandling dn kartelldeltagare som inte har samarbetat med kommissionen. Tribunalen har
darfor i punkt 164 i den dverklagade domen asidosatt likabehandlingsprincipen.

Kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet inte ska bifallas pa den tredje delen av den andra
grunden.

— Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att klaganden inte ifragasitter tribunalens Overviganden i
punkt 94 i den 6verklagade domen, det vill sdga att tre villkor maste vara kumulativt uppfyllda for att
uppgifter, sasom de omtvistade uppgifterna, ska omfattas av skyddet for tystnadsplikt och dédrmed
erhalla sadant skydd.

Déremot bestrider sokanden i denna del tribunalens tillimpning i forevarande fall av det sista av dessa
villkor och ddrmed konstaterandet i punkt 110 i den 6verklagade domen att dess intressen inte ar
skyddsviarda.

Sasom domstolen har framhallit ovan i punkterna 82 och 85, avsag klagandens argument vid
tribunalen, till stod for att klaganden hade ett skyddsvirt intresse av att inte lamna ut de omtvistade
uppgifterna, samtliga uppgifter, med motiveringen att de hade 6verlaimnats till kommissionen inom
ramen for en begiran om formanlig behandling. Dessa argument riktade sig inte mot eventuella
ordagranna citat som hdmtats direkt fran klagandens redogorelse i syfte att beviljas formanlig
behandling.

Den bedomning som gjorts av tribunalen i punkterna 107-111 i den Overklagade domen och, i
synnerhet, i punkt 110 i denna, att klaganden saknade ett skyddsvirt intresse, vad avser de uppgifter
som bolaget hade lamnat till kommissionen, maste mot denna bakgrund nodvéndigtvis forstas som att
den inte avsag sadana citat och som att de uteslutande avsag uppgifter fran handlingar som klaganden
ingett till stod for sin begdran om formaénlig behandling, vilka innehdll ndrmare uppgifter om de
omstédndigheter som lag till grund for 6vertrddelsen och klagandens deltagande i denna.
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Denna tolkning av tribunalens bedomning bekréftas av punkt 107 i den 6verklagade domen, i vilken
tribunalen framholl att det intresse som ett foretag som alagts boter har av att "detaljerna rorande det
illegala beteende for vilket bolaget klandrats” inte offentliggors for allmdnheten inte fortjanar négot
sarskilt skydd, samt av punkt 108 i domen, dér tribunalen angav att klaganden saknar stod for
invindningen mot kommissionens offentliggorande av “uppgifter som pa ett detaljerat sitt visar
sokandenas deltagande i den overtrddelse for vilken boter paforts genom VPP-beslutet”.

Av detta foljer att klagandens argument, som anges i punkt 108 i forevarande dom, baseras pa en
felaktig tolkning av punkterna 107-111 i den o6verklagade domen. Detta argument ska séledes
underkdnnas.

Niar det giller klagandens argument avseende ett &sidosédttande av likabehandlingsprincipen anser
domstolen att om den skulle prova detta argument, sa skulle den foregripa den provning som det
ankommer pa forhorsombudet att gora avseende liknande argument som utvecklats av klaganden
under det administrativa forfarandet och som férhorsombudet felaktigt avstod fran att prova, vilket
framgar av provningen av den forsta delen av den forsta grunden. Mot denna bakgrund saknas det
anledning for domstolen att prova detta argument inom ramen fér 6verklagandet.

Mot bakgrund av det ovanstaende kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den andra grundens tredje del.
Den andra grundens fjarde del

— Parternas argument

I den fjarde delen av denna grund har klaganden hdvdat att utdrag fran redogorelser som lamnats av
foretag som begirt formanlig behandling skyddas av artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i
stadgan. Klaganden har hirav dragit slutsatsen att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nir den i
punkterna 121-126 i den 6verklagade domen forkastade klagandens argument om ett &sidoséttande av
dessa bestimmelser. Klaganden har i detta avseende papekat att de redogorelser fran vilka de
omtvistade uppgifterna dr hamtade som kommissionen har for avsikt att offentliggora lamnades inom
ramen for programmet for formanlig behandling och att de inte skulle foreligga utan klagandens
deltagande i detta program. Offentliggorande av sddana redogorelser, i strid med 2002 och 2006 ars
meddelanden om formanlig behandling samt med kommissionens praxis, kan inte, i motsats till vad
tribunalen konstaterade i punkterna 125 och féljande punkter i den overklagade domen, anses vara en
forutsebar foljd av deltagandet i kartellen.

Kommissionen har gjort géllande att dverklagandet inte ska bifallas pa den andra grundens fjarde del.

— Domstolens bedémning

Tribunalen konstaterade i punkterna 125 och 126 i den overklagade domen att rétten till skydd for
privatlivet som garanteras i artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i stadgan inte utgdér hinder
for att uppgifter lamnas ut, vilka, sdsom ér fallet med de uppgifter vars offentliggérande &r planerat i
forevarande fall, beror ett foretag som deltagit i en Gvertrddelse av unionens konkurrensritt, och detta
har konstaterats av kommissionen i ett beslut som antagits pd grundval av artikel 23 i forordning
nr 1/2003 och som dr avsett att publiceras i enlighet med artikel 30 i denna foérordning. En person
kan namligen inte, enligt etablerad praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna,
aberopa artikel 8 i Europakonventionen for att gora géllande ett angrepp pa sitt goda namn och rykte,
vilket pa ett forutsebart sétt foljer av dess eget handlande.
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Aven om klaganden i detta 6verklagande har gjort gillande att ett offentliggbrande av de omtvistade
uppgifterna inte kan anses utgora en forutsdgbar foljd av dess deltagande i den aktuella kartellen, har
klaganden inte aberopat nagon bevisning till stod for ett sidant pastiende. Om de omtvistade
uppgifterna édr direkt relevanta for de omstidndigheter som lag till grund for overtrddelsen och
klagandens medverkan i denna overtradelse, kunde klaganden, saisom kommissionen har framhallit, i
ett sadant fall som det forevarande, forvinta sig att dessa uppgifter skulle kunna bli foremal for ett
offentligt beslut, savida dessa uppgifter inte dr skyddade pa ndgon annan grund.

Klaganden har for ovrigt inte angett, vilket generaladvokaten papekade i punkt 172 i forslaget till
avgorande, pa vilket sitt utlimnandet av de omtvistade uppgifterna skulle paverka dess ritt till skydd
for privatlivet.

Den fjirde delen av den andra grunden éar foljaktligen ogrundad.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd ndgon del av den andra grunden.

Den tredje grunden: Huruvida principen om skydd for berdttigade forvintningar och
rdttssdkerhetsprincipen har dsidosatts

Nar det giller provningen av den tredje grunden leder domstolens bedomning av detta argument till
att foregripa den provning som det aligger forhorsombudet att gora avseende argument angiende
principen om skydd for berdttigade forvintningar och rattssakerhetsprincipen som utvecklats av
klaganden under det administrativa forfarandet och som forhérsombudet felaktigt, vilket framgar av
provningen av den forsta delen av den forsta grunden, avstod fran att prova. Mot denna bakgrund
saknas det anledning for domstolen att prova detta argument inom ramen for overklagandet.

Av det ovanstdende foljer att Overklagandet ska bifallas pd den forsta grundens forsta del. Den
overklagade domen ska saledes upphévas i den del tribunalen slog fast att forhérsombudet gjorde en
riktig bedomning nér det konstaterade att det saknade befogenhet att besvara de invdndningar mot
den planerade publiceringen som anforts av klaganden med aberopande av principen om skydd for
berittigade forvantningar och likabehandlingsprincipen.

Overklagandet ska ogillas i 6vrigt.

Provning av talan vid tribunalen

Det foljer av artikel 61 forsta stycket i Europeiska unionens domstols stadga att om o6verklagandet &r
vélgrundat ska domstolen upphéva tribunalens avgorande och kan da antingen sjdlv slutligt avgora
malet, om detta &r firdigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

I forevarande fall ar malet fardigt for avgorande.

Av de skil som anges ovan i punkterna 39-57 ska det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, med hénsyn
till att forhorsombudet i beslutet forklarade sig sakna befogenhet att besvara de invdndningar som
klaganden anfort mot kommissionens planerade publicering av den mer detaljerade versionen av

VPP-beslutet med &aberopande av principen om skydd for berdttigade forvintningar och
likabehandlingsprincipen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgér malet slutligt.
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129 Enligt artikel 138.3 i samma rattegangsregler, som med stod av artikel 184.1 i dessa regler ar tillimplig
i mal om oOverklagande, ska vardera parten béra sina réttegangskostnader, om parterna 6msom tappar
malet pa en eller flera punkter.

130

Evonik Degussa och kommissionen ska bdra sina egna rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 28 januari 2015, Evonik
Degussa/kommissionen (T-341/12, EU:T:2015:51), upphidvs i den del det faststilldes att
forhorsombudet gjorde en riktig bedomning nir det forklarade sig sakna befogenhet att
besvara de invindningar mot den publicering av en detaljerad icke-konfidentiell version av
kommissionen beslut K(2006) 1766 slutlig av den 3 maj 2006 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet mot Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding
AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
0Y]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis
SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA och Arkema SA (drende COMP/F/38.620 — Viteperoxid
och perborat) som anforts av Evonik Degussa GmbH med aberopande av principen om skydd
for berittigade forviantningar och likabehandlingsprincipen.

Overklagandet ogillas i ovrigt.

Kommissionens beslut C(2012) 3534 final av den 24 maj 2012 att avsld en begiran om
konfidentiell behandling som getts in av Evonik Degussa GmbH ogiltigforklaras i den del
forhorsombudet i detta beslut forklarade sig sakna befogenhet att besvara de invindningar

som avses i punkt 1 i forevarande domslut.

Evonik Degussa GmbH och Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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