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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 14 d.**

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — SESV 101 ir 102 straipsniai — Reglamentas (EB)

Nr. 1/2003 — 30 straipsnis — Komisijos sprendimas, kuriuo nustatytas neteisétas kartelis Europos
vandenilio peroksido ir perborato rinkoje — Sio sprendimo nekonfidencialios i$pléstos versijos
paskelbimas — Prasymo uztikrinti tam tikros informacijos konfidencialuma atmetimas —

Bylas nagrinéjancio pareigiino jgaliojimai — Sprendimas 2011/695/ES — 8 straipsnis —
Konfidencialumas — Profesinés paslapties apsauga — SESV 339 straipsnis — Savoka ,verslo paslaptys
ar kita konfidenciali informacija“ — Prasyme neskirti baudos arba ja sumazinti pateikta informacija —
Prasymo uztikrinti konfidencialuma atmetimas — Teiséti lakesciai“

Byloje C-162/15 P

dél 2015 m. balandzio 8 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Evonik Degussa GmbH, jsteigta Esene (Vokietija), atstovaujama advokaty C. Steinle, C. von Kockritz
ir A. Richter,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso Saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai G. Meessen, M. Kellerbauer ir F. van Schaik,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ir E. Regan (praneséjas), teiséjai E. Levits, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ir F. Biltgen,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 4 d. posédziui,

susipazines su 2016 m. liepos 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Apeliaciniame skunde Evonik Degussa GmbH praso panaikinti 2015 m. sausio 28 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Evonik Degussa / Komisija (T-341/12, EU:T:2015:51; toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté 2011 m. spalio 13 d. Komisijos pirmininko
sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam
tikras konkurencijos bylas 8 straipsniu (OL L 275, 2011, p. 29) grindziama jos ieskinj dél 2012 m.
geguzés 24 d. Komisijos sprendimo C(2012) 3534 final atmesti ieskovés pateikta prasyma uztikrinti
konfidencialuma (byla COMP/F/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas) (toliau — gincijamas
sprendimas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 28 straipsnis ,Profesiné paslaptis” i§déstytas taip:

»1. Nepazeidziant 12 ir 15 straipsniy nuostaty, pagal 17—-22 straipsnius surinkta informacija naudojama
tik tam tikslui, kuriam ji buvo gauta.

2. Nepazeidziant nuostaty dél keitimosi informacija ir jos naudojimo, numatyty 11, 12, 14, 15 ir
27 straipsniuose, Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos, jy pareigiinai, tarnautojai ir kiti
asmenys, kuriy darbg prizitri $ios institucijos, bei kity valstybiy nariy institucijy pareiginai ir valstybés
tarnautojai jpareigojami neatskleisti informacijos, kuri buvo gauta ar kuria apsikeista pagal §j
reglamenta ir kuriai galioja jpareigojimas uZtikrinti profesinj slaptuma. Sis jpareigojimas galioja ir
visiems valstybiy nariy atstovams ir ekspertams, dalyvaujantiems Patariamojo komiteto posédziuose,
kaip numatyta 14 straipsnyje.”

To reglamento 30 straipsnyje ,Sprendimy skelbimas“ nustatyta:
»1. Komisija skelbia visus savo sprendimus, priimtus pagal 7-10, 23 ir 24 straipsnius.

2. Skelbiant nurodomi S$aliy pavadinimai ir pagrindinis sprendimo turinys, jskaitant visas skirtas
nuobaudas. Skelbiant atsizvelgiama j teiséta jmoniy interesa apsaugoti verslo paslaptis.”

Sprendimas 2011/695
Sprendimo 2011/695 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»bylas nagrinéjantis pareigtinas turéty veikti kaip nepriklausomas arbitras, siekiantis i$spresti klausimus,
turincius jtakos atitinkamuy Saliy <...> veiksmingam naudojimuisi procesinémis teisémis, kai tu
klausimy nepavyksta i$spresti bendraujant su uz konkurencijos byly nagrinéjima atsakingomis
Komisijos tarnybomis, kurios privalo uztikrinti tas procesines teises”.

Sio sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,bylas nagrinéjancio pareigino jgaliojimai
nagrinéjant konkurencijos bylas turéty buti suderinti taip, kad nagrinéjant byla Komisijoje pagal
[SESV] 101 ir 102 straipsnius <...> bty uztikrintas veiksmingas naudojimasis procesinémis teisémis,
visy pirma teise bati isklausytam®.
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Remiantis Sprendimo 2011/695 1 straipsnio 1 dalimi, nagrinéti konkurencijos bylas paskirty pareiginy
jgaliojimai ir pareigos nustatyti Siame sprendime.

Sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje apibréziamas tokio bylas nagrinéjancio pareigino vaidmuo;
nurodoma, kad jis uztikrina ,veiksminga naudojimasi procesinémis teisémis nagrinéjant konkurencijos
bylas Komisijoje [SESV] 101 ir 102 straipsniams jgyvendinti®.

To paties sprendimo 8 straipsnyje, kuris iSdéstytas jo 4 skyriuje ,Galimybé susipazinti su byla,
konfidencialumas ir verslo paslaptys®, nustatyta:

»1. Jeigu Komisija ketina atskleisti informacija, kuri gali bati verslo paslaptis, arba kita bet kurios
jmonés ar asmens konfidencialia informacija, Konkurencijos generalinis direktoratas rastu pranesa
tokiai jmonei arba asmeniui apie $j ketinima ir jo priezastis. Nustatomas terminas, per kurj atitinkama
jmoné arba asmuo gali pateikti rasytines pastabas.

2. Jeigu susijusi ijmoné arba asmuo priestarauja informacijos atskleidimui, tokia jmoné arba asmuo gali
kreiptis | bylas nagrinéjantj pareigiing. Jeigu bylas nagrinéjantis pareigiinas nusprendzia, kad
informacija gali bati atskleista, nes ji néra verslo paslaptis ar kita konfidenciali informacija, arba esama
virSesnio intereso ja atskleisti, tokia iSvada pateikiama motyvuotame sprendime, apie kurj pranesama
susijusiai jmonei arba asmeniui. Sprendime nurodoma data, po kurios informacija bus atskleista. Si
data neturi buti ankstesné nei savaité nuo pranesimo dienos.

3. 1 ir 2 dalys mutatis mutandis taikomos informacijos atskleidimui ja paskelbiant Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

“«

<...>

Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 1 sk., 3 t., p. 331) 4 straipsnio 2, 3 ir 7 dalyse nustatyta:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmenuy interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti
svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai

sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy
priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vie$asis interesas.
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<..o.>

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos iSimtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks
draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant j dokumento turinj. ISimtys gali galioti ne ilgiau kaip 30
mety. Kalbant apie dokumentus, kuriems iSimtys galioja dél privatumo ar komerciniy interesy, taip
pat slapto pobudzio dokumenty atveju, iSimtys, jei reikia, gali buti taikomos ir pasibaigus Siam
laikotarpiui.”

2002 m. Komisijos pranesimas apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinimg karteliy atveju

Komisijos prane$imo apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,, p. 155; toliau —2002 m. prane$imas dél
bendradarbiavimo) 4 punkte nustatyta:

»Komisija apsvarsté, kad [Sajungai] naudinga palankiai elgtis su jmonémis, kurios su ja bendradarbiauja.
Vartotojy ir pilieciy interesai aptikti slaptus kartelius ir juos nubausti yra svarbesni uz siekima nubausti
tas jmones, kurios jgalina Komisija aptikti tokia praktika ir uzkirsti jai kelia.”

To pranesimo 6 punkte nustatyta:

»,Komisija mano, kad jmonés bendradarbiavimas, nustatant kartelj, turi didziule reik§me. Esminé
informacija, leidzianti pradéti tyrima arba nustatyti pazeidimg, gali bati pagrindas minéta jmone
atleisti nuo bet kokiy baudy, jeigu jvykdomi tam tikri papildomi reikalavimai.”

Pagal 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 21 punkta:

»Kad imonei buty sumazinta bauda, ji privalo Komisijai pateikti jrodymus, kurie turéty zenklia
papildomaja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariama pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo
neteiséty veikla ne véliau kaip jrodymuy pateikimo metu.”

Sio pranesimo 29 punktas suformuluotas taip:

»Komisija supranta, kad $is pranes$imas sukurs teisétus lukescius, kuriais jmonés, atskleisdamos apie
karteliy egzistavima Komisijai, gali pasikliauti.”

Sio pranesimo 31-33 punktuose nustatyta:

»31. Remiantis Komisijos praktika, faktas, kad imoné bendradarbiavo su Komisija per administraciniy
procediry laikotarpj, pazymimas bet kokiame sprendime, ir taip paaiskinama, kodél suteiktas
atleidimas nuo baudos arba kodél sumazinta bauda. Faktas, kad jmoné atleista nuo baudos arba
kad bauda sumazinta, neapsaugo jmonés nuo civilinés teisés pasekmiy dél dalyvavimo [SESV 101]
straipsnio pazeidime.

32. Komisija mano, kad paprastai dokumenty, gauty $io pranesimo kontekste, atskleidimas bet kuriuo
metu pakenkia tyrimy apsaugai, kaip apibrézta Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
[Nr. 1049/2001] 4 straipsnio 2 dalyje.

33. Bet koks rastiskas pareiskimas, padarytas vis-a-vis Komisijoje rySium su §iuo pranesimu, yra

Komisijos bylos dalis. Jo negalima atskleisti ar panaudoti kitiems tikslams, i§skyrus [SESV 101]
straipsnio vykdyma.”
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2006 m. Komisijos praneSimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose

Komisijos prane$imo dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006,
p. 17; toliau — 2006 m. pranesimas dél bendradarbiavimo) 40 punkte nustatyta:

»Komisija laikosi nuomonés, kad paprastai dokumenty ir rasytiniy ar jrasyty pareiskimy, gauty Sio
pranesimo kontekste, atskleidimas visuomenei pakenkty tam tikriems veSiesiems ar privatiems
interesams, pavyzdziui, inspekcijy ir tyrimy apsaugai, kaip apibrézta Reglamento [Nr. 1049/2001]
4 straipsnyje, netgi po to, kai buvo priimtas sprendimas.”

Faktinés bylos aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-13 punktuose nurodytas faktines aplinkybes galima trumpai apibendrinti
taip, kaip nurodyta toliau.

2006 m. geguzés 3 d. Europos Komisija priémé Sprendima C(2006) 1766 final dél procediros pagal
[EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj taikymo Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total
SA, Elf Aquitaine SA ir Arkema SA (byla COMP/F/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas)
(toliau — Sprendimas VPP); jo santrauka paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL L 353,
2006, p. 54).

Sprendime VPP Komisija, be kita ko, konstatavo, kad Degussa AG, kuri tapo Evonik Degussa, kartu su
Sesiolika kity bendroviy, veikianc¢iy vandenilio peroksido ir perborato rinkoje, dalyvavo darant
EB 81 straipsnio pazeidima Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorijoje. Kadangi apelianté buvo
pirmoji bendrové, 2002 m. gruodzio mén. uzmezgusi kontakta su Komisija pagal 2002 m. pranesima
dél bendradarbiavimo, taip pat visiskai bendradarbiavusi ir pateikusi Komisijai visa turima informacija
apie pazeidimag, ji buvo visiskai atleista nuo baudos.

2007 m. Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato (GD) interneto svetainéje buvo paskelbta
pirmoji nekonfidenciali Sprendimo VPP versija.

Apeliantei skirtame 2011 m. lapkricio 28 d. laiske Komisija ja informavo apie ketinima paskelbti nauja
nekonfidencialia i$samesne Sprendimo VPP versija (toliau — iSplésta Sprendimo VPP versija), kurioje
baty pateiktas visas to sprendimo turinys, i$skyrus konfidencialia informacija. Taigi Komisija paprasé
apeliantés nurodyti, kurios Sprendime VPP pateikiamos informacijos konfidencialuma ji ketina prasyti
uztikrinti.

Nusprendusi, kad Sioje i$pléstoje Sprendimo VPP versijoje yra konfidencialios informacijos ar verslo
paslapciy, apelianté 2011 m. gruodzio 23 d. rastu informavo Komisija, kad nepritaria numatomam
paskelbimui. Grjsdama $j nepritarima ji konkreciai teigé, kad Sioje versijoje yra daug informacijos,
kurig ji perdavé Komisijai pagal 2002 m. praneSima dél bendradarbiavimo, taip pat jvairiy jos
darbuotojy pavardziy ir nuorody apie jos komercinius rysius. Pasak apeliantés, numatomoje paskelbti
versijoje, be kita ko, nesilaikoma teiséty lukesciy apsaugos ir vienodo pozitrio principy, o pati $i
versija daro zalos su tyrimu susijusiai Komisijos veiklai.

2012 m. kovo 15 d. rastu Komisija informavo apeliante, kad sutinka i$ paskelbti skirtos iSpléstos
Sprendimo VPP versijos pasalinti visa informacijg, kuria remiantis galima tiesiogiai arba netiesiogiai
identifikuoti pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo pateiktos informacijos $altinj ir ieskoveés
darbuotojy pavardes. Taciau Komisija nusprendé, kad néra pagrindo uztikrinti kitos informacijos,
kurig nurodé ieskové, konfidencialuma (toliau — ginc¢ijama informacija).

ECLIL:EU:C:2017:205 5
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Pasinaudodama Sprendime 2011/695 numatyta galimybe, apelianté kreipési | bylas nagrinéjantj
pareigiing, kad jis i$ iSpléstos Sprendimo VPP versijos pasalinty visa jos pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo pateikta informacija.

Gincijamu sprendimu bylas nagrinéjantis pareigiinas Komisijos vardu atmeté apeliantés prasymus
uztikrinti konfidencialuma.

Bylas nagrinéjantis pareigiinas visy pirma nurodé savo jgaliojimy apimtj ir paaiSkino, kad jais
remdamasis jis gali tik i$nagrinéti, ar informacija turi bati laikoma konfidencialia, o ne iStaisyti, kaip
jtariama, Komisijos padaryta ieskovés teiséty lukesc¢iy pazeidima.

Jis, be kita ko, pazyméjo, kad apelianté prieStaravo naujos iSpléstos Sprendimo VPP versijos
paskelbimui dél vienintelés priezasties — toje versijoje buvo informacijos, pateiktos pagal 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo, ir Sios informacijos atskleidimas treCiosioms Salims gali jai padaryti
zalos nagrinéjant nacionaliniuose teismuose iskeltus ieskinius dél zalos atlyginimo. Taciau, pasak bylas
nagrinéjancio pareigiino, Komisija turi placia diskrecija nuspresti skelbti daugiau nei savo sprendimuy
esme. Be to, nuorodos j administracinéje byloje esancius dokumentus savaime nelaikomos verslo
paslaptimi ar kitokia konfidencialia informacija.

Bylas nagrinéjancio pareigiino teigimu, apelianté nejrodé, kad informacijos, kuria ji pateiké Komisijai
siekdama pasinaudoti 2002 m. prane$ime dél bendradarbiavimo reglamentuojama atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo sistema, paskelbimas gali jai padaryti didele zala. Jmonés, kuriai Komisija
skyré bauda uz konkurencijos teisés pazeidimus, interesas, kad jai inkriminuojamo pazeidimo
aplinkybés nebiity paviesintos, bet kuriuo atveju nevertas jokios ypatingos apsaugos. Siuo klausimu
bylas nagrinéjantis pareigiinas priminé, kad ieskiniai dél zalos atlyginimo yra Europos Sgjungos
konkurencijos politikos srities sudedamoji dalis ir kad todél apelianté negali remtis teisétu interesu
buti apsaugota nuo pavojaus, kad jai bus pareiksta tokiy ieskiniy dél jos dalyvavimo darant Sprendime
VPP i$nagrinéty pazeidima.

Bylas nagrinéjantis pareigiinas taip pat nusprendé, jog neturi kompetencijos atsakyti j ieskovés
argumenta, kad informacijos, kuria ji pateiké Komisijai pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa, atskleidimas treciosioms Salims gali padaryti zalos tai programai, nes $is klausimas virsija jo
igaliojimy ribas. Siuo klausimu jis priminé, kad, remiantis jurisprudencija, tik Komisija turi teise
vertinti, kokios faktinés ir istorinés aplinkybés, kuriomis buvo vykdytas inkriminuojamas pazeidimas,
turi bati paskelbtos viesai, jei tik nebus atskleista konfidenciali informacija.

Galiausiai ~ bylas  nagrinéjantis = pareiginas  pazyméjo, kad dél to, jog  pagal
Sprendimo 2011/695 8 straipsnj jam suteikti jgaliojimai tik vertinti, kiek informacija susijusi su
profesine paslaptimi ir ar turi buati uztikrintas jos konfidencialumas kitu pagrindu, jis neturi
kompetencijos priimti sprendimo dél apeliantés argumento, kad informacijos, pateiktos pagal
atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programag, atskleidimas gali lemti nepagristai skirtinga
poziarj, palyginti su kitais asmenimis, dariusiais pazeidima, uz kurj Sprendimu VPP skirta sankcija.

Skundziamas sprendimas

2012 m. rugpjicio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai apelianté pateiké ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo.

leskiniui  pagrijsti apelianté pateiké penkis pagrindus, i§ kuriy pirmasis susijes su
Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu, antrasis — su gin¢ijamo sprendimo
nemotyvavimu, trec¢iasis — su profesinés paslapties ir informacijos, kuria Komisija numato skelbti,
konfidencialumo pazeidimu, ketvirtasis — su teiséty lakesciy apsaugos, teisinio saugumo ir vienodo
pozitrio principy pazeidimu ir penktasis — su Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnyje jtvirtino paskirties

6 ECLIL:EU:C:2017:205



32

33

34

35

36

37

38

2017 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS - BYLA C-162/15 P
EVONIK DEGUSSA / KOMISIJA

principo, Komisijos pranesimo dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal
[SESV 101 ir 102] straipsnius 48 punkto, EEE susitarimo 53, 54 ir 57 straipsniy ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 139/2004 (OL C 325, 2005, p. 7) pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas $§j ieskinj atmeté kaip nepagrista.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagrjsti apelianté pateikia tris pagrindus, i§ kuriy pirmasis susijes su
Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu, antrasis — su SESV 339 straipsnio,
Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies, 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 8 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
7 straipsnio pazeidimu ir treciasis — su teiséty lakesCiy apsaugos ir teisinio saugumo principy
pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 2 ir 3 daliy paZeidimu

Pirmajj pagrinda i$ esmés galima suskirstyti i dvi dalis, kurios susijusios, pirma, su tuo, kad Bendrasis
Teismas neatsizvelgé j bylas nagrinéjanciam pareigtinui suteikta kompetencija spresti dél informacijos
paskelbimo pagal Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 2 ir 3 dalis, ir, antra, su tuo, kad Bendrasis
Teismas atmeté apeliantés kaltinima, susijusj su faktiniy aplinkybiy ir ginc¢ijamo sprendimo
iSkraipymu.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté kaltina Bendrgji Teisma, kad skundziamo
sprendimo 42-44 punktuose §is padaré teisés klaida nuspresdamas, jog bylas nagrinéjantis pareigiinas
neturéjo kompetencijos iSnagrinéti jos argumenty, susijusiy su tuo, kad iSpléstos Sprendimo VPP
versijos paskelbimas gali pazeisti teiséty likes¢iy apsaugos ir vienodo pozitrio principus.

Komisija praso atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj ir teigia, kad bylas nagrinéjantis pareiginas

neturéjo kompetencijos nagrinéti tokiy argumenty, nes $iy principy konkretus tikslas néra apsaugoti
informacijos arba dokumenty konfidencialuma.

ECLIL:EU:C:2017:205 7
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Sprendimo 2011/695 1 straipsnio 1 dalimi, nagrinéti konkurencijos bylas paskirto pareigiino
jgaliojimai ir pareigos nustatyti Siame sprendime

Remiantis minéto sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, iSai$kinta to paties sprendimo 9 konstatuojamojoje
dalyje, bylas nagrinéjancCio pareigiino jgaliojimai turi bati apibrézti taip, kad per visa procedira
Komisijoje buty uztikrintas veiksmingas naudojimasis procesinémis teisémis ir, be kita ko, teise buti
isklausytam.

Siuo klausimu remiantis Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 1 dalimi darytina i$vada, kad jeigu Komisija
ketina atskleisti informacija, kuri gali bati verslo paslaptis, arba kita jmonés ar asmens konfidencialia
informacija, $i imoné ar asmuo rastu informuojami apie tokj ketinimag ir nustatomas terminas, per kurj
suinteresuotoji jmoné ar asmuo gali pateikti pastabas rastu.

Tada suinteresuotasis asmuo, remdamasis $io sprendimo 8 straipsnio 2 dalimi, gali, jeigu mano, kad
informacija gali buti verslo paslaptis ar kita konfidenciali informacija, priestarauti jos paskelbimui ir
kreiptis i bylas nagrinéjantj pareigiing. Jeigu pastarasis mano, kad nagrinéjama informacija galima
atskleisti, nes ji néra verslo paslaptis ar kita konfidenciali informacija, ar kad esama vir$esnio intereso ja
atskleisti, jis privalo priimti motyvuota sprendima ir nustato terming, kuriam pasibaigus informacija
bus atskleista, ir $is terminas negali bati trumpesnis nei viena savaité nuo pranesimo datos.

Galiausiai minéto sprendimo 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sios nuostatos mutatis mutandis
taikomos informacijos atskleidimui, kai ji skelbiama Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Taigi to paties sprendimo 8 straipsniu siekiama, kaip skundziamo sprendimo 41 punkte nusprendé
Bendrasis Teismas, jgyvendinti apsaugos, pagal Sajungos teise suteikiamos informacijai, su kuria
Komisija susipazino vykdydama konkurencijos taisykliy taikymo procedaras ir kuri dabar jtvirtinta
Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 2 dalyje, procedura.

Konkreciai Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 2 dalies tikslas — nurodyti priezastis, kurios leidzia bylas
nagrinéjanc¢iam pareiginui nuspresti, kad informacija, kurios konfidencialuma praso uztikrinti
suinteresuotasis asmuo, gali buti atskleista. Tiesa, remiantis $ia nuostata darytina i$vada, kad minétas
bylas nagrinéjantis pareigiinas gali nuspresti, kad informacija gali buti atskleista, kai i§ tiesy ji néra
verslo paslaptis ar kita konfidenciali informacija arba esama virSesnio intereso ja atskleisti.

Vis délto, nors Sioje nuostatoje nurodytos priezastys, kurios leidzia bylas nagrinéjanc¢iam pareigtinui
nuspresti, kad jis mano, jog informacija gali buti atskleista, toje pacioje nuostatoje, atvirksciai,
neribojami Sgjungos teisés normomis ar principais grindziami motyvai, kuriais suinteresuotasis asmuo
gali remtis priestaraudamas numatomam paskelbimui.

Siuo atveju apelianté Bendrajame Teisme i$ esmés tvirtino, kad teiséty lakesc¢iy apsaugos ir vienodo
pozitrio principy laikymasis yra teisétas motyvas, kuriuo galima pagristi tai, kad gincijamai
informacijai taikoma Sajungos teisés apsauga nuo atskleidimo ir kad bylas nagrinéjantis pareiginas,
nepriimdamas sprendimo dél Siais principais grindziamy priestaravimy, padaré teisés klaida.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 33 punkte visy pirma konstatavo, kad
priimdamas sprendima pagal Sprendimo 2011/695 8 straipsnj bylas nagrinéjantis pareiginas privalo ne
tik iSnagrinéti, ar jam pateiktoje nagrinéti sprendimo, kuriuo skiriama sankcija uz SESV 101 straipsnio
pazeidimg, versijoje yra verslo paslapciy ar kitos konfidencialios informacijos, kuriai taikoma panasi
apsauga, bet ir patikrinti, ar $ioje versijoje yra kitos informacijos, kuri negali buti atskleista visuomenei
dél konkreciai ta informacija sauganciy Sajungos teisés normy arba dél to, kad ta informacija susijusi
su duomenimis, kuriems dél jy pobudzio taikomas jpareigojimas saugoti profesine paslapti.

8 ECLIL:EU:C:2017:205
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Paskui Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 42 ir 43 punktuose i§ esmés nusprendé, kad teiséty
likesciy apsaugos ir vienodo poziario principai, kuriais apelianté remiasi, kreipdamasi j bylas
nagrinéjantj pareigiing, néra normos, butent skirtos tokiai informacijai, kokia apelianté pateiké
Komisijai siekdama atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, nuo atskleidimo visuomenei apsaugoti,
ir kad todél $ie principai savaime netaikomi Sgjungos teiséje numatytai informacijos, kuri Komisijai
tapo zinoma per SESV 101 straipsnio taikymo procediiras, apsaugai.

Todél skundziamo sprendimo 43 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad $ie principai nepatenka j
uzduoties, kurig byla nagrinéjanciam pareigiinui pavesta atlikti pagal Sprendimo 2011/695 8 straipsnj,
ribas.

Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 44 punkte, Sprendimo 2011/695 8 straipsniu siekiama
jgyvendinti Sajungos teiséje numatytos informacijos, su kuria Komisija susipazino vykdydama
konkurencijos taisykliy taikymo procediras, apsaugos procedira. Si apsauga turi biti suprantama kaip
susijusi su bet kokia priezastimi, galincia pagristi aptariamos informacijos konfidencialumo apsauga.

Sis aiskinimas grindziamas, viena vertus, Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu,
kuriame, bet kity apribojimy, nustatyta, kad tuo atveju, kai suinteresuotoji jmoné ar asmuo nesutinka,
kad informacija buty atskleista, jie gali kreiptis j bylas nagrinéjantj pareigtna.

Kita vertus, veiksmingo naudojimosi procesinéms teiséms uztikrinimas priestarauty bylas nagrinéjancio
pareigiino jgaliojimy tikslui, nustatytam Sprendimo 2011/695 1 straipsnio 2 dalyje bei 9
konstatuojamojoje dalyje, jeigu Sis pareigiinas galéty isreiksti nuomone tik dél dalies motyvy, galinciy
priestarauti tam tikros informacijos atskleidimui.

Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 2 dalies apimtis bty gerokai susiaurinta, jeigu $i nuostata turéty buti
aiSkinama taip, kad ja remiantis bylas nagrinéjanciam pareiginui leidziama, kaip skundziamo
sprendimo 42 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, atsizvelgti tik i normas, kuriomis konkreciai
siekiama apsaugoti informacija nuo atskleidimo visuomenei ir kurios i$déstytos 2000 m. gruodzio 18 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102) arba Reglamente Nr. 1049/2001.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad susiaurinti tokios informacijos, kokia apelianté pateiké Komisijai,
siekdama atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, atskleidima gali ne tik motyvai, susije vien su
normomis, kuriomis siekiama konkreciai apsaugoti $ia informacija nuo atskleidimo visuomenei, ir kad
dél to bylas nagrinéjantis pareigiinas turi iSnagrinéti bet kokius priestaravimus, grindziamus su
Sajungos teisés normomis ar principais susijusiu motyvu, kuriuo suinteresuotasis asmuo remiasi
reikalaudamas uztikrinti aptariamos informacijos konfidencialuma.

Todél skundziamo sprendimo 44 punkte nuspresdamas, kad Sioje byloje bylas nagrinéjantis pareigtinas
pagristai atsisaké kompetencijos atsakyti j priestaravimus dél numatomo paskelbimo, kuriuos ieskoveée
pateiké remdamasi teiséty lukesciy ir vienodo pozitrio principy paisymu, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida.

Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmai daliai reikia pritarti, o antros jo dalies nagrinéti
nebereikia.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su SESV 339 straipsnio, Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio,
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies, EZTK 8 straipsnio ir Chartijos 7 straipsnio pazeidimu

Antrojo pagrindo keturiose dalyse apelianté kaltina Bendraji Teisma, kad Sis padaré teisés klaida
nuspresdamas, kad gincijama informacija néra nei konfidenciali, nei saugotina nuo galimo paskelbimo
dél kity priezasciy nei jos konfidencialumas.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 84—86 ir 162 punktuose
Bendrasis Teismas konstatavo, jog gin¢ijama informacija neteko konfidencialumo tik dél to, kad ji yra
senesné nei penkeriy mety. Pasak apeliantés, §i informacija yra esminiai duomenys apie jos komercine
padétj, nes, kaip, be kita ko, pazyméjo Bendrasis Teismas, ju paskelbimas galéty jai padaryti didele Zala.

Skundziamo sprendimo 84 punkte Bendrojo Teismo minima jurisprudencija, kuria jis rémési Siam
konstatavimui pagristi, negali buti taikoma $ioje byloje, nes $i jurisprudencija susijusi ne su prasyma
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiy asmeny pateiktos informacijos paskelbimu internete, o
su slaptos ar konfidencialios informacijos, susijusios su kitomis Sgjungos teismuose nagrinéjamy byly
$alimis, atskleidimu.

Be to, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalimi darytina i$vada, kad ekonominiai
interesai gali bati kliatis skelbti informacija net po 30 metuy.

Galiausiai, jei baty pritarta prielaidai, kad atleisti nuo baudos ar ja sumazinti prasanciy asmeny
pateiktos informacijos konfidencialumas iSnyksta praéjus penkeriems metams, buty panaikinta Siy
asmeny duoty parodymy apsauga, nes Komisijos procedtros dél karteliy paprastai trunka ilgiau nei
penkerius metus.

Komisija praso atmesti apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél argumenty, kuriais apelianté kaltina Bendrgji Teisma, kad dél atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo pateiktos informacijos paskelbimui taiké Siomis aplinkybémis netaikytina norma, reikia
pazyméti, kad buvusi slapta ar konfidenciali, tac¢iau senesné nei penkeriy mety informacija dél
prabégusio laiko i$ principo privalo buti laikoma istorine ir dél Sios aplinkybés praradusia slaptuma ar
konfidencialumg, nebent iSimtinai $alis, kuri remiasi $iuo slaptumu ar konfidencialumu, jrodo, kad,
nepaisant senumo, $i informacija tebéra laikoma esminiais duomenimis apie jos arba treciyjy
suinteresuotyjy $aliy komercine padétj. Sie argumentai, kurie veda prie nugin¢ijamos prezumpcijos,
tinkami tiek prasymy uztikrinti j byla Sgjungos teismuose jstojusiy $aliy konfidencialuma atveju, tiek
prasymuy uztikrinti konfidencialuma, kai Komisija ketina paskelbti sprendima, kuriuo konstatuojamas
konkurencijos teisés pazeidimas, atveju.

Sioje byloje, skundziamo sprendimo 84 punkte iSdéstes $ia taisykle, to paties sprendimo 85 punkte
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad visa gincijama informacija yra senesné nei penkeriy mety ir kad
dauguma tos informacijos buvo senesné nei desimties mety, o apelianté nepateiké jokiy konkreciy
argumenty siekdama jrodyti, jog ta informacija, nepaisant senumo, tebéra laikoma esminiais
duomenimis apie jos arba treciyju suinteresuotyjy Saliy komercine padétj. Apelianté tik pazyméjo, kad
daugelyje iSpléstos Sprendimo VPP versijos iStrauky, kuriose aprasomi pazeidima sudarantys faktai,
pateikta informacijos apie jos verslo rysius ir kainy politika.
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Galiausiai skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad net jeigu tam tikra
gincijama informacija kazkada galéjo bati verslo paslaptis, bet kuriuo atveju ta informacija turi bati
laikoma istorine. Be to, apelianté nejrodé, kodél turéty buti pagrista iSimties tvarka tai informacijai
taikyti Siuo tikslu Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 2 dalimi suteikiama apsauga.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad skundziamo sprendimo 84—86 punktuose iSdéstytuose Bendrojo
Teismo argumentuose néra jokios teisés klaidos.

Antra, reikia konstatuoti, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté nurodo
priestaravima tarp skundziamo sprendimo 85 punkte pateikto aptariamos informacijos
konfidencialumo vertinimo dél jos istorinio pobudzio ir to paties sprendimo 105 punkte pateikto
vertinimo, kad $ios informacijos paskelbimas gali jai padaryti didele Zala.

Siuo atveju vis délto reikia pazymeéti, kad $is argumentas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu. I$ tiesy, $io sprendimo 85 punkte Bendrasis Teismas tik konstatavo, jog gincijama
informacija yra istoriné, kad atmesty apeliantés prasyma suteikti apsauga siai informacijai, tarsi ji buty
verslo paslaptis ar konfidenciali komerciné informacija, o to paties sprendimo 105 punkte iSdéstytas
Bendrojo Teismo teiginys, kad ginc¢ijamos informacijos atskleidimas ieskovei padaryty didele Zzala,
pateiktas nagrinéjant antraja i$ trijy salygy, taikomuy informacijos, kuri $ioje byloje Komisijai pateikta
pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programag, konfidencialumo apsaugai.

Trecia, apeliantés argumentas, kad Bendrasis Teismas pritaré bendrajai prezumpcijai, kad po penkeriy
mety prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiy asmeny pateikta informacija netenka
konfidencialumo, t. y. prezumpcijai, kuri panaikina pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa duoty parodymy apsauga, suformuluotas ir vél remiantis klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu. Kaip iSvados 136—139 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tokiuose argumentuose
neatsizvelgiama j tai, kad skundziamo sprendimo 84—86 punktuose Bendrasis Teismas $ia prezumpcija
taike tik tam, kad atmesty apeliantés argumenta, kad numatomame paskelbti tekste buvo neskelbtinos
komercinés informacijos ir kad dél tos priezasties $ios prezumpcijos taikymas neturéjo jtakos
skundziamo sprendimo 88-122 punktuose Bendrojo Teismo pateiktam apeliantés atskiro kaltinimo,
susijusio su tuo, kad ginc¢ijama informacija pateikta prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti,
tyrimui. Todél $ie argumentai taip pat turi bati atmesti kaip nepagristi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo pagrindo pirma dalj.
Dél antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, pirma, kad skundziamo sprendimo 92 ir 93 punktuose
Bendrasis Teismas neatsizvelgé j Reglamento Nr. 1049/2001 apimtj ir juo susijusia jurisprudencija.
2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendime Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112)
iSplétota bendroji prezumpcija, kad kyla pavojus Komisijos tyrimo tikslui ir kartelio tyrimo procediiros
Saliy komerciniams interesams, taip pat turi buti taikoma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti prasanciy
asmeny duoty parodymuy iStrauky paskelbimui skelbiant nekonfidencialias Komisijos sprendimy
versijas.

Antra, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 93 ir 117 punktuose iSdéstytuose konstatavimuose
yra teisés klaida, nes tuose punktuose Bendrasis Teismas atskyré atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
prasanCiy asmeny pateikty dokumenty paskelbima, kuris i§ principo yra neteisétas, nuo i§ Siy
dokumenty paimtos informacijos, kaip antai minéty asmeny duoty parodymuy istrauky, paskelbimo,
kuris yra teisétas.
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Trecia, apelianté teigia, kad gincijamos informacijos paskelbimas priestarauja atitinkamai 2002 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo 32 punkte ir 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 40 punkte
Komisijos suteiktoms garantijoms.

Ketvirta, apelianté teigia, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 119 punkte konstatavo Bendrasis
Teismas, ji, kaip atleisti nuo baudos ar ja sumazinti prasantis asmuo, jrodé, kad turi atskira ir konkrety
interesa, kad buty apsaugotas atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programos veiksmingumas.

Komisija praso atmesti apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie apeliantés argumenta dél jurisprudencijoje nustatyty taisykliy, susiaurinanciy
salygas, kuriomis Komisija, vadovaudamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, gali tretiesiems asmenims
atskleisti administracinéje byloje dél procediros pagal SESV 101 ir 102 straipsnius esancius
dokumentus, reikia i§ karto pazymeéti, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 netaikytinas $ioje byloje, kuri
susijusi su informacijos paskelbimu Komisijos sprendime, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio
pazeidimas. Todél kyla klausimas, ar, nepaisant to, kad $is reglamentas $ioje byloje netaikytinas, vis
délto reikia sprendimy dél SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimuy paskelbimui taikyti remiantis tuo
reglamentu suformuota jurisprudencija, kurioje Teisingumo Teismas pripazino, kad egzistuoja bendra
prezumpcija, kuria galima pagristi atsisakyma atskleisti dokumentus, esancius byloje dél
SESV 101 straipsnio taikymo (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 92 ir 93 punktus).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nekonfidencialios sprendimo, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio pazeidimas, versijos paskelbimas numatytas Reglamento
Nr. 1/2003 30 straipsnyje. Si nuostata atitinka argumentus dél Sajungos konkurencijos teisés taikymo
veiksmingumo, nes, be kita ko, toks paskelbimas leidzia suteikti parama nukentéjusiems nuo
SESV 101 straipsnio pazeidimo nagrinéjant $iy pazeidimy autoriams jy pareikstus ieskinius dél Zalos
atlyginimo. Vis délto sie skirtingi interesai turi buti derinami su teisiy apsauga, kuria suteikia Sgjungos
teisé, kaip antai biitent suinteresuotosioms jmonéms suteiktos teisés j profesinés paslapties arba j verslo
paslapciy apsauga arba fiziniams asmenims suteiktos teisés | asmens duomeny apsauga.

Atsizvelgiant i $iuos skirtumus tarp treciyjyu asmeny galimybés susipazinti su Komisijos byla tvarkos ir
sprendimy dél pazeidimy paskelbimo tvarkos, jurisprudencija dél Reglamento Nr. 1049/2001 aiskinimo,
kuria apelianté remiasi, negali buti taikoma sprendimuy dél pazeidimy paskelbimui.

Antra, apelianté teigia, kad gincijamos informacijos paskelbimas apima informacijos, susijusios su
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti prasancio asmens duotais parodymais, paskelbima. Jos teigimu,
toks paskelbimas reiskia, kad bus paviesintos ,pazodinés citatos” ir ,istraukos” i$ $iy parodymuy, o tai
neleistina.

Siuo klausimu neginéytina, kaip nurodé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 5 ir 6 punktuose,
kad pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa apelianté pateiké Komisijai daug
informacijos, siekdama visisko atleidimo nuo baudos. 2012 m. kovo 15 d. rastu Komisija sutiko i$
numatomos paskelbti nekonfidencialios i$samesnés Sprendimo VPP versijos pasalinti informacija,
kuria remiantis galima tiesiogiai arba netiesiogiai identifikuoti pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo pateiktos informacijos $altinj ir apeliantés darbuotojuy pavardes.

Bendrajame Teisme apelianté teigé, kaip galima tvirtinti remiantis skundziamo sprendimo 88 punktu,
kad turi bati uztikrintas ginc¢ijamos informacijos konfidencialumas tik dél to, kad ji ta informacija
savanoriskai pateiké Komisijai siekdama pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa.

12 ECLIL:EU:C:2017:205
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Atsakydamas j $j argumenta, Bendrasis Teismas butent skundziamo sprendimo 93 punkte nusprendé,
kad nors turéjo buti paskelbta informacija apie pazeidima sudarancias faktines aplinkybes, kurios
nebuvo nurodytos 2007 m. paskelbtoje nekonfidencialioje Sprendimo VPP versijoje, tai nereiske, kad
tretiesiems asmenims buvo perduoti apeliantés suformuluoti ir Komisijai pateikti prasymai atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, protokolai, kuriuose uzfiksuoti apeliantés Zodiniai parodymai pagal atleidimo
nuo baudos ar jos sumazinimo programa, ar net dokumentai, kuriuos $i savanoriskai pateiké Komisijai

per tyrima.

Galiausiai skundziamo sprendimo 139 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad Komisija nusprendé i$
ispléstos Sprendimo VPP versijos pasalinti visa informacija, kuria remiantis galima tiesiogiai arba
netiesiogiai identifikuoti informacijos, kuria apelianté jai suteiké norédama pasinaudoti atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo programa, saltinj.

IS Siy atskiry skundziamo sprendimo i$trauky matyti, kad Bendrajame Teisme apeliantés i$plétoti
argumentai dél ginc¢ijamos informacijos konfidencialumo apskritai buvo susije su visa $ia informacija,
nes ji buvo savanoriskai pateikta Komisijai pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa.
Remiantis tomis paciomis iStraukomis darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas niekada netvirtino, kad
paskelbdama isplésta Sprendimo VPP versija Komisija turi teise paskelbti pazodines citatas i$ apeliantés
parodymy, duoty siekiant atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo.

Tokiomis aplinkybémis antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantés iSdéstyti argumentai, kad Bendrasis
Teismas sutiko, jog Komisija skelbty i$plésta Sprendimo VPP versija, kurioje yra pazodiniy citaty i$
apeliantés parodymy, duoty siekiant, kad Komisija jai taikyty atleidima nuo baudos ar jos sumazinima,
grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiSkinimu ir turi bati atmesti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad informacijos istrauky i§ dokumenty, kuriuos jmoné Komisijai
pateiké grisdama parodymus, duotus siekiant atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, paskelbimas
pazodiniy citaty forma skiriasi nuo paciy parodymy pazodiniy citaty paskelbimo. Pirmuoju atveju
nurodytas citatas leidziama paskelbti su salyga, kad uztikrinama butent verslo paslaptims, profesinei
paslapciai ar kitai konfidencialiai informacijai taikoma apsauga, o antruoju atveju nurodomu citaty
paskelbti jokiu atveju neleidziama.

Trecia, apelianté teigia, kad Komisija neturi teisés skelbti gincijamos informacijos, paimtos i$ jos
parodymy, duoty siekiant atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, nes toks paskelbimas priestarauty
2002 ir 2006 m. pranesimuose dél bendradarbiavimo Komisijos suteiktoms garantijoms ir kelty pavojy
atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programai.

Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis 2002 m. pranes$imo dél bendradarbiavimo, kuris galiojo tuo
metu, kai apelianté pateiké prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, 3—7 punktais, darytina i$vada,
kad vienintelis $io pranesimo tikslas yra nustatyti salygas, kuriomis arba jmoné gali bati atleista nuo
baudos, arba ta bauda gali bati sumazinta.

Taigi $io pranes$imo 4 punkte nurodyta, kad Sgjungai naudinga palankiai elgtis su jmonémis, kurios su
ja bendradarbiauja. Be to, $io prane$imo 6 punkte pazyméta, kad esminé informacija, leidzianti pradéti
tyrima, gali buti pagrindas atleisti nuo baudos jmone, kuri pateiké tokj prasyma.

Beje, 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8-27 punktuose i$déstytos normos susijusios isimtinai
su baudos skyrimu ir jos dydzio nustatymu.

Tokj aiskinima akivaizdziai patvirtina $io pranesimo pavadinimas ir jo 31 punktas, kuriame nustatyta,

jog faktas, kad jmoné atleista nuo baudos arba kad bauda sumazinta, neapsaugo jmonés nuo padariniy
pagal civiline teise dél dalyvavimo darant SESV 101 straipsnio pazeidima.

ECLIL:EU:C:2017:205 13



93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

2017 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS - BYLA C-162/15 P
EVONIK DEGUSSA / KOMISIJA

Dél Komisijos taikomo atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programoje dalyvaujancios jmonés
pateiktos informacijos tvarkymo reikia pripazinti, kad $io pranesimo 29 punkte Komisija pripazjsta, kad
suvokia, jog pats pranesimas suteikia teiséty lakesciy, kuriais remsis jmonés, pageidaujancios ja
informuoti apie egzistuojantj kartelj.

Siuo klausimu 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo numatyta, pirma, jo 32 punkte, kad apskritai
dokumenty, gauty pagal $j pranesimag, atskleidimas bet kuriuo momentu pakenkty inspekcijy ir tyrimo
veiklos tikslams, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, ir, antra, jo
33 punkte, kad visi jai duoti parodymai rastu pagal minéta pranesima yra sudedamoji jos bylos dalis ir
gali buti atskleisti ar naudojami tik SESV 101 straipsnio taikymo tikslais.

Butent turédama tiksla apsaugoti parodymus, duotus siekiant atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo,
Komisija priémé 2002 m. prane$img dél bendradarbiavimo ir jame nusistaté taisykles dél pagal $§j
prane$img gauty rastu duoty parodymy, kuriy atskleidimas apskritai Komisijos laikomas kaip
kenkiantis inspekcijy ir tyrimo veiklos tikslams, kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj ir kaip nurodyta $io pranesimo 32 ir 33 punktuose.

Vis délto Siomis taisyklémis Komisijai nedraudziama ir nesiekiama drausti skelbti pagal atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo programa jai pateiktos informacijos apie SESV 101 straipsnio pazeidimo
sudedamasias dalis, kuriai netaikoma apsauga nuo paskelbimo kitu pagrindu.

Todél vienintelé apsauga, kurios gali tikétis per procedira dél SESV 101 straipsnio taikymo su Komisija
bendradarbiavusi jmoné, yra apsauga, susijusi, pirma, su atleidimu nuo baudos ar jos sumazinimu uz
Komisijai pateiktus jtariamo pazeidimo jrodymus, suteikiancius reikSminga pridétine verte, palyginti su
jos jau turima medziaga, ir, antra, su tuo, kad Komisija neatskleis pagal 2002 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo gauty dokumenty ir parodymu rastu.

Tad, priesingai, nei teigia apelianté, numatomas paskelbimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnj
paisant profesinés paslapties nedaro Zalos apsaugai, kurios tikisi apelianté pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, nes, kaip konstatuota ankstesniame punkte, tokia apsauga gali buti taikoma tik
baudos nustatymui ir minétame pranesime konkreciai nurodyty dokumenty ir parodymy tvarkymui.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 93 ir 117 punktuose Bendrasis Teismas
nepadaré jokios teisés klaidos analizuodamas pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa
apeliantés Komisijai pateiktos informacijos tvarkyma. Taigi apeliantés argumentai Siuo klausimu turi
bati atmesti.

Galiausiai, ketvirta, apeliantés argumentai, kad ji turi atskira ir konkrety interesg, kad buty apsaugotas
atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programos veiksmingumas, taip pat negali paneigti anksc¢iau
iSdéstyty argumentuy.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip skundziamo sprendimo 119 punkte teisingai nusprendé
Bendrasis Teismas, atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programos apsaugos veiksmingumas néra

atskiras ir konkretus apeliantés interesas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, antrojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.
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Dél antrojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo trecioje dalyje apelianté subsidiariai teigia, kad, prieSingai, nei skundziamo
sprendimo 107-111 punktuose tvirtino Bendrasis Teismas, ginc¢ijama informacija turéty buti
apsaugota nuo numatomo paskelbimo, nes tenkinamos salygos, nustatytos 2006 m. geguzés 30 d.
Bendrojo Teismo sprendime Bank Austria Creditanstalt / Komisija (T-198/03, EU:T:2006:136). Todél
Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad jos interesai verti apsaugos.

Pasak apeliantés, ji suinteresuota ne iSvengti Zalos priteisimo ar Komisijos konstatavimy apie
nagrinéjamo pazeidimo eiga atskleidimo, o veikiau atgrasyti Komisija nuo 2002 ir 2006 m.
pranesimuose dél bendradarbiavimo numatytos apsaugos, taikomos tik atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo programos tikslais gautiems parodymams, panaikinimo, tikintis, kad bus uztikrintas ju
konfidencialumas.

Be to, priesingai, nei skundziamo sprendimo 149 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, dél numatomo
paskelbimo apelianté akivaizdziai atsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su kitais kartelio
dalyviais, kurie su Komisija nebendradarbiavo pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programg. Kadangi aptariamos Sprendimo VPP istraukos néra Komisijos konstatavimai, o tik atleisti
nuo baudos ar ja sumazinti prasanciy asmeny parodymuy pazodinis pateikimas, $iy iStrauky
atskleidimas gerokai labiau pakenkty atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo prasantiems subjektams
nei kartelio dalyviams, kurie nebendradarbiavo su Komisija. Taigi skundziamo sprendimo 164 punkte
Bendrasis Teismas pazeidé vienodo pozirio principa.

Komisija praso atmesti apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecig dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, reikia konstatuoti, kad apelianté neneigia skundziamo sprendimo 94 punkte isdéstyty
Bendrojo Teismo argumenty, kad turi bati kumuliatyviai tenkinamos trys salygos, kad tokiai
informacijai, dél kurios kilo gincas Sioje byloje, biity taikoma profesinés paslapties apsauga.

Taciau $ioje dalyje apelianté gincija tai, kaip Bendrasis Teismas $ioje byloje pritaiké paskutine i§ $iy
salygy, taigi ir skundziamo sprendimo 110 punkte iSdéstyta konstatavima, kad jos interesai neverti
apsaugos.

Siuo atveju, kaip nustatyta $io sprendimo 82 ir 85 punktuose, apeliantés pateikti argumentai
Bendrajame Teisme, kuriuose ji teigia, jog jos suinteresuotumas neatskleisti gin¢ijamos informacijos
yra vertas apsaugos, taikomas visai informacijai, nes ji Komisijai buvo pateikta pagal prasyma atleisti
nuo baudos ar ja sumazinti. Sie argumentai visiskai netaikyti galimoms pazodinéms citatoms, tiesiogiai
paimtoms i$ jos duoty parodymuy siekiant atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 107-111 punktuose, ypa¢ 110 punkte, pateiktas
Bendrojo Teismo aiSkinimas dél nesamo apsaugos verto apeliantés intereso, susijusio su jos Komisijai
pateikta informacija, turi bati suprantamas taip, kad jis netaikomas tokioms citatoms ir kad jis
taikomas tik tai informacijai, kuri paimta i§ apeliantés dokumenty, pateikty pagristi jos prasymui
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, ir kurioje pateikiamos detalés apie pazeidimo aplinkybes ir
apeliantés dalyvavima jj darant.

Tokj Bendrojo Teismo vertinimo aiskinima patvirtina skundziamo sprendimo 107 punktas, kuriame

Bendrasis Teismas pabrézé, kad jmonés, kuriai skirta bauda, interesas, kad ,jai inkriminuojamo
pazeidimo aplinkybés“ nebuaty paskelbtos visuomenei, nevertas jokios ypatingos apsaugos, ir to
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sprendimo 108 punktas, kuriame Bendrasis Teismas nurodé, kad apelianté negali teisétai priesStarauti
Komisijos numatomam , informacijos, kurioje detaliai atskleidziamas jos dalyvavimas darant pazeidima,
uz kurj VPP sprendime skirta sankcija“, paskelbimui.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Sio sprendimo 108 punkte iSdéstytas apeliantés argumentas
grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo 107-111 punkty ai$kinimu. Todél §j argumenta reikia
atmesti.

Dél apeliantés argumento, susijusio su vienodo pozitrio principo pazeidimu, pazymétina, kad Sio
argumento nagrinéjimas reiksty, jog Teisingumo Teismas numato, kad bylas nagrinéjantis pareigtinas
turés iSnagrinéti per administracine procediira apeliantés pateikta panasy argumenta, dél kurio, kaip
galima teigti iSnagrinéjus apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj, bylas nagrinéjantis
pareigiinas klaidingai nepriémé sprendimo. Tokiomis aplinkybémis nagrinédamas $j apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél $iy argumenty.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, antrojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta.
Dél antrojo pagrindo ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Sio pagrindo ketvirtoje dalyje apelianté teigia, kad istraukoms i§ prasyma atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti pateikusiy asmeny parodymy taikoma EZTK 8 straipsnio ir Chartijos 7 straipsnio teikiama
apsauga, o tuo remdamasi apelianté daro iSvada, jog Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 121-126 punktuose klaidingai atmeté jos argumentus, susijusius su S$iy nuostaty
pazeidimu. Siuo aspektu apelianté pazymi, kad parodymai, i§ kuriy paimta Komisijos numatoma
atskleisti gincijama informacija, buvo duoti pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa
ir tokie parodymai neegzistuoty, jeigu ji nebiaty dalyvavusi Sioje programoje. Tokiy parodymuy
atskleidimas neatsizvelgiant i 2002 ir 2006 m. pranesimus dél bendradarbiavimo ir j Komisijos
nustatyta praktika negali, prieSingai, nei skundziamo sprendimo 125 ir paskesniuose punktuose
nusprendé Bendrasis Teismas, bati laikomas numatoma dalyvavimo kartelyje pasekme.

Komisija praso atmesti apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirta dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 125 ir 126 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog
EZTK 8 straipsniu ir Chartijos 7 straipsniu uztikrinama teisé j privataus gyvenimo apsauga negali
daryti kliac¢iy atskleisti informacija, kuri, kaip ta, kuria numatoma paskelbti §iuo atveju, susijusi su
jmonés dalyvavimu darant Sgjungos teisés karteliy srityje pazeidima, konstatuota pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnj priimtame ir pagal to paties reglamento 30 straipsnj skirtame paskelbti
Komisijos sprendime, nes, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika, asmuo
negali remtis EZTK 8 straipsniu, kad apskysty numatoma i$ jo paties veiksmy galintj kilti pavojy jo
reputacijai.

Taciau nors apelianté Siame apeliaciniame skunde teigia, kad gincijamos informacijos atskleidimas
negali bati laikomas numatoma jos dalyvavimo aptariamame kartelyje pasekme, ji nepateikia jokiu
duomeny, kuriais buty grindziamas toks teiginys. Kaip teigé Komisija, nors gincijama informacija turi
tiesiogine reik$me pazeidimo sudedamosioms dalims ir apeliantés dalyvavimui darant $j pazeidima,
pastaroji turéjo numatyti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, $i informacija gali bati
nurodyta viesai skelbiamame sprendime, nebent tokiai informacijai baty taikoma apsauga kitu
pagrindu.
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Be to, ieskové nenurodo, kaip i§vados 172 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, kokiy pasekmiy
gincijamos informacijos atskleidimas turéty jos teisés j privataus gyvenimo apsauga.

Kadangi antrojo pagrindo ketvirtoji dalis yra nepagrjsta, ja reikia atmesti.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad reikia atmesti visa apeliacinio skundo antraji pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su teiséty likesCiy apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimu

Treciojo pagrindo nagrinéjimas reiksty, jog Teisingumo Teismas numato, kad bylas nagrinéjantis
pareiginas turés iSnagrinéti per administracine procedura apeliantés pateiktus argumentus dél teiséty
lakesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimo, dél kuriy, kaip galima teigti iSnagrinéjus
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj, bylas nagrinéjantis pareigiinas klaidingai nepriémé
sprendimo. Tokiomis aplinkybémis nagrinédamas $j apeliacinj skunda Teisingumo Teismas neturi
priimti sprendimo dél $io argumento.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad dél to, jog apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo pirma dalis yra pagrista, reikia panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas
nusprendé, jog bylas nagrinéjantis pareigiinas pagristai atsisaké kompetencijos atsakyti j priestaravimus
dél numatomo paskelbimo, kuriuos ieskové pateiké remdamasi teiséty lukesciy ir vienodo pozitrio
principy paisymu.

Likusi apeliacinio skundo dalis turi bati atmesta.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas ir Bendrojo Teismo sprendimas panaikinamas, Teisingumo Teismas gali arba
pats paskelbti galutinj sprendima byloje, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti, arba grazinti byla
Bendrajam Teismui.

Siuo atveju $ioje bylos stadijoje galima priimti sprendima.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 39-57 punktuose iSdéstytus argumentus, ginc¢ijama sprendima reikia
panaikinti tiek, kiek jame bylas nagrinéjantis pareigiinas atsisaké kompetencijos atsakyti j apeliantés
priestaravimus dél Komisijos numatomo iSpléstos Sprendimo VPP versijos paskelbimo, grindziamus
teiséty lukesciy apsaugos ir vienodo poziirio principy paisymu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Kadangi $iuo atveju taip ir yra, Evonik Degussa ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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2017 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS - BYLA C-162/15 P
EVONIK DEGUSSA / KOMISIJA

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

4.

Panaikinti 2015 m. sausio 28 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Evonik
Degussa / Komisija (T-341/12, EU:T:2015:51) tiek, kiek $iame sprendime Bendrasis Teismas
nusprendé, jog bylas nagrinéjantis pareigiinas pagristai atsisaké kompetencijos atsakyti i
teiséty lukesciy apsaugos ir vienodo poziurio principy paisymu grindziamus Evonik Degussa
pareikstus priestaravimus dél numatomo nekonfidencialios iSsamios 2006 m. geguzés 3 d.
Europos Komisijos sprendimo C(2006) 1766 final dél procediaros pagal [EB] 81 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj taikymo Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB,
EkaChemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air
Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA ir Arkema SA (byla COMP/F/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas)
versijos paskelbimo.

Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

Panaikinti 2012 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendima C(2012)3534 final atmesti Evonik
Desgussa GmbH pateikta prasyma uztikrinti konfidencialuma tiek, kiek $iuo sprendimu bylas
nagrinéjantis pareigiinas atsisaké kompetencijos atsakyti j $io sprendimo rezoliucinés dalies

1 punkte nurodytus priestaravimus.

Evonik Degussa GmbH ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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