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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 marca 2017 r.**

Odwotanie — Konkurencja — Artykuly 101 i 102 TFUE — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 —
Artykut 30 — Decyzja Komisji stwierdzajaca istnienie kartelu na europejskim rynku nadtlenku wodoru
i nadboranu sodu — Publikacja poszerzonej jawnej wersji tej decyzji — Oddalenie wniosku
o zachowanie poufnosci pewnych informacji — Zakres uprawnien urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace — Decyzja 2011/695/UE — Artykul 8 — Poufno$¢ — Ochrona tajemnicy
zawodowej — Artykul 339 TFUE — Pojecie ,tajemnic handlowych i innych informacji poufnych” —
Informacje pochodzace z wniosku o ztagodzenie kary — Oddalenie wniosku o zachowanie poufnosci —
Uzasadnione oczekiwania

W sprawie C-162/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 8 kwietnia 2015 r.,

Evonik Degussa GmbH, z siedziba w Essen (Niemcy), reprezentowana przez Ch. Steinlego, Ch. von
Kockritza oraz A. Richter, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Meessena, M. Kellerbauera i F. van Schaik, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
i E. Regan (sprawozdawca), prezesi izb, E. Levits, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 kwietnia 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W odwotaniu Evonik Degussa GmbH wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
28 stycznia 2015 r., Evonik Degussa/Komisja (T-341/12, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2015:51), na mocy ktérego Sad 6w oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2012) 3534 final z dnia 24 maja 2012 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zachowanie poufnosci
informacji zlozonego przez wnoszaca odwolanie (sprawa COMP/F/38.620 — Nadtlenek wodoru
i nadboran sodu) (zwanej dalej ,sporna decyzja”), wydanej na podstawie art. 8 decyzji
przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji
i zakresu wuprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w  niektérych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. 2011, L 275, s. 29).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205), zatytulowanym , Tajemnica stuzbowa”:

»1. Bez uszczerbku dla art. 12 i 15 informacje zebrane na mocy art. 17[—]22 wykorzystuje si¢ tylko do
celéw, dla jakich zostaly zebrane.

2. Bez uszczerbku dla wymiany i wykorzystania informacji przewidzianych w art. 11, 12, 14, 15 i 27
Komisja i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, ich urzednicy, funkcjonariusze i inne
osoby pracujace pod nadzorem tych organéw, jak réwniez urzednicy i funkcjonariusze innych
organéw panstw czlonkowskich nie ujawnia informacji zebranych lub wymienionych przez nich
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy stuzbowej.
Obowiazek ten dotyczy rdédwniez wszystkich przedstawicieli i ekspertéw panstw czlonkowskich
uczestniczacych w posiedzeniach Komitetu Doradczego na mocy art. 14”.

Artykul 30 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Publikacja decyzji”, przewiduje:
»1. Komisja publikuje decyzje wydane na mocy art. 7-10, 23 i 24.
2. Publikacja zawiera wskazanie stron i gléwna tres¢ decyzji wraz z okresleniem wysokosci natozonych

kar. Tre$¢ publikacji uwzglednia uzasadniony interes przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemnicy
handlowej”.

Decyzja 2011/695
Zgodnie z brzmieniem motywu 8 decyzji 2011/695:

»Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace powinien dziala¢ jako niezalezny arbiter, ktéry
dazy do rozwiazania kwestii majacych wplyw na skuteczne wykonywanie praw procesowych
zainteresowanych stron, [...] w przypadkach gdy kwestie te nie mogly zosta¢ rozwiazane w ramach
wczeéniejszych kontaktéw stuzb Komisji odpowiedzialnych za przeprowadzenie postgpowania
z zakresu konkurencji, ktére sa zobowigzane do ich poszanowania”.
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Motyw 9 owej decyzji stanowi, ze ,[z]akres uprawnienn urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace w postepowaniach z zakresu konkurencji powinien by¢ tak sformulowany, by
gwarantowac skuteczne wykonywanie praw procesowych na wszystkich etapach postepowania przed
Komisja prowadzonego na podstawie art. 101 i 102 [TFUE], w szczegdlnosci prawa do bycia
wysluchanym”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji 2011/695 kompetencje i funkcje urzednikéw wyznaczonych do
postepowan z zakresu konkurencji sa okreslone w owej decyzji.

Stosownie do art. 1 ust. 2 wspomnianej decyzji rola urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace polega na tym, ze gwarantuje on ,skuteczne wykonywanie praw procesowych w toku
calego postepowania z zakresu konkurencji przed Komisja w celu wykonania art. 101 i 102 [TFUE]”.

Artykul 8 tej samej decyzji, zawarty w jej rozdziale 4, zatytulowanym ,Dostep do akt, poufnos$¢ oraz
tajemnica handlowa”, stanowi:

»1. Jezeli Komisja zamierza ujawni¢ informacje, ktére moga stanowi¢ tajemnice handlowa lub innego
rodzaju informacje poufna przedsiebiorstwa lub osoby, Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji informuje
to przedsiebiorstwo lub te osobe na piSmie o takim zamiarze, podajac jednoczes$nie przyczyny, dla
ktérych Komisja zamierza te informacje ujawni¢. Wyznacza sie termin, w ktérym dane
przedsiebiorstwo lub dana osoba moze dostarczy¢ wszelkie uwagi na pismie.

2. Jezeli zainteresowane przedsigbiorstwo lub zainteresowana osoba sprzeciwia si¢ ujawnieniu danych
informacji, moze przekaza¢ te sprawe urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace. Jezeli
urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uzna, ze informacje moga zosta¢ ujawnione,
poniewaz nie stanowia tajemnicy handlowej ani innego rodzaju informacji poufnej lub poniewaz
istnieje nadrzedny interes w ich ujawnieniu, odnotowuje sie to w uzasadnionej decyzji, o ktorej
powiadamia si¢ zainteresowane przedsiebiorstwo lub zainteresowana osobe. W decyzji okresla sie
termin, po ktérym informacje zostang ujawnione. Ten termin nie moze by¢ krétszy niz jeden tydzien
od daty powiadomienia.

3. Ustepy pierwszy i drugi stosuje sie z uwzglednieniem niezbednych zmian do ujawnienia informacji
poprzez publikacje w Dzienniku Urzedowym UniiEuropejskiej.

[...]"

Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001
Artykut 4 ust. 2, 3 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady

i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331) stanowi:

»2. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu, w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— interes6w handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,
— postepowania sadowego lub opinii prawnej;
— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba Ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.
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3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje na uzytek wewnetrzny lub otrzymanego przez
instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala podjeta przez instytucje,
nie zostaje udzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszytoby proces podejmowania
decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych
konsultacji w ramach zainteresowanej instytucji nie zostaje udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje,
chyba Ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

[...]

7. Wyjatki ustanowione w ust. 1-3 maja zastosowanie wylacznie przez okres, w ktérym ochrona ta jest
uzasadniona ze wzgledu na tres¢ dokumentu. Wyjatki moga by¢ stosowane przez okres
nieprzekraczajacy 30 lat. W przypadku dokumentéw objetych wyjatkiem z powodéw dotyczacych
prywatnos$ci oraz intereséw handlowych oraz w wypadku dokumentéw sensytywnych, wyjatki moga,
jesli to konieczne, obowiazywaé¢ nadal po tym okresie”.

Obwieszczenie Komisji z 2002 r. w sprawie zwolnienia grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli

Punkt 4 obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rodz. 8, t. 2, s. 155,
zwanego dalej ,obwieszczeniem w sprawie fagodzenia kar z 2002 r.”) stanowi:

»,Komisja uznata, ze w interesie [Unii] lezy przyznanie preferencyjnego traktowania przedsiebiorstwom
wspélpracujacym z nig. Dla konsumentéw i obywateli wazniejsze jest zapewnienie, ze poufne
porozumienia kartelowe sa wykrywane i karane, niz samo tylko ukaranie tych przedsigbiorstw, co
umozliwia Komisji wykrycie i zakazanie takich praktyk”.

Punkt 6 tego obwieszczenia stanowi:

»Komisja uznaje, ze wspoélpraca przedsigbiorstwa w wykrywaniu istnienia kartelu jest istotna wartoscia.
Decydujacy wkiad w rozpoczecie dochodzenia lub stwierdzenie naruszenia moze uzasadnia¢ przyznanie
zwolnienia z wszelkich grzywien danemu przedsiebiorstwu, pod warunkiem ze spelnione zostana
pewne wymagania dodatkowe”.

Zgodnie z pkt 21 obwieszczenia w sprawie fagodzenia sankcji z 2002 r.:

»W celu zakwalifikowania sie¢ do zmniejszenia grzywien przedsiebiorstwo musi dostarczy¢ Komisji takie
dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie do zwigkszenia warto$ci dowodéw juz
bedacych w posiadaniu Komisji oraz musi wycofa¢ sie z udzialu w domniemanym naruszeniu
najpozniej z chwila skltadania dowodéw”.

Punkt 29 owego obwieszczenia ma nastepujace brzmienie:

»<Komisja zdaje sobie sprawe, Ze niniejsze obwieszczenie stworzy uzasadnione oczekiwania, na ktérych
przedsiebiorstwa moga opiera¢ sie przy ujawnianiu Komisji istnienia karteli”.
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Punkty 31-33 wspomnianego obwieszczenia brzmia:

»31. Zgodnie z praktyka Komisji w kazdej decyzji zostanie wskazany fakt, ze przedsigbiorstwo
wspolpracowalo z Komisja, w celu wyjasnienia przyczyn zwolnienia z grzywien lub ich
zmniejszenia. Fakt, ze przyznano zwolnienie lub zmniejszenie w odniesieniu do grzywien, nie
moze chroni¢ przedsiebiorstwa od cywilnoprawnych konsekwencji udzialu w naruszeniu
art. [101 TFUE].

32. Komisja uwaza, ze zasadniczo ujawnienie, w dowolnym momencie, dokumentéw otrzymanych
w kontekscie niniejszego obwieszczenia podwazy ochrone celu inspekcji i dochodzen
w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1049/2001].

33. Kazde o$wiadczenie na pi$mie skierowane do Komisji w zwiazku z niniejszym obwieszczeniem
stanowi cze$¢ akt Komisji. Nie moze by¢ ono ujawnione lub uzyte do innych celéw niz stosowanie
art. [101 TFUE]”.

Obwieszczenie Komisji z 2006 r. w sprawie zwalniania grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych

Punkt 40 obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwany dalej ,obwieszczeniem w sprawie !agodzenia kar
z 2006 r.”) stanowi:

»Komisja uwaza, ze zasadniczo publiczne ujawnienie dokumentéw i pisemnych lub nagranych
o$wiadczen otrzymanych w kontekscie niniejszego obwieszczenia naruszyloby pewne interesy publiczne
i prywatne, jak na przyklad ochrone celu dziatan kontrolnych i dochodzeniowych w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia [nr 1049/2001], nawet po podjeciu decyzji”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu, w zakresie, w jakim zostaly przedstawione w pkt 1-13 zaskarzonego
wyroku, mozna stresci¢ nastepujaco.

W dniu 3 maja 2006 r. Komisja Europejska przyjeta decyzje C(2006) 1766 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG w sprawie przeciwko Akzo Nobel
NV, Akzo Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation,
EMC Foret SA, Kemira OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV,
Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP/F/38.620 — Nadtlenek
wodoru i nadboran sodu) (zwana dalej ,decyzja NWNS”), ktorej streszczenie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2006, L 353, s. 54).

W decyzji NWNS Komisja stwierdzita w szczegélnosci, ze Degussa AG, obecnie Evonik Degussa, brata
udzial w naruszeniu art. 81 WE na terytorium Wspdlnego Obszaru Gospodarczego (EOG) wraz z 16
innymi spétkami prowadzacymi dzialalno§¢ w sektorze nadtlenku wodoru i nadboranu sodu.
W zwigzku z tym, ze byla ona pierwsza spoétka, ktéra skontaktowala si¢ z Komisja w grudniu 2002 r.
na podstawie wydanego przez te instytucje obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2002 r., i w tych
ramach w pelni wspdlpracowala, przekazujac Komisji wszelkie posiadane przez siebie informacje
dotyczace naruszenia, zostalo jej udzielone catkowite zwolnienie z grzywny.

W 2007 r. na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Konkurencji Komisji opublikowano
pierwsza jawna wersje decyzji w sprawie NWNS.

ECLIL:EU:C:2017:205 5
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W pismie skierowanym do wnoszacej odwotanie w dniu 28 listopada 2011 r. Komisja poinformowala ja
o zamiarze opublikowania nowej i bardziej szczegétowej jawnej wersji decyzji NWNS (zwanej dalej
»poszerzona wersja decyzji NWNS”), przedstawiajacej caloksztalt jej tresci z wyjatkiem informacji
poufnych. Przy tej okazji Komisja wezwala wnoszaca odwotanie do wskazania zawartych w decyzji
NWNS informacji, odnoénie do ktérych zamierzala ona zlozy¢ wniosek o zachowanie poufnosci.

Uwazajac, ze poszerzona wersja decyzji NWNS zawiera informacje poufne lub tajemnice handlowe,
w piSmie z dnia 23 grudnia 2011 r. wnoszaca odwolanie poinformowata Komisje, Ze sprzeciwia sie
zamierzonej publikacji. Na poparcie swego stanowiska podniosta w szczegdlnosci, ze wspomniana
wersja zawiera wiele informacji, ktére przekazala ona tej instytucji na podstawie obwieszczenia
w sprawie lagodzenia kar z 2002 r., a takze nazwiska szeregu jej wspdipracownikéw oraz dane
dotyczace utrzymywanych przez nia kontaktéw handlowych. Zdaniem wnoszacej odwotanie
zamierzona publikacja narusza w zwiazku z tym w szczegdlnosci zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz réwnego traktowania i moze zaszkodzi¢ czynno$ciom dochodzeniowym Komisji.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. Komisja poinformowata wnoszaca odwolanie, ze akceptuje jej wniosek
o wykreslenie z przeznaczonej do publikacji poszerzonej wersji decyzji NWNS wszystkich informacji
umozliwiajacych bezposrednie lub posrednie ustalenie zZrédel informacji przekazanych na podstawie
obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2002 r. oraz nazwisk wspétpracownikéw wnoszacej
odwotanie. Komisja uznala jednak, Zze nie jest zasadne nadanie charakteru poufnego innym
informacjom, o ktérych zachowanie poufnosci wnioskowala wnoszaca odwotanie (zwanych dalej
»spornymi informacjami”).

Korzystajac z mozliwosci przewidzianej w decyzji 2011/695, wnoszaca odwotanie zlozyla u urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace wniosek o wykluczenie z poszerzonej wersji decyzji NWNS
wszelkich informacji, ktére przekazata na podstawie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2002 r.

W spornej decyzji urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace oddalil w imieniu Komisji
wnioski o zachowanie poufnosci ztozone przez wnoszaca odwotanie.

Funkcjonariusz ds. przestuchan podkreslit na wstepie granice swych uprawnien, ktére umozliwily mu
jedynie zbadanie tego, czy dana informacja powinna zosta¢ uznana za poufng, nie za§ zapobiezenie
podnoszonemu naruszeniu uzasadnionych oczekiwan, zywionych przez wnoszaca odwolanie wobec
Komisji.

Wskazal on nastepnie, ze wnoszaca odwolanie sprzeciwila sie publikacji nowej poszerzonej wersji
decyzji NWNS jedynie ze wzgledu na okolicznos¢, ze zawierala ona informacje przekazane na
podstawie obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2002 r. i ze ujawnienie tych informacji osobom
trzecim mogloby wyrzadzi¢ jej szkode w przypadku powddztwa o odszkodowanie wniesionego przed
sadami krajowymi. Tymczasem wedlug urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania przy decydowaniu o publikowaniu decyzji w zakresie szerszym
niz tylko ich zasadnicza tre$¢. Ponadto odniesienia do dokumentéw zawartych w aktach
administracyjnych nie stanowia same w sobie tajemnic handlowych czy tez innych informacji
poufnych.

Zdaniem urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze
publikacja informacji, ktére przedstawila Komisji celem skorzystania z programu tagodzenia kar
przedstawionego w obwieszczeniu w sprawie lagodzenia kar z 2002 r., mogla doprowadzi¢ do
powstania po jej stronie powaznej szkody. W kazdym razie nie zasluguje na zadna szczegdlna ochrone
interes przedsiebiorstwa, na ktére Komisja nalozyla grzywne w zwiazku z naruszeniem prawa
konkurencji, lezacy w nieujawnieniu publicznie szczegétéw zachowania majacego znamiona
naruszenia. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przypomnial w tym wzgledzie, ze skargi
o odszkodowanie stanowia integralna cze$¢ polityki Unii Europejskiej w dziedzinie konkurencji i ze
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w zwigzku z tym wnoszaca odwolanie nie moze podnosi¢ uzasadnionego interesu polegajacego na
ochronie przed ryzykiem kierowania do niej tego rodzaju skarg ze wzgledu na jej udzial w naruszeniu
wskazanym w decyzji NWNS.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uznal rdéwniez, ze nie jest wlasciwy, aby
ustosunkowac¢ si¢ wobec podniesionego przez wnoszaca odwolanie argumentu, zgodnie z ktérym
ujawnienie osobom trzecim informacji przekazanych przez nia Komisji w ramach programu
fagodzenia kar zagraza temu programowi, poniewaz kwestia ta wykracza poza jego uprawnienia.
Przypomnial on w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem jedynie Komisja moze dokona¢ oceny
tego, w jakim zakresie kontekst faktyczny i historyczny, w ktéry wpisuje sie zarzucane przedsiebiorstwu
zachowanie, powinien zosta¢ podany do publicznej wiadomos$ci ze wzgledu na to, iz nie zawiera
informacji poufnych.

Wreszcie, urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace wskazal, ze ze wzgledu na to, iz
uprawnienia udzielone mu na podstawie art. 8 decyzji 2011/695 ograniczaja si¢ do dokonania oceny
tego, w jakim zakresie informacje sa objete tajemnica zawodowa lub powinny by¢ z innego tytulu
traktowane jako poufne, nie jest on wlasciwy, aby rozstrzygna¢ w przedmiocie podniesionego przez
wnoszaca odwolanie argumentu, wedle ktérego publikacja informacji przekazanych przez nia
w ramach programu tagodzenia kar doprowadzitaby do nieuzasadnionego potraktowania jej inaczej niz
pozostalych uczestnikéw naruszenia stwierdzonego w decyzji NWNS.

Zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 2 sierpnia 2012 r., wnoszaca odwolanie zlozyla
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji.

Na poparcie skargi wnoszaca odwolanie podniosta pie¢ zarzutéw, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia
art. 8 ust. 2 i 3 decyzji 2011/695, po drugie, braku uzasadnienia spornej decyzji, po trzecie, naruszenia
tajemnicy zawodowej i poufnosci informacji, ktére Komisja zamierza opublikowaé, po czwarte,
naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i rownego traktowania, oraz po
piate, naruszenia zasady celowosci wpisanej w art. 28 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze naruszenia
pkt 48 obwieszczenia Komisji w sprawie zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. [101]
i [102 TFUE], art. 53, 54 i 57 porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U.
2005, C 325, s. 7).

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil skarge jako bezzasadna.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

W swoim odwotaniu wnoszaca je wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania w calosci oraz obcigzenie wnoszacej odwotanie
kosztami postepowania.

ECLIL:EU:C:2017:205 7



35

36

37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 14.3.2017 R. — SPRAWA C-162/15 P
EVONIK DEGUSSA/KOMISJA

W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia
art. 8 ust. 2 i 3 decyzji 2011/695, drugi — naruszenia art. 339 TFUE, art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003,
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), oraz
art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a trzeci — naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 8 ust. 2 i 3 decyzji 2011/695

Zarzut pierwszy dzieli si¢ zasadniczo na dwie czeéci, dotyczace, po pierwsze, tego, ze Sad nie wzial pod
uwage przyslugujacego urzednikowi przeprowadzajagcemu spotkanie wyjasniajace uprawnienia do
podjecia decyzji o opublikowaniu informacji na mocy art. 8 ust. 2 i 3 decyzji 2011/695, a po drugie,
tego, ze Sad oddalil zastrzezenie wnoszacej odwolanie oparte na przeinaczeniu okolicznosci
faktycznych i spornej decyzji.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 42—44 obrazit on
prawo poprzez stwierdzenie, iz urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie byl wlasciwy do
zbadania jej argumentéw opartych na tym, ze publikacja poszerzonej wersji decyzji NWNS naruszata
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania.

Komisja wnosi o oddalenie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, podnoszac, ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie byl wtasciwy do badania takich argumentéw, poniewaz
wspomniane zasady nie maja w sposéb szczegdlny na celu ochrony poufnosci informacji lub
dokumentoéw.

— Ocena Trybunalu

Uprawnienia i zadania urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace wyznaczonego
w postepowaniach z zakresu konkurencji sa zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji 2011/695 okreslone w tejze
decyzji.

Na mocy art. 1 ust. 2 wspomnianej decyzji, zgodnie z wyjasnieniem zawartym w motywie 9 tej samej
decyzji, zakres uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace powinien by¢ tak
sformulowany, by gwarantowac skuteczne wykonywanie praw procesowych na wszystkich etapach
postepowania przed Komisja prowadzonego na podstawie art. 101 i 102 TFUE, w szczegdlnosci prawa
do bycia wystuchanym.

W tym wzgledzie z art. 8 ust. 1 decyzji 2011/695 wynika, ze jesli Komisja zamierza ujawnic¢ informacje,
ktére moga stanowic¢ tajemnice handlowa lub innego rodzaju informacje poufna przedsiebiorstwa lub
osoby, przedsiebiorstwo to lub te osobe informuje si¢ na piSmie o takim zamiarze i wyznacza sie
termin, w ktérym dane przedsiebiorstwo lub dana osoba moze dostarczy¢ wszelkie uwagi na pismie.

Zainteresowany podmiot moze wtedy, zgodnie z art. 8 ust. 2 owej decyzji, je$li w gre wchodza
informacje mogace jego zdaniem stanowi¢ tajemnice handlowa lub inne informacje poufne, sprzeciwi¢
sie ich ujawnieniu, przekazujac te sprawe urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace.
Jezeli urzednik ten uzna, ze dane informacje moga zosta¢ ujawnione, poniewaz nie stanowia tajemnicy
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handlowej ani innego rodzaju informacji poufnej lub poniewaz istnieje nadrzedny interes w ich
ujawnieniu, podejmuje on uzasadniona decyzje, okreslajac termin, po ktérym informacje zostana
ujawnione, nie krétszy niz jeden tydzien od daty powiadomienia.

Wreszcie, art. 8 ust. 3 wspomnianej decyzji stanowi, ze przepisy te stosuje si¢ z uwzglednieniem
niezbednych zmian do ujawnienia informacji poprzez publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Artykul 8 owej decyzji ma na celuy, jak stwierdzit Sad w pkt 41 zaskarzonego wyroku, urzeczywistnienie,
na plaszczyZznie proceduralnej, oferowanej przez prawo Unii ochrony informacji, ktére Komisja
uzyskala w ramach postepowan w sprawach z zakresu konkurencji, przewidzianej od tej pory w art. 28
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Artykut 8 wust. 2 decyzji 2011/695 w szczegdélnosci ma na celu doprecyzowanie powoddéw
pozwalajacych, aby urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uznal, ze informacje, ktérych
poufnego traktowania zada zainteresowany podmiot, moga zosta¢ ujawnione. Z przepisu tego wynika
bowiem, ze wspomniany urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace moze uzna¢, iz informacja
moze zosta¢ ujawniona, jezeli w rzeczywistosci nie stanowi ona tajemnicy handlowej ani innego rodzaju
informacji poufnej lub jezeli istnieje nadrzedny interes w jej ujawnieniu.

Natomiast, cho¢ wspomniany przepis doprecyzowuje powody pozwalajace urzednikowi
przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace stwierdzi¢, ze uwaza on, iz dana informacja moze zosta¢
ujawniona, to jednak ten sam przepis nie ogranicza powodéw wynikajacych z norm lub zasad prawa
Unii, ktére zainteresowany podmiot moze podnies$¢, aby sprzeciwi¢ sie zamierzonej publikacji.

W niniejszym przypadku wnoszaca odwotlanie zasadniczo podniosta przed Sadem, ze poszanowanie
zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania stanowi sluszny powdd mogacy
uzasadniac to, ze sporne informacje sa objete ochrona prawa Unii przed ujawnieniem, i to, Ze nie
wydajac  rozstrzygniecia w przedmiocie zastrzezen opartych na tych zasadach, urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace naruszyl prawo.

W tym wzgledzie Sad przede wszystkim stwierdzil w pkt 33 zaskarzonego wyroku, ze w sytuacji gdy
urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace podejmuje decyzje na mocy art. 8 decyzji 2011/695,
jest on nie tylko zobowiazany do zbadania, czy przedstawiona mu wersja decyzji nakladajacej kare za
naruszenia art. 101 TFUE zawiera tajemnice handlowe lub inne poufne informacje korzystajace
z podobnej ochrony, ale musi on réwniez sprawdzié, czy owa wersja zawiera inne informacje, ktére
nie moga zosta¢ ujawnione publicznie badZ ze wzgledu na przepisy prawa Unii przyznajace im
szczego6lna ochrone, badZz ze wzgledu na to, ze dotycza one informacji, ktére z uwagi na swoj
charakter sa objete tajemnica zawodowa.

Nastepnie w pkt 42 i 43 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w istocie, ze zasady poszanowania
uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania, powolane przez wnoszaca odwotanie przed
urzednikiem przeprowadzajacym spotkanie wyjasniajace, nie stanowia przepiséw majacych na celu
w szczegllnosci ochrone przed publicznym ujawnieniem informacji takich jak te, ktére zostaly
przekazane Komisji przez wnoszaca odwolanie w celu uzyskania zlagodzenia kary przez Komisje, i ze
wobec tego zasady te jako takie nie sg zwiazane z przewidziana w prawie Unii ochrona informacji,
ktére Komisja uzyskata w ramach postepowan przewidzianych w art. 101 TFUE.

Sad stwierdzil wigc w pkt 43 zaskarzonego wyroku, ze zasady te wykraczaja poza ramy kompetencji

urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace udzielonych mu na podstawie art. 8 decyzji
2011/695.
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Tymczasem, jak zostalo juz przypomniane w pkt 44 niniejszego wyroku, art. 8 decyzji 2011/695 ma na
celu urzeczywistnienie, na plaszczyZznie proceduralnej, oferowanej przez prawo Unii ochrony
informacji, ktére Komisja uzyskala w ramach postepowan w sprawach z zakresu konkurencji. Ochrone
te nalezy rozumie¢ jako dotyczaca wszystkich powodéw mogacych uzasadniaé ochrone poufnosci
przedmiotowych informacji.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w art. 8 ust. 2 zdanie pierwsze decyzji 2011/695,
ktory stanowi, bez innych ograniczen, ze jezeli zainteresowane przedsiebiorstwo lub zainteresowana
osoba sprzeciwia si¢ ujawnieniu danych informacji, moze przekaza¢ te sprawe urzednikowi
przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace.

Po drugie, byloby sprzeczne z celem zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace, takim jak zdefiniowany w art. 1 ust. 2 decyzji 2011/695 oraz w motywie 9 tejze decyzji,
polegajacym na zagwarantowaniu skutecznego wykonywania praw procesowych, gdyby éw urzednik
mogl rozstrzyga¢ jedynie w przedmiocie cze$ci powodéw mogacych sta¢ na przeszkodzie ujawnieniu
danej informacji.

Zakres art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695 bylby wyraznie ograniczony, gdyby 6w przepis nalezato
interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwia on, jak stwierdzil Sad w pkt 42 zaskarzonego wyroku,
uwzglednienie przez urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace jedynie przepiséw majacych
na celu w szczegdlnosci ochrone informacji przed publicznym ujawnieniem, takich jak przepisy zawarte
w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim rozdz. 13, t. 26, s. 102) lub w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

Jak z tego wynika, powody mogace zaweza¢ mozliwo$¢ ujawnienia informacji, takie jak te, ktére zostaly
przekazane Komisji przez wnoszaca odwotanie w celu uzyskania ztagodzenia kary przez Komisje, nie
ograniczaja si¢ do powoddéw, ktére wynikaja jedynie z przepiséw majacych na celu w szczegélnosci
ochrone tych informacji przed publicznym ujawnieniem, i wobec tego urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace powinien zbada¢ kazde zastrzezenie oparte na uzasadnieniu wynikajacym
z przepis6w lub zasad prawa Unii, na ktdére zainteresowany podmiot powoluje sie, aby zada¢ ochrony
poufnosci przedmiotowych informacji.

Zatem Sad obrazil prawo, stwierdzajac w pkt 44 zaskarzonego wyroku, ze urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace stusznie uznal w niniejszym przypadku brak swej wlasciwosci do udzielenia
odpowiedzi na zastrzezenia dotyczace zamierzonej publikacji podniesione przez wnoszaca odwotanie
w oparciu o poszanowanie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego odwotania bez potrzeby badania
czesdci drugiej tego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 339 TFUE, art. 30 rozporzgdzenia
nr 1/2003, art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1049/2001, art. 8 EKPC oraz art. 7 karty

W czterech czesciach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi obraze prawa poprzez

stwierdzenia, ze sporne informacje nie sa ani poufne, ani chronione przed ewentualna publikacja
z powodéw innych niz ich poufny charakter.
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W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad niestusznie stwierdzil
w pkt 84-86 i 162 zaskarzonego wyroku, iz sporne informacje utracily swéj poufny charakter ze
wzgledu na sam fakt, ze pochodzily sprzed ponad pieciu lat. Zdaniem wnoszacej odwotanie informacje
te sa i pozostaja zasadniczymi elementami jej strategii handlowej, o ile, jak zostalo réwniez wskazane
przez Sad, ich publikacja moglaby przynies¢ jej powazna szkode.

Orzecznictwo przytoczone przez Sad w pkt 84 zaskarzonego wyroku, na ktérym opart sie on dla
poparcia tego stwierdzenia, nie ma zdaniem wnoszacej odwolanie przelozenia na niniejsza sprawe,
poniewaz nie dotyczy ono opublikowania w Internecie informacji przekazanych przez podmiot
wnoszacy o zlagodzenie kary, tylko ujawnienia tajnych lub poufnych informacji dotyczacych innych
stron w postepowaniach zawistych przed sagdami Unii.

Co wiecej, wedlug wnoszacej odwolanie z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze interesy
ekonomiczne moga sta¢ na przeszkodzie opublikowaniu informacji nawet po uplywie okresu 30 lat.

Wreszcie, przyjecie domniemania o utracie poufnego charakteru informacji dostarczonych przez
kandydatéw do zlagodzenia kar po uplywie terminu pieciu lat powodowaloby unicestwienie ochrony
skladanych przez nich o$wiadczen, poniewaz zwykle postepowania Komisji w przedmiocie karteli
trwaja dluzej niz piec lat.

Komisja wnosi o oddalenie pierwszej czesci zarzutu drugiego.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentacji, w ktérej wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze
w odniesieniu do opublikowania informacji przekazanych w celu uzyskania zlagodzenia kary
zastosowal on norme niemajaca w tym kontekscie przelozenia, nalezy wskazaé, ze informacje, ktére
byly tajne lub poufne, lecz pochodza sprzed pieciu lub wiecej lat, powinny by¢, ze wzgledu na uptyw
czasu, uwazane co do zasady za historyczne lub za takie, ktére utracily z tego powodu swdj tajny lub
poufny charakter, chyba ze, w drodze wyjatku, strona powotlujaca sie na ten charakter wykaze, iz
pomimo swojej dawnosci informacje te stanowia nadal zasadnicze elementy jej strategii handlowej czy
tez strategii handlowej oséb trzecich, ktérych dotycza. To rozumowanie, z ktérego wynika
domniemanie wzruszalne, ma zastosowanie zaréwno w kontekscie wniosku o zachowanie poufnosci
wzgledem interwenientéw w ramach skargi przed sadami Unii, jak i w konteks$cie wnioskow
o zachowanie poufnosci w zwigzku z opublikowaniem przez Komisje decyzji stwierdzajacej naruszenie
prawa konkurencji.

W niniejszym przypadku, po przedstawieniu tej reguly w pkt 84 zaskarzonego wyroku, Sad w pkt 85
owego wyroku wskazal, ze cho¢ wszystkie sporne informacje sa starsze niz pie¢ lat, a wigkszo$¢ z nich
pochodzi sprzed ponad dziesieciu lat, wnoszaca odwolanie nie przedstawila Zadnej szczegélnej
argumentacji celem wykazania, ze pomimo tego, jak dawne s3 to informacje, mialyby one jeszcze
w obecnej chwili zasadnicze znaczenie dla jej strategii handlowej lub strategii handlowej osoby trzeciej.
Wnoszaca odwolanie ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze wiele fragmentéw poszerzonej wersji decyzji
NWNS, opisujac okolicznosci faktyczne stanowigce naruszenie, zawiera informacje dotyczace jej
stosunkéw handlowych i jej polityki cenowe;j.
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Wreszcie, w pkt 86 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze nawet gdyby niektére sporne informacje
mogly w pewnym okresie stanowi¢ tajemnice handlows, powinny one w kazdym wypadku zostaé
uznane za historyczne. Ponadto wnoszaca odwotlanie nie wykazala, w jakim zakresie byloby
uzasadnione przyznanie im, wyjatkowo, ochrony na podstawie art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Jak z tego wynika, rozumowanie Sadu w pkt 84—86 zaskarzonego wyroku nie jest obarczone zadnym
btedem co do prawa.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w ramach owej czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszaca
odwotanie podnosi sprzeczno$¢ pomiedzy oceng zawarta w pkt 85 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktéra przedmiotowe informacje sa jawne ze wzgledu na swoéj historyczny charakter, i ocena zawarta
w pkt 105 wspomnianego wyroku, zgodnie z ktéra opublikowanie tych informacji moglo spowodowac
powstanie po jej stronie powaznej szkody.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzié, ze argument ten opiera si¢ na niewlasciwym zrozumieniu
zaskarzonego wyroku. W pkt 85 owego wyroku Sad ograniczyl si¢ bowiem do stwierdzenia
historycznego charakteru spornych informacji w celu oddalenia Zzadania wnoszacej odwolanie
zmierzajacego do uzyskania ochrony tych informacji jako tajemnicy handlowej lub jako informacji
handlowych o charakterze poufnym, natomiast stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 105 wspomnianego
wyroku, w mysl ktérego ujawnienie spornych informacji moze prowadzi¢ do powstania po stronie
wnoszacej odwolanie powaznej szkody, wpisuje si¢ w badanie drugiego z trzech warunkéw, od ktérych
zalezy ochrona poufnosci informacji w niniejszym przypadku, ogloszonych przez Komisje w zwigzku
z programem tagodzenia kar.

W trzeciej kolejnosci argumentacja wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra Sad przyjal ogoélne
domniemanie utraty poufnego charakteru przez informacje dostarczone przez podmioty wnoszace
o zlagodzenie kar po uplywie pieciu lat, ktére to domniemanie powoduje unicestwienie ochrony
o$wiadczen skladanych w ramach programu lagodzenia kar, réwniez wynika z btednego zrozumienia
zaskarzonego wyroku. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 136-139 opinii, taka argumentacja nie
uwzglednia okoliczno$ci, ze w pkt 84—86 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie do zastosowania
tego domniemania wylacznie po to, aby oddali¢ twierdzenie wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym
zamierzona publikacja zawierala wrazliwe informacje handlowe, i ze wobec tego wspomniane
domniemanie zostalo zastosowane bez uszczerbku dla badania przez Sad w pkt 88—122 zaskarzonego
wyroku odrebnego zastrzezenia wnoszacej odwolanie opartego na fakcie, iz sporne informacje
pochodzily z o$wiadczenia zlozonego w ramach programu tagodzenia kar. Argumentacje te nalezy
zatem odrzuci¢ jako bezzasadna.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu drugiego.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W czeéci drugiej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, po pierwsze, ze w pkt 92 i 93
zaskarzonego wyroku Sad nie uwzglednil zakresu rozporzadzenia nr 1049/2001 i dotyczacego go
orzecznictwa. Ogoélne domniemanie dotyczace zagrozenia celéw dochodzenia Komisji i intereséw
handlowych stron postepowania w sprawie kartelu, takie jak sformulowane przez Trybunal w wyroku
z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112), powinno mie¢ zastosowanie
réwniez do publikacji fragmentéw pochodzacych z o$wiadczen zlozonych w ramach programu
tagodzenia kar w jawnych wersjach decyzji Komisji.

12 ECLIL:EU:C:2017:205
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Po drugie, wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze twierdzenia zawarte w pkt 93 i 117 zaskarzonego wyroku
sa obarczone bledem co do prawa, poniewaz Sad dokonal tam rozrdznienia pomiedzy publikacja
dokumentéw przekazanych przez kandydatéw do zlagodzenia kar, ktéra z zasady miataby by¢
niezgodna z prawem, i publikacja informacji pochodzacych z tych dokumentéw, takich jak fragmenty
o$wiadczen zlozonych przez tych kandydatéw, ktéra wedlug wnoszacej odwolanie jest zgodna
z prawem.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie podnosi, ze publikacja spornych informacji jest sprzeczna
z zapewnieniami danymi przez Komisje, odpowiednio, w pkt 32 obwieszczenia w sprawie lagodzenia
kar z 2002 r. i w pkt 40 obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2006 r.

Po czwarte, wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze wbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 119 zaskarzonego
wyroku, posiada ona, jako kandydat do zlagodzenia kary, wlasciwy i szczegdlny interes w ochronie
skuteczno$ci programu fagodzenia kar.

Komisja wnosi o oddalenie czesci drugiej zarzutu drugiego odwotania.

— Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentu wnoszacej odwotlanie, zgodnie z ktérym wynikajace
z orzecznictwa reguly zawezajace warunki, w jakich Komisja moze na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 ujawni¢ osobom trzecim dokumenty zawarte w aktach administracyjnych dotyczacych
postepowania prowadzonego w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE, nalezy od razu podkresli¢, ze
rozporzadzenie nr 1049/2001 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy publikacji
informacji w decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenia art. 101 TFUE. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
pomimo braku zastosowania tego rozporzadzenia w niniejszym przypadku nalezy jednak transponowac
w odniesieniu do publikacji decyzji stwierdzajacych naruszenia art. 101 i 102 TFUE wydane na
podstawie wspomnianego rozporzadzenia orzecznictwo, w ktérym Trybunal uznal istnienie ogélnego
domniemania uzasadniajacego odmowe ujawnienia dokumentéw zawartych w aktach dotyczacych
stosowania art. 101 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, pkt 92, 93).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze publikacja jawnej wersji decyzji stwierdzajacej naruszenie
art. 101 TFUE jest przewidziana w art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003. Przepis ten stanowi odpowiedz
na wzgledy dotyczace skuteczno$ci stosowania unijnego prawa konkurencji, poniewaz w szczegdlnosci
taka publikacja pozwala dostarczy¢ ofiarom naruszen art. 101 TFUE argumentéw na poparcie ich
roszczen odszkodowawczych w stosunku do sprawcédw tych naruszen. Te rézne interesy nalezy jednak
wywazy¢, biorac pod uwage ochrone praw przyznanych przez unijne prawo konkurencji
w szczegolnosci przedsiebiorstwom, ktérych dotyczy postepowanie, takich jak prawo do ochrony
tajemnicy zawodowej lub handlowej, albo praw przystugujacych jednostkom, takich jak prawo do
ochrony danych osobowych.

Ze wzgledu na owe rdznice pomiedzy uregulowaniem dostgpu osoéb trzecich do akt Komisji
i uregulowaniem dotyczacym publikacji decyzji w sprawach naruszen orzecznictwo dotyczace wykladni
rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktére powoluje si¢ wnoszaca odwotanie, nie moze by¢ transponowane
w odniesieniu do publikacji decyzji w sprawach naruszen.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze publikacja spornych informacji obejmuje
publikacje informacji pochodzacych z o$wiadczen zlozonych przez kandydata do zlagodzenia kary.
Wedlug niej taka publikacja oznacza opublikowanie ,dostownych cytatéw” i ,fragmentéw”
pochodzacych ze wspomnianych o$wiadczen, co jej zdaniem nie moze by¢ dozwolone.
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W tym wzgledzie bezsporne jest, jak wskazal Sad w pkt 5 i 6 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca
odwotanie przekazata Komisji w ramach programu lagodzenia kar szereg informacji w celu uzyskania
calkowitego zwolnienia z grzywny. Pismem z dnia 15 marca 2012 r. Komisja zgodzila si¢ wykresli¢
z jawnej, bardziej szczegétowej wersji decyzji NWNS, ktéra zamierza opublikowa¢, informacje
umozliwiajace bezposrednie lub posrednie ustalenie Zrédia informacji przekazanych na podstawie
obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2002 r. oraz nazwisk wspétpracownikéw wnoszacej
odwotlanie.

Wnoszaca odwotanie podniosta przed Sadem, jak wynika z pkt 88 zaskarzonego wyroku, Ze sporne
informacje powinny by¢ traktowane jako poufne jedynie z tego wzgledu, ze zostaly przez nia
dobrowolni przekazane Komisji w celu skorzystania z programu tagodzenia kar.

W odpowiedzi na ten argument Sad w szczegélnosci stwierdzil w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze
publikacja informacji dotyczacych okolicznosci stanowiacych naruszenie, ktére nie zostaly zawarte
w jawnej wersji decyzji NWNS opublikowanej w 2007 r., gdyby miala nastapi¢, nie prowadzitaby do
przekazania osobom trzecim wnioskéw o zlagodzenie kar przedlozonych przez wnoszaca odwolanie
Komisji, protokotéw zawierajacych ustne zeznania wnoszacej odwolanie zlozone w ramach programu
tagodzenia kar ani dokumentéw przekazanych dobrowolnie Komisji przez wnoszaca odwolanie
w trakcie dochodzenia.

Wreszcie, w pkt 139 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze Komisja postanowila usunac
z poszerzonej wersji decyzji NWNS wszelkie informacje o charakterze mogacym bezposrednio lub
poérednio zidentyfikowa¢ zrédlo informacji, ktére zostaly jej przekazane przez wnoszaca odwolanie
celem skorzystania z programu tagodzenia kar.

Z tych réznych fragmentéw zaskarzonego wyroku wynika, ze przedstawiona przez wnoszaca odwolanie
przed Sadem argumentacja odnoszaca si¢ do poufnosci spornych informacji dotyczyla, w sposéb
ogdlny, wszystkich tych informacji ze wzgledu na to, ze zostaly one przekazane dobrowolnie Komisji
w ramach programu lagodzenia kar. Z tych samych fragmentéw wynika, ze Sad nigdzie nie stwierdzit,
iz Komisja miala prawo, poprzez publikacje poszerzonej wersji decyzji NWNS, opublikowa¢ dostowne
cytaty pochodzace z o$wiadczen zlozonych przez wnoszaca odwolanie w celu uzyskania zlagodzenia

kary.

W tej sytuacji argumentacja przedstawiona przez wnoszaca odwolanie w czesci drugiej zarzutu
drugiego, w mysl ktérej Sad dopuscil opublikowanie przez Komisje poszerzonej wersji decyzji NWNS
zawierajacej dostowne cytaty z jej o$wiadczenia zlozonego w celu uzyskania zlagodzenia kary przez
Komisje, jest oparta na btednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku i powinna zosta¢ oddalona.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze publikacja, w postaci dostownych cytatéw, fragmentéw
informacji pochodzacych z dokumentéw dostarczonych Komisji przez dane przedsiebiorstwo na
poparcie o$wiadczenia zlozonego w celu uzyskania zlagodzenia kary rézni sie od publikacji
dostownych cytatéw z samego tego oswiadczenia. Podczas gdy przyzwolenie na te pierwsza wymaga
poszanowania, w szczegdlnosci, tajemnicy handlowej lub innych informacji poufnych, druga w zadnym
wypadku nie jest dopuszczalna.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Komisja nie ma prawa publikowa¢ spornych
informacji, ktére pochodza z oswiadczen zlozonych przez wnoszaca odwolanie w celu uzyskania
zlagodzenia kary, poniewaz taka publikacja bylaby sprzeczna z zapewnieniami udzielonymi przez
Komisje w obwieszczeniach w sprawie fagodzenia kar z 2002 r. i z 2006 r. i zagrazalaby skutecznosci
programu fagodzenia kar.
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W tym wzgledzie z pkt 3—-7 obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar z 2002 r., ktére obowiazywato,
kiedy wnoszaca odwolanie zlozyla wniosek o zlagodzenie kary, wynika, Ze jedynym celem tego
obwieszczenia jest stworzenie warunkéw, w ktérych przedsiebiorstwo moze uzyska¢ badz zwolnienie
z grzywny, badz obnizenie jej wysokosci.

I tak, pkt 4 tego obwieszczenia wskazuje, ze w interesie Unii lezy przyznanie preferencyjnego
traktowania przedsiebiorstwom wspétpracujacym z nia. Ponadto pkt 6 wspomnianego obwieszczenia
wyjasnia, ze decydujacy wklad w rozpoczecie dochodzenia moze uzasadnia¢ przyznanie zwolnienia
z wszelkich grzywien przedsiebiorstwu wnoszacemu o zwolnienie.

Ponadto zasady przedstawione w pkt 8—27 obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar z 2002 r. dotycza
wylacznie nakladania grzywien i ich wysokosci.

Taka wykladnie wyraznie potwierdza tytul tego obwieszczenia, a takze jego pkt 31, zgodnie z ktérym
fakt, iz przedsiebiorstwu przyznano zwolnienie z grzywny lub zmniejszono nalozona na nie grzywne,
nie moze chroni¢ tego przedsiebiorstwa przed cywilnoprawnymi konsekwencjami jego uczestnictwa
w naruszeniu art. 101 TFUE.

Co sie tyczy traktowania przez Komisje informacji dostarczonych przez przedsiebiorstwo biorace udziat
w programie tagodzenia kar, prawda jest, ze w pkt 29 wspomnianego obwieszczenia Komisja przyznaje,
iz zdaje sobie sprawe, ze to samo obwieszczenie stworzy uzasadnione oczekiwania, na ktérych
przedsiebiorstwa moga opiera¢ sie przy ujawnianiu Komisji istnienia karteli.

W tym wzgledzie obwieszczenie w sprawie lagodzenia kar z 2002 r. przewiduje z jednej strony,
w pkt 32, ze zasadniczo ujawnienie, w dowolnym momencie, dokumentéw otrzymanych w kontekscie
tego obwieszczenia podwazy ochrone celu inspekcji i dochodzen w rozumieniu art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, a z drugiej strony, w pkt 33, ze kazde oswiadczenie na pismie
skierowane do Komisji w zwigzku z tym obwieszczeniem stanowi czes¢ akt Komisji i nie moze by¢
ujawnione lub uzyte do celéw innych niz stosowanie art. 101TFUE.

Zatem to dla ochrony o$wiadczen zlozonych w celu uzyskania zlagodzenia kary Komisja, wydajac
obwieszczenie w sprawie lagodzenia kar z 2002 r., narzucila sobie reguly dotyczace pisemnych
o$wiadczen otrzymanych przez nig zgodnie z tym o$wiadczeniem, ktérych ujawnienie jest co do
zasady uznawane przez Komisje za podwazajace ochrone celu inspekcji i dochodzen, w rozumieniu
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, jak zostalo to wskazane w pkt 32 i 33 rzeczonego
obwieszczenia.

Jednak ani celem, ani skutkiem wspomnianych regul nie jest zakazanie Komisji publikowania informacji
dotyczacych okolicznoéci stanowigcych naruszenie art. 101 TFUE, ktdére zostaly jej przedstawione
w ramach programu lagodzenia kar i ktére nie korzystaja z ochrony przed publikacja z innego tytulu.

Zatem jedyna ochrong, jakiej moze oczekiwaé przedsiebiorstwo, ktére wspétpracowalo z Komisja
w ramach postepowania na podstawie art. 101 TFUE, jest ochrona dotyczaca z jednej strony zwolnienia
z grzywny lub zmniejszenia tej grzywny w zamian za dostarczenie Komisji dowodéw domniemanego
naruszenia przyczyniajacych sie do zwigkszenia wartosci dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji,
a z drugiej strony — nieujawniania przez Komisje dokumentéw i pisemnych o$wiadczen otrzymanych
przez nig zgodnie z obwieszczeniem w sprawie fagodzenia kar z 2002 r.

Zatem, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie, publikacja taka jak ta zamierzona, dokonana na
podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003 z poszanowaniem tajemnicy sluzbowej, nie narusza
ochrony, jakiej moze oczekiwa¢ wnoszaca odwolanie na mocy obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar
z 2002 r., poniewaz — jak zostalo stwierdzone w poprzednim punkcie niniejszego wyroku — ochrona ta
moze dotyczy¢ jedynie okreslenia grzywny i traktowania dokumentéw i o§wiadczen, ktérych konkretnie
dotyczy to obwieszczenie.
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Jak z tego wynika, w pkt 93 i 117 zaskarzonego wyroku Sad nie obrazil prawa, analizujac sposéb
traktowania nalezny informacjom przekazanym przez wnoszaca odwolanie Komisji w ramach
programu lagodzenia kar. Argumentacja przedstawiona przez wnoszaca odwolanie w tym wzgledzie
powinna zatem zosta¢ oddalona.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci, argumentacja wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra posiada ona
wladciwy i szczegélny interes w ochronie programu tagodzenia kar, réwniez nie moze podwazy¢
powyzszych rozwazan.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze — jak orzek! Sad w pkt 119 zaskarzonego wyroku — ochrona
skutecznos$ci programu lagodzenia kar nie stanowi interesu wlasciwego i szczegdlnego dla wnoszacej
odwotanie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddalic.
W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W czesci trzeciej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, tytutem subsydiarnym, ze wbrew
temu, co stwierdzil Sad w pkt 107-111 zaskarzonego wyroku, sporne informacje powinny by¢
chronione przed zamierzona publikacja, poniewaz spelnione sa warunki okre$lone w wyroku Sadu
z dnia 30 maja 2006 r., Bank Austria Creditanstalt/Komisja (T-198/03, EU:T:2006:136). Wobec tego
Sad powinien byt stwierdzi¢, ze interesy wnoszacej odwotlanie sa godne ochrony.

Zdaniem wnoszacej odwotanie jej interes polegal nie na uniknieciu zasadzenia zaptaty odszkodowania
lub ujawnienia stwierdzern Komisji dotyczacych przebiegu przedmiotowego naruszenia, lecz raczej na
odwiedzeniu Komisji od zmniejszeniu do zera ochrony przewidzianej w obwieszczeniach w sprawie
tagodzenia kar z 2002 r. i 2006 r., zastrzezonej dla o$wiadczen sporzadzonych wylacznie dla potrzeb
programu fagodzenia kar, w zaufaniu, ze ich poufno$¢ zostanie zachowana.

Co wiecej, wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 149 zaskarzonego wyroku, zamierzona publikacja
w sposOb oczywisty stawia wnoszaca odwolanie w niekorzystnej sytuacji wzgledem innych uczestnikéw
kartelu, ktérzy nie wspoélpracowali z Komisja w ramach programu lagodzenia kar. Poniewaz odnosne
fragmenty decyzji NWNS nie stanowia twierdzen wlasnych Komisji, lecz wylacznie dostowne
odtworzenie o$wiadczenn kandydatéw do zlagodzenia kar, ujawnienie tych fragmentéw dotknetoby
w znacznie bardziej istotnym stopniu podmioty ubiegajace si¢ o zlagodzenie kar niz uczestnikdéw
kartelu, ktérzy nie wspéipracowali z Komisja. Wobec tego Sad w pkt 164 zaskarzonego wyroku
naruszyl zasade réwnego traktowania.

Komisja wnosi o oddalenie czesci trzeciej zarzutu drugiego odwolania.

— Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwotlanie nie podwaza uwag przedstawionych przez Sad
w pkt 94 zaskarzonego wyroku, w mysl ktérych trzy warunki powinny zosta¢ spelnione facznie, aby
informacje takie jak te, ktérych dotyczy spér, zostaly objete tajemnica zawodowa i z tego tytulu
korzystaly z ochrony.

Wnoszaca odwolanie kwestionuje natomiast w ramach tej cze$ci zarzutu zastosowanie przez Sad

w niniejszym przypadku ostatniego z tych warunkéw i wobec tego stwierdzenie zawarte w pkt 110
zaskarzonego wyroku, ze jej interesy nie sa godne ochrony.
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W tym wzgledzie, jak zostalo wskazane w pkt 82 i 85 niniejszego wyroku, argumentacja przedstawiona
przez wnoszaca odwolanie przed Sadem na poparcie twierdzenia, Ze jej interes w nieujawnianiu
spornych informacji jest godny ochrony, dotyczyla ogétu informacji na tej podstawie, ze zostaly one
przedstawione Komisji w ramach wniosku o zlagodzenie kary. Argumentacja ta nie byla w zaden
sposéb ukierunkowana na ewentualne doslowne cytaty zaczerpniete z jej o$wiadczenia zlozonego
w celu uzyskania takiego zlagodzenia kary.

W tej sytuacji ocena dokonana przez Sad w pkt 107-111 zaskarzonego wyroku, a w szczegd6lnosci
w jego pkt 110, w odniesieniu do nieposiadania przez wnoszaca odwolanie interesu godnego ochrony
w zwiazku z informacjami, ktére przekazala ona Komisji, musi niewatpliwie by¢ rozumiana jako
nieodnoszaca sie do takich cytatéw i dotyczaca wylacznie informacji pochodzacych z dokumentéw
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie na poparcie jej wniosku o zlagodzenie Kkary,
dostarczajacych szczeg6léw na temat okoliczno$ci stanowigcych naruszenie i uczestnictwa w nim
wnoszacej odwolanie.

Takie rozumienie dokonanej przez Sad oceny znajduje potwierdzenie w pkt 107 zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad podkreslil, ze interes przedsigbiorstwa ukaranego grzywna lezacy w tym, aby nie
ujawnia¢ publicznie ,szczegétéw zachowania stanowigcego zarzucane mu naruszenie”, nie zasluguje na
zadna szczegélna ochrone, oraz w pkt 108 owego wyroku, w ktéorym Sad wskazal, ze wnoszaca
odwotanie nie moze w uprawniony sposéb sprzeciwia¢ sie publikowaniu przez Komisje ,informacji
ukazujacych w sposéb szczegélowy udzial w naruszeniu, za ktére przewidziano sankcje w decyzji
[NWNS]”.

Jak z tego wynika, argumentacja wnoszacej odwotanie, o ktérej mowa w pkt 108 niniejszego wyroku,
opiera si¢ na btednym rozumieniu pkt 107-111 zaskarzonego wyroku. Argument ten nalezy zatem

oddali¢.

Co sig tyczy argumentacji wnoszacej odwolanie opartej na naruszeniu zasady réwnego traktowania, jej
badanie doprowadzitoby Trybunal do wyciagniecia przedwczesnych wnioskéw w sprawie badania,
ktérego przeprowadzenie bedzie nalezalo do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace,
dotyczacego argumentacji przedstawionej przez wnoszaca odwolanie w toku postepowania
administracyjnego, w przedmiocie ktérej urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
powstrzymal sie — niestusznie, jak wynika z badania czesci pierwszej zarzutu pierwszego odwotania —
od wydania rozstrzygniecia. W tej sytuacji wypowiadanie si¢ w przedmiocie tej argumentacji w ramach
niniejszego odwolania nie nalezy do wlasciwosci Trybunatu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, cze$¢ trzecia zarzutu drugiego nalezy odrzucié.
W przedmiocie czesci czwartej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W czesci czwartej tego zarzutu wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze fragmenty pochodzace z o$wiadczen
podmiotéw ubiegajacych sie o zlagodzenie kar sa chronione przez art. 8 EKPC i art. 7 karty, i na tej
podstawie uwaza, ze Sad niestusznie oddalit w pkt 121-126 zaskarzonego wyroku jej argumentacje
oparta na naruszeniu tych przepiséw. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podkre§la, ze
o$wiadczenia, z ktérych pochodza sporne informacje, ktére Komisja zamierza ujawnié¢, zostaly ztozone
w ramach programu lagodzenia kar i nie istnialyby bez jej udzialu w tym programie. Ujawnienie takich
informacji niezgodnie z obwieszczeniami w sprawie lagodzenia kar z 2002 r. i 2006 r. oraz z praktyka
ustanowiona przez Komisje nie moze — wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 125 i nastepnych
zaskarzonego wyroku — zosta¢ uznane za przewidywalne nastepstwo udzialu w kartelu.

Komisja wnosi o oddalenie cze$ci czwartej zarzutu drugiego.
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— Ocena Trybunatu

Nalezy wskaza¢, ze w pkt 125 i 126 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz prawo do ochrony zycia
prywatnego zagwarantowane w art. 8 EKPC i w art. 7 karty nie moze sta¢ na przeszkodzie ujawnieniu
informacji, ktére — jak informacje, ktérych publikacja jest zamierzona w niniejszym przypadku —
dotycza udzialu przedsigbiorstwa w naruszeniu prawa Unii w dziedzinie karteli stwierdzonego
w decyzji Komisji wydanej w oparciu o art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 i przeznaczonej do
opublikowania zgodnie z art. 30 owego rozporzadzenia, poniewaz nikt nie moze, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, powola¢ sie na art. 8 EKPC,
aby podnie$¢ naruszenie swej reputacji, ktére wynika w sposéb przewidywalny z jego wlasnych
dziatan.

Tymczasem, cho¢ wnoszaca odwolanie podnosi w nim, ze ujawnienie spornych informacji nie moze
by¢ uznane za przewidywalne nastepstwo jej udzialu w przedmiotowym kartelu, nie przedstawia
jednak zadnej okoliczno$ci mogacej poprze¢ takie twierdzenia. Jak podniosta Komisja, jesli sporne
informacje dotycza bezposrednio okoliczno$ci stanowiacych naruszenie i udzialu wnoszacej odwolanie
w tym naruszeniu, wnoszaca odwolanie powinna spodziewac si¢, w przypadku takim jak rozpatrywany
w niniejszej sprawie, ze owe informacje moga stanowi¢ przedmiot decyzji podanej do publicznej
wiadomosci, chyba ze sa chronione z innego tytutu.

Ponadto wnoszaca odwotanie nie wskazuje, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 172 opinii, w jaki
sposéb ujawnienie spornych informacji mialoby wplynaé na jej prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

Poniewaz cze$¢ czwarta zarzutu drugiego jest bezzasadna, nalezy ja oddalic.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi odwolania nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasad ochromy uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa

Badanie tego zarzutu trzeciego doprowadziloby Trybunal do wyciagniecia przedwczesnych wnioskéw
w sprawie badania, ktérego przeprowadzenie bedzie nalezalo do urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace, dotyczacego argumentacji opartej na naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa, przedstawionej przez wnoszaca odwolanie w toku postepowania
administracyjnego, w przedmiocie ktdérej to argumentacji urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjas$niajace powstrzymal sie — niestusznie, jak wynika z badania czesci pierwszej zarzutu pierwszego
odwotania — od wydania rozstrzygniecia. W tej sytuacji wypowiadanie si¢ w przedmiocie tej
argumentacji w ramach niniejszego odwotania nie nalezy do wlasciwosci Trybunatu.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze poniewaz cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego odwolania jest
zasadna, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad orzekl w nim, ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace slusznie uznal brak swej wlasciwosci do udzielenia
odpowiedzi zastrzezenia dotyczace zamierzonej publikacji podniesione przez wnoszaca odwolanie
w oparciu o poszanowanie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania.

W pozostalym zakresie odwotanie nalezy oddali¢.
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W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli odwotanie
jest zasadne, Trybunal moze, w razie uchylenia orzeczenia Sadu, sam wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli pozwala na to stan postepowania, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad.

W niniejszym przypadku stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 39-57 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢
spornej decyzji w zakresie, w jakim w decyzji tej urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
uznal brak swej wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na zastrzezenia wnoszacej odwolanie dotyczace
zamierzonej przez Komisje publikacji poszerzonej wersji decyzji NWNS, ktére byly oparte na
poszanowaniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Na mocy art. 138 § 3 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda z nich
pokrywa wlasne koszty.

Poniewaz taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, Evonik Degussa i Komisja pokrywaja wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2015 r., Evonik Degussa/Komisja (T-341/12,
EU:T:2015:51), zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad stwierdza w nim, Ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace slusznie uznal brak swej wlasciwosci do udzielenia
odpowiedzi na zastrzezenia, podniesione przez Evonik Degussa GmbH w oparciu
o poszanowanie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania, dotyczace
zamierzonej publikacji jawnej szczegolowej wersji decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja
ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczacej postepowania prowadzonego na mocy
art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA,
Kemira OY], Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay
Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP/38.620 — Nadtlenek
wodoru i nadboran sodu).

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2012) 3534 final z dnia 24 maja 2012 r.
w przedmiocie oddalenia wniosku o zachowanie poufnosci informacji zloZzonego przez
Evonik Degussa GmbH, w zakresie, w jakim wurzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajace uznal brak swej wlasciwosci do wudzielenia odpowiedzi na zastrzezenia,

o ktorych mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku.

4) Evonik Degussa GmbH i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:205 19



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie (WE) nr 1/2003
	Decyzja 2011/695
	Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001
	Obwieszczenie Komisji z 2002 r. w sprawie zwolnienia grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
	Obwieszczenie Komisji z 2006 r. w sprawie zwalniania grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych

	Okoliczności powstania sporu
	Zaskarżony wyrok
	Żądania stron w postępowaniu odwoławczym
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 8 ust. 2 i 3 decyzji 2011/695
	W przedmiocie części pierwszej zarzutu pierwszego
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału


	W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 339 TFUE, art. 30 rozporządzenia nr 1/2003, art. 4 ust. 2 rozporządzenia nr 1049/2001, art. 8 EKPC oraz art. 7 karty
	W przedmiocie części pierwszej zarzutu drugiego
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie części drugiej zarzutu drugiego
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie części trzeciej zarzutu drugiego
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie części czwartej zarzutu drugiego
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału


	W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwań i pewności prawa

	W przedmiocie skargi do Sądu
	W przedmiocie kosztów



