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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. marts 2017

Apellatsioonkaebus — Konkurents — ELTL artiklid 101 ja 102 — Miirus (EU) nr 1/2003 —
Artikkel 30 — Komisjoni otsus digusvastase kartellikokkuleppe tuvastamise kohta vesinikperoksiidi ja
perboraadi Euroopa turul — Selle otsuse iiksikasjalikuma mittekonfidentsiaalse versiooni avaldamine —
Teatava teabe konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse rahuldamata jitmine — Arakuulamise eest
vastutava ametniku padevus — Otsus 2011/695/EL — Artikkel 8 — Konfidentsiaalsus —
Ametisaladuse kaitse — ELTL artikkel 339 — Moiste ,drisaladused voi muu konfidentsiaalne teave” —
Leebema kohtlemise taotlusest parinev teave — Konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse rahuldamata
jatmine — Oiguspirane ootus

Kohtuasjas C-162/15 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 8. aprillil 2015 esitatud apellatsioonkaebus,

Evonik Degussa GmbH, asukoht Essen (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt C. Steinle, Rechtsanwalt
C. von Kockritz ja Rechtsanwalt A. Richter,

apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Meessen, M. Kellerbauer ja F. van Schaik,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz ja E. Regan (ettekandja), kohtunikud E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ja F. Biltgen,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikus menetluses ja 4. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 21. juuli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* * Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Evonik Degussa GmbH palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 28. jaanuari
2015. aasta otsus Evonik Degussa vs. komisjon (T-341/12, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2015:51), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi noudes tithistada komisjoni 24. mai
2012. aasta otsus C(2012) 3534 final, millega jdeti rahuldamata konfidentsiaalsena késitlemise taotlus,
mille Evonik Degussa oli esitanud (juhtum COMP/38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat) (edaspidi
yvaidlusalune otsus“) Euroopa Komisjoni presidendi 13. oktoobri 2011. aasta otsuse 2011/695/EL
arakuulamise eest vastutava ametniku iilesannete ja padevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes
(ELT 2011, L 275, 1k 29) artikli 8 alusel.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sdtestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
artiklis 28 ,,Ametisaladus” on ette nihtud:

»1. Ilma et see piiraks artiklite 12 ja 15 kohaldamist, voib artiklite 17-22 kohaselt kogutud teavet
kasutada ainult sel eesmargil, milleks see koguti.

2. Ilma et see piiraks artiklites 11, 12, 14, 15 ja 27 ette ndhtud teabe vahetamist ja kasutamist, ei tohi
komisjon ja liikmesriikide konkurentsiasutused, nende ametnikud, teenistujad ja teised konealuste
asutuste jérelevalve all tootavad isikud ning liikmesriikide muude asutuste ametnikud ja avalikud
teenistujad avaldada kédesoleva maddruse alusel saadud voi vahetatud teavet, mille kohta kehtib
ametisaladuse hoidmise kohustus. See kohustus kehtib ka liikmesriikide koigi esindajate ja ekspertide
suhtes, kes osalevad néuandekomitee koosolekutel vastavalt artiklile 14.“

Maaruse artiklis 30 ,Otsuste avaldamine” on sétestatud:
»1. Komisjon avaldab artiklite 7—10 ning artiklite 23 ja 24 pohjal tehtud otsused.

2. Avaldamisel esitatakse osapoolte nimed ja otsuse pohiline sisu, sealhulgas kehtestatud sanktsioonid.
See arvestab ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma drisaladusi.”

Otsus 2011/695
Otsuse 2011/695 pohjenduses 8 on margitud:

»2Arakuulamise eest vastutav ametnik peaks toimima séltumatu vahekohtunikuna, kes piiiiab lahendada
asjaomaste isikute [...] menetlusbiguste tohusat kasutamist mojutavaid kiisimusi, kui selliseid kiisimusi
ei olnud voimalik lahendada nende komisjoni talitustega toimunud eelnevate kontaktide ajal, kes
vastutavad selliste konkurentsimenetluste labiviimise eest ja kes peavad neid menetlusdigusi austama.”

Otsuse pohjenduses 9 on margitud, et ,[kJonkurentsimenetluses drakuulamise eest vastutava ametniku
volitused tuleks sonastada selliselt, et oleks tagatud menetlusoiguste, eelkdige diguse olla dra kuulatud
tohus kasutamine kogu [ELTL] artiklite 101 ja 102 [...] kohaste komisjoni menetluste ajal®“.

Otsuse 2011/695 artikli 1 loike 1 kohaselt on konkurentsimenetluse jaoks ametisse nimetatud
drakuulamise eest vastutava ametniku volitused ja tilesanded sdtestatud konealuses otsuses.
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Otsuse artikli 1 loikes 2 on maérgitud, et &drakuulamise eest vastutava ametniku roll on seista
»menetlusdiguste tohusa kasutamise eest [ELTL] artiklite 101 ja 102 rakendamiseks [...] komisjonis
labiviidava konkurentsimenetluse [...] kohaselt®.

Sama otsuse 4. peatiiki ,Juurdepééds toimikule, konfidentsiaalsus ja drisaladused” artiklis 8 on ette
ndhtud:

»1. Kui komisjon kavatseb avalikustada teavet, mis voib kujutada endast mis tahes ettevotja voi isiku
drisaladust voi muud konfidentsiaalset teavet, teatab konkurentsi peadirektoraat asjaomasele ettevotjale
voi isikule kirjalikult sellisest kavatsusest ning esitab pohjused. Maaratakse tdahtaeg, mille jooksul voib
asjaomane ettevotja voi isik esitada kirjalikke mérkusi.

2. Kui asjaomane ettevotja voi isik ei noustu teabe avalikustamisega, voib ta edastada kiisimuse
drakuulamise eest vastutavale ametnikule. Kui drakuulamise eest vastutav ametnik leiab, et teavet voib
avalikustada, sest see ei kujuta endast arisaladust voi muud liiki konfidentsiaalset teavet voi kui sellise
teabe avalikustamiseks on iilekaalukas huvi, siis koostatakse selle kohta pohjendatud otsus, mis
tehakse teatavaks asjaomasele ettevotjale voi isikule. Otsuses médratakse kindlaks tdhtaeg, parast mida
teave avalikustatakse. See tihtaeg ei tohi olla lithem kui iiks nddal teatamise kuupéevast arvates.

3. Esimest ja teist 1oiget kohaldatakse mutatis mutandis teabe avalikustamise suhtes Euroopa Liidu
Teatajas.

[...]°

Mdidrus (EU) nr 1049/2001

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepdésu
kohta Euroopa Parlamendi, ndoukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT
erivéljaanne 01/03, 1k 331) artikli 4 loigetes 2, 3 ja 7 on ette ndhtud:

»2. Institutsioonid keelavad juurdepadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— fuisilise voi juriidilise isiku arihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

— kohtumenetlust ja 6igusndustamist,

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,

vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.

3. Keelatakse juurdepidds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille
institutsioon on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui
sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud
juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

Juurdepédds dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase
institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, keelatakse isegi pdrast otsuse tegemist, kui

sellise dokumendi avaldamine kahjustaks tosiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vdlja arvatud juhul,
kui avaldamine teenib iilekaalukaid tldisi huve.

[...]
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7. Loigetes 1-3 sitestatud erandeid kohaldatakse iiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi sisust
lahtuvalt oigustatud. Erandeid voib kohaldada maksimaalselt 30 aasta jooksul. Dokumentide puhul,
mille suhtes kehtivad erandid ja mis késitlevad eraelu puutumatust voi drihuve, ning tundliku sisuga
dokumentide puhul voib vajaduse korral jatkata erandi kohaldamist ka pérast selle tihtaja loppu.”

Komisjoni 2002. aasta teatis, mis kdsitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul

Komisjoni teatise, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT
2002, C 45, 1k 3; ELT erivéljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,2002. aasta leebema kohtlemise teatis®),
punktis 4 on maérgitud:

,<Komisjon leidis, et temaga koostood tegevate ettevotjate sooduskohtlemine on [liidu] huvides.
Tarbijate ja kodanike huvi salajaste kartellide tuvastamise ja nende tegevuse karistamise vastu on
olulisem kui selliste ettevotjate trahvimine, kes voimaldavad komisjonil sellise tegevuse tuvastada ja
keelustada.”

Teatise punktis 6 on mérgitud:

»Komisjoni arvates on ettevotjate tehtav koost6o kartelli olemasolu tuvastamisel olulise vaartusega. Kui
ettevotjal on uurimise algatamisel voi rikkumise tuvastamisel otsustav osa, vdib see odigustada tema
kaitset trahvide eest juhul, kui on tdidetud teatavad lisanouded.”

2002. aasta leebema kohtlemise teatise punktis 21 on margitud:

»Selleks, et ettevotja trahvi saaks vihendada, peab ta esitama komisjonile kahtlustatava rikkumise kohta
toendid, millel on komisjoni valduses olevate tdenditega vorreldes oluline lisavédartus, ning l6petama
oma osaluse kahtlustatavas rikkumises hiljemalt tdendite esitamise ajal.”

Teatise punkt 29 on sonastatud jargmiselt:

»<Komisjon on teadlik, et kdesolevast teatisest tulenevad diguspérased ootused, millele ettevotjad voivad
tugineda, kui nad komisjonile kartelli olemasolust teatavad.”

Teatise punktides 31-33 on Kkirjas:

»31. Kooskolas komisjoni tegevuspohimotetega esitatakse koigis otsustes teave ettevotja poolt
haldusmenetluse kiigus komisjoniga tehtud koost6o kohta, et pohjendada kaitset trahvide eest voi
trahvide vihendamist. Kaitse trahvide eest voi trahvide vihendamine iseenesest ei kaitse ettevotjat
[ELTL] artikli [101] rikkumises osalemisega kaasnevate tsiviildiguslike tagajargede eest.

32. Komisjon leiab, et iildjuhul kahjustab kdesoleva teatisega seoses saadud dokumentide avaldamine
[...] mddruse [...] nr 1049/2001 artikli 4 loikes 2 nimetatud kontrollimiste ja uurimiste eesmargi
kaitset.

33. Koik kéesoleva teatise alusel komisjonile esitatud kirjalikud selgitused kuuluvad komisjoni
toimikusse. Neid tohib avaldada ja kasutada iiksnes [ELTL] artikli [101] rakendamise eesmargil.”
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Komisjoni 2006. aasta teatis, mis kdsitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul

Komisjoni teatise, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vahendamist kartellide puhul (ELT 2006,
C 298, Ik 17; ,edaspidi ,2006. aasta leebema kohtlemise teatis“), punktis 40 on ette ndhtud:

»Komisjon leiab, et iildjuhul kahjustab kdesoleva teatisega seoses saadud dokumentide ja kirjalike voi
lindistatud avalduste avaldamine avalikke ja erahuve, nditeks maéruse [...] nr 1049/2001 [...] artiklis 4
nimetatud kontrollimiste ja uurimiste eesmaérgi kaitset, isegi peale otsuse vastuvotmist.”

Vaidluse taust
Vaidluse tausta, mis ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 1-13, vdib kokku votta jargmiselt.

Euroopa Komisjon véttis 3. mail 2006 vastu otsuse K(2006) 1766 (16plik) [EU] artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB, Eka
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation’i, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air
Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA ja Arkema SA vastu (juhtum COMP/F/38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat) (edaspidi
»VPP otsus”), mille kokkuvote on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2006, L 353, lk 54).

VPP otsuses tuvastas komisjon eelkdige, et Degussa AG (niiiid Evonik Degussa) osales EU artikli 81
rikkumises Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) territooriumil koos 16 teise ériiihinguga, kes tegutsesid
vesinikperoksiidi ja perboraadi sektoris. Kuna apellant oli esimene ariithing, kes vottis komisjoniga
2002. aasta detsembris ithendust vastavalt 2002. aasta leebema kohtlemise taotlusele, ja kuna ta oli
selle raames teinud taielikult koostood, edastades komisjonile kogu tema valduses oleva teabe
rikkumise kohta, siis kohaldati talle téielikku kaitset trahvi eest.

2007. aastal avaldati komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebilehel VPP otsuse esimene
mittekonfidentsiaalne versioon.

Komisjon saatis apellandile 28. novembril 2011 kirja, milles teatas talle oma kavatsusest avaldada VPP
otsuse uus ja iiksikasjalikum mittekonfidentsiaalne versioon (edaspidi ,VPP otsuse tiksikasjalikum
versioon®), milles esitatakse otsuse sisu tervikuna, vilja arvatud konfidentsiaalne teave. Sellega seoses
palus komisjon apellandil maéddratleda VPP otsuses teave, mille suhtes ta kavatseb esitada
konfidentsiaalsena késitlemise taotluse.

Kuna apellant leidis, et VPP otsuse iiksikasjalikum versioon sisaldas konfidentsiaalseid andmeid voi
drisaladusi, teatas ta komisjonile 23. detsembri 2011. aasta kirjas, et ta on kavandatava avaldamise
vastu. Apellant viitas oma vastuvdite pohjendamiseks eelkoige sellele, et nimetatud versioonis on
hulgaliselt andmeid, mille ta oli komisjonile edastanud 2002. aasta leebema kohtlemise teatise alusel,
samuti tema paljude todtajate nimed ja teave tema drisuhete kohta. Apellandi sonul rikub kavandatav
avaldamine seega eelkoige digusparase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohimotet ja voib kahjustada
komisjoni uurimistegevust.

Komisjon teatas 15. martsi 2012. aasta kirjas apellandile, et ta noustub avaldatavast VPP otsuse
tiksikasjalikumast versioonist kustutama kogu teabe, mis vdimaldab otseselt voi kaudselt tuvastada
sellise teabe allikat, mis on edastatud 2002. aasta leebema kohtlemise teatise alusel, ja ka apellandi
tootajate nimed. Seevastu leidis komisjon, et konfidentsiaalsena ei ole pohjust kisitleda muud teavet,
mille kohta apellant oli esitanud konfidentsiaalsena késitlemise taotluse (edaspidi ,vaidlusalune teave®).

Kasutades otsuses 2011/695 ette ndhtud vodimalust, poordus apellant drakuulamise eest vastutava

ametniku poole, et viimane vilistaks VPP otsuse iiksikasjalikumast versioonist kogu teabe, mille ta oli
esitanud 2002. aasta leebema kohtlemise taotluse alusel.
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Vaidlusaluses otsuses jittis drakuulamise eest vastutav ametnik komisjoni nimel apellandi esitatud
leebema kohtlemise taotlused rahuldamata.

Arakuulamise eest vastutav ametnik réhutas esmalt oma piiratud padevust, selgitades, et see voimaldab
tal tksnes hinnata, kas teavet tuleks kisitleda konfidentsiaalsena, mitte aga heastada apellandil
komisjoni suhtes tekkinud diguspdrase ootuse véidetavat rikkumist.

Ta mirkis thtlasi, et apellant vaidleb vastu VPP otsuse uue ja iiksikasjalikuma mittekonfidentsiaalse
versiooni avaldamisele vaid seetottu, et nimetatud versioonis sisaldub teave, mille see edastas
2002. aasta leebema kohtlemise teatise alusel, ja sellise teabe edastamine kolmandatele isikutele voib
siseriiklikesse kohtutesse esitatud kahju hiivitamise hagide kontekstis tekitada apellandile kahju.
Arakuulamise eest vastutava ametniku sénul on aga komisjonil ulatuslik kaalutlusruum otsustada, kas
avaldada enam kui oma otsuste pohiline sisu. Lisaks ei kujuta viited haldustoimikus sisalduvatele
dokumentidele endast iseenesest drisaladusi voi muud konfidentsiaalset teavet.

Arakuulamise eest vastutava ametniku sénul ei ole apellant téendanud, et sellise teabe avaldamine,
mille ta oli komisjonile edastanud selleks, et talle kohaldataks 2002. aasta leebema kohtlemise teatisega
reguleeritud leebema kohtlemise programmi, voiks tekitada talle olulist kahju. Komisjoni poolt
konkurentsidiguse rikkumise eest trahvitud ettevotja huvi selle suhtes, et talle siiiiks pandud rikkumise
{iksikasju iildsusele ei avaldataks, ei vidiri igal juhul mingit erilist kaitset. Arakuulamise eest vastutav
ametnik tuletas selles osas meelde, et kahju hiivitamise nouded on lahutamatu osa Euroopa Liidu
konkurentsipoliitikast ja et seetdttu ei saa apellant tugineda diguspérasele huvile, et teda kaitstaks riski
eest, et talle voidakse sellised nouded esitada, kuna ta osales VPP otsuse esemeks olnud rikkumises.

Arakuulamise eest vastutav ametnik leidis iihtlasi, et tal puudus padevus vastata apellandi argumendile,
et kolmandatele isikutele sellise teabe avaldamine, mille ta oli komisjonile leebema kohtlemise
programmi raames edastanud, kahjustaks seda programmi, kuna selline kiisimus iiletab tema padevuse
piirid. Ta tuletas sellega seoses meelde, et kohtupraktika kohaselt saab iiksnes komisjon hinnata,
millises ulatuses tuleb siiilks pandud tegevuse faktiline ja ajalooline taust iildsusele avaldada,
tingimusel et see ei sisalda konfidentsiaalset teavet.

Lopuks mirkis drakuulamise eest vastutav ametnik, et kuna otsuse 2011/695 artiklis 8 talle antud
padevus piirdub selle hindamisega, millises ulatuses kuulub teave édrisaladuse alla voi millises ulatuses
tuleks teavet monel teisel alusel konfidentsiaalsena késitleda, ei ole tal padevust votta seisukoht
apellandi argumendi kohta, et leebema kohtlemise programmi alusel edastatud teabe avaldamine
tekitaks pohjendamatu erineva kohtlemise vorreldes teiste VPP otsusega karistatud rikkumises
osalenud ettevotjatega.

Vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
2. augustil 2012.

Hagi pohjendamiseks esitas apellant viis vdidet: esimese vidite kohaselt on rikutud otsuse 2011/695
artikli 8 1dikeid 2 ja 3, teise viite kohaselt ei ole vaidlusalust otsust pohjendatud, kolmanda viite
kohaselt on rikutud ametisaladust ja teave, mille komisjon kavatseb avaldada, on konfidentsiaalne,
neljanda viite kohaselt on rikutud o6igusparase ootuse kaitse, diguskindluse ja vordse kohtlemise
pohimotteid, ning viienda vidite kohaselt on rikutud maédruse nr 1/2003 artiklis 28 toodud
eesmdrgipdrasuse pohimotet ja komisjoni teatise komisjoni toimikutele juurdepdasureeglite kohta
[ELTL artiklite 101 ja 102], EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning ndukogu miiruse (EU)
nr 139/2004 kohaldamise juhtudel (ELT 2005, C 325, 1k 7) punkti 48.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi péhjendamatuse téttu rahuldamata.
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Apellatsioonimenetluse poolte nouded
Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiithistada vaidlusalune otsus ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus téielikult rahuldamata ja méista kohtukulud
vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant kolm védidet, millest esimese kohaselt on rikutud
otsuse 2011/695 artikli 8 ldikeid 2 ja 3, teise viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 339, méaaruse
nr 1/2003 artiklit 30, maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 2, Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) artiklit 8 ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklit 7 ning kolmanda viite kohaselt on rikutud
oiguspérase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimotteid.

Esimene vdiide, et rikutud on otsuse 2011/695 artikli 8 loikeid 2 ja 3

Esimene viide jaguneb sisuliselt kaheks osaks, millest esimese kohaselt on Uldkohus eiranud
drakuulamise eest vastutavale ametnikule antud péddevust otsustada teabe avaldamise iile otsuse
2011/695 artikli 8 loigete 2 ja 3 alusel ning teine osa tugineb asjaolule, et Uldkohus on tagasi lilkkanud
apellandi argumendi, mis kasitleb asjaolude ja vaidlusaluse otsuse moonutamist.

Esimese viite esimene osa

— Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 42-44 o6igusnormi, kui leidis, et drakuulamise eest vastutaval ametnikul puudus péadevus
hinnata tema argumente, mille kohaselt rikub VPP otsuse iiksikasjalikuma versiooni avaldamine
digusparase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohimétteid.

Komisjon palub esimese viite esimene osa tagasi liikata, viites, et &drakuulamise eest vastutaval

ametnikul puudus péadevus niisuguseid argumente hinnata, kuna konealuste pohimotete konkreetne
eesmark ei ole teabe voi dokumentide konfidentsiaalsuse tagamine.

— Euroopa Kohtu hinnang

Konkurentsimenetluse jaoks nimetatud drakuulamise eest vastutava ametniku volitused ja iilesanded on
otsuse 2011/695 artikli 1 16ike 1 kohaselt sétestatud konesolevas otsuses.

Sama otsuse artikli 1 16ike 2 kohaselt, mida on selgitatud otsuse pohjenduses 9, tuleb drakuulamise eest

vastutava ametniku volitused sdnastada selliselt, et oleks tagatud menetlusdiguste, eelkdige diguse olla
dra kuulatud tohus kasutamine kogu ELTL artiklite 101 ja 102 kohaste komisjoni menetluste ajal.
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Sellega seoses ndhtub otsuse 2011/695 artikli 8 1oikest 1, et kui komisjon kavatseb avalikustada teavet,
mis voib kujutada endast mis tahes ettevotja voi isiku érisaladust voi muud konfidentsiaalset teavet,
teatatakse asjaomasele ettevotjale voi isikule kirjalikult sellisest kavatsusest ning méératakse téhtaeg,
mille jooksul vaib asjaomane ettevotja voi isik esitada kirjalikke mérkusi.

Otsuse artikli 8 loike 2 kohaselt voib huvitatud isik juhul, kui tegemist on teabega, mis voib tema
arvates endast kujutada &risaladust voi muud konfidentsiaalset teavet, teabe avalikustamisega mitte
noustuda ja poorduda drakuulamise eest vastutava ametniku poole. Kui drakuulamise eest vastutav
ametnik leiab, et teavet voib avalikustada, sest see ei kujuta endast &risaladust voi muud liiki
konfidentsiaalset teavet voi kui sellise teabe avalikustamiseks on iilekaalukas huvi, siis koostab ta selle
kohta pohjendatud otsuse, milles médratakse kindlaks tihtaeg, parast mida teave avalikustatakse ja mis
ei tohi olla lithem kui {iks nddal teatamise kuupéevast arvates.

Lopuks on otsuse artikli 8 loikes 3 ette ndhtud, et neid sitteid kohaldatakse mutatis mutandis teabe
avalikustamise suhtes Euroopa Liidu Teatajas.

Nagu Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41, on otsuse artikli 8 eesmirk seega rakendada
menetluslikult seda kaitset, mille liidu o6igus annab teabele, millest komisjon sai teadlikuks
konkurentsieeskirjade rakendamise menetluste raames; see kaitse on niiiid sédtestatud maéadruse
nr 1/2003 artikli 28 loikes 2.

Tapsemalt on otsuse 2011/695 artikli 8 loike 2 eesmirk ndha ette pohjused, mis voimaldavad
arakuulamise eest vastutaval ametnikul otsustada, et avalikustada voib teabe, mille konfidentsiaalsena
kasitlemist huvitatud isik taotleb. Sellest siattest ndhtub nimelt, et drakuulamise eest vastutav ametnik
voib leida, et teabe voib avalikustada, kui see tegelikult ei kujuta endast &risaladust voi muud liiki
konfidentsiaalset teavet voi kui avalikustamiseks on tilekaalukas huvi.

Ent kuigi selles sdttes on tdpsustatud pohjused, mis voimaldavad &rakuulamise eest vastutaval
ametnikul leida, et teabe voib avalikustada, ei piira see aga liidu oigusnormidest ja pohimotetest
tulenevaid pohjusi, millele huvitatud isik voib kavandatava avalikustamise vastu tugineda.

Kiesolevas asjas viitis apellant Uldkohtus sisuliselt, et diguspirase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise
pohimotete jargimine on mojuv pohjus, mis voib pohjendada vaidlusaluse teabe liidu diguse kaitset
avalikustamise vastu, ning kui drakuulamise eest vastutav ametnik jattis nendel pdhimotetel rajanevate
vastuviidete iile otsustamata, rikkus ta éigusnormi.

Selles kiisimuses tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 33 kéigepealt, et kui drakuulamise
eest vastutav ametnik ldhtub otsuse tegemisel otsuse 2011/695 artiklist 8, ei tohi ta piirduda selle
kontrollimisega, kas ELTL artikli 101 rikkumise eest sanktsiooni médrava otsuse versioon, mis on talle
anallitisiks esitatud, sisaldab &drisaladusi voi muud sarnase kaitse all olevat konfidentsiaalset teavet, vaid
ta peab ka kontrollima, kas see versioon sisaldab muud teavet, mida ei saa iildsusele avalikustada kas
teavet eriliselt kaitsvate liidu oigusnormide tottu voi seetottu, et konealune teave on oma laadilt
ametisaladus.

Seejirel leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42 ja 43 sisuliselt, et apellandi poolt
drakuulamise eest vastutava ametniku ees esile tostetud oiguspdrase ootuse ja vordse kohtlemise
pohimotted ei kujuta aga endast eeskirju, millega eriliselt kaitstakse iildsusele avaldamise eest sellist
teavet nagu apellandi poolt komisjonile leebema kohtlemise saamise eesmairgil edastatud teave, ning
need pohimoétted ei kuulu seega sellistena nende hulka, mis on liidu diguses ette ndhtud sellise teabe
kaitseks, millest komisjon sai teadlikuks ELTL artikli 101 rakendamise menetlustes.

Seetéttu jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43, et need péhimétted iiletavad

arakuulamise eest vastutava ametniku otsuse 2011/695 artiklis 8 sellele ametnikule pandud iilesannete
piirid.
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Kuid nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 44, on otsuse 2011/695 artikli 8 eesmairk
rakendada menetluslikult seda kaitset, mille liidu 6igus annab teabele, millest komisjon sai teadlikuks
konkurentsieeskirjade rakendamise menetluste raames. Seda kaitset tuleb moista kui iga pohjusega
seotud kaitset, mis vdib pohjendada asjaomase teabe konfidentsiaalsuse kaitset.

Seda tolgendust kinnitab esiteks otsuse 2011/695 artikli 8 16ike 2 esimene lause, milles on ilma muu
piiranguta sdtestatud, et kui asjaomane ettevotja voi isik ei noustu teabe avalikustamisega, voib ta
edastada kiisimuse drakuulamise eest vastutavale ametnikule.

Teiseks laheks otsuse 2011/695 artikli 1 1dikes 2 ja otsuse pohjenduses 9 sdtestatud drakuulamise eest
vastutava ametniku paddevuse eesmirgiga tagada menetlusdiguste tohus kasutamine vastuollu see, kui
ametnik voib seisukoha votta konkreetse teabe avalikustamise vastu esitatavatest pohjustest ainult iihe
osa suhtes.

Otsuse 2011/695 artikli 8 loike 2 ulatus oleks oluliselt piiratud, kui seda sitet tuleks tdlgendada nii, et
see ei vdimalda — nagu otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42 — arvesse votta muid
eeskirju kui need, millega eriliselt kaitstakse teavet tiildsusele avaldamise eest, nagu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta mairuses (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel thenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liilkumise
kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/26, 1k 102) v6i miiruses nr 1049/2001 sisalduvad
eeskirjad.

Jarelikult ei piirdu sellise teabe avalikustamist piirata voivad pohjused, mille apellant on komisjonile
edastanud komisjoni leebema kohtlemise saamiseks, ainult eeskirjadega, millega eriliselt kaitstakse
teavet lldsusele avaldamise eest, ja drakuulamise eest vastutav ametnik peab seega hindama koiki
vastuvditeid, mille aluseks on liidu diguse normidest voi pohimdtetest tulenev pohjus, mille huvitatud
isik on esitanud, et nouda asjaomase teabe konfidentsiaalsuse kaitset.

Kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44, et drakuulamise eest vastutav ametnik asus
kéesolevas asjas pohjendatult seisukohale, et tal puudub padevus vastata diguspdrase ootuse ja vordse
kohtlemise pohimotete alusel apellandi esitatud vastuviidetele kavandatava avaldamise kohta, siis on
Uldkohus seega rikkunud &igusnormi.

Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osaga nodustuda, ilma et oleks vaja hinnata
teist vaiteosa.

Teine vdide, et rikufud on ELTL artiklit 339, mddruse nr 1/2003 artiklit 30, mddruse nr 1049/2001
artikli 4 loiget 2, EIOK artiklit 8 ja harta artiklit 7

Teise viite neljas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et
vaidlusalune teave ei ole konfidentsiaalne ega kaitstud voimaliku avaldamise vastu muudel alustel kui
teabe konfidentsiaalsus.

Teise viite esimene osa

— Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas viidab apellant, et Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 84-86 ja 162 vidralt, et vaidlusalune teave ei olnud enam konfidentsiaalne ainuiiksi
seetdttu, et see oli enam kui viis aastat vana. Apellandi sonul oli ja on see teave endiselt oluline tema
kaubandusliku seisundi jaoks, kuna — nagu ka Uldkohus mirkis — selle avaldamine voib talle olulist
kahju tekitada.
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Kohtupraktika, millele Uldkohus viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 ja millele ta tugines, et
seda todemust pohjendada, ei ole kiesolevale asjale iilekantav, kuna see kohtupraktika ei puuduta
leebema kohtlemise taotlejate edastatud teabe internetis avaldamist, vaid sellise salajase voi
konfidentsiaalse teabe avalikustamist, mis puudutab muid liidu kohtutes pooleli olevate menetluste
osalisi.

Lisaks ndhtub madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldikest 7, et majandushuvid voivad takistada teabe
avaldamist isegi pdrast 30 aasta moodumist.

Viimaseks, kui noustuda eeldusega, et leebema kohtlemise taotlejate esitatud teave kaotab
konfidentsiaalsuse viie aasta moodudes, kaotaks selle tulemusel nende taotlejate tehtud avalduste
kaitse, kuna tildjuhul kestavad keelatud kokkuleppeid puudutavad komisjoni menetlused iile viie aasta.

Komisjon palub apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa tagasi liikkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esiteks argumente, milles apellant heidab Uldkohtule ette, et ta kohaldas leebema
kohtlemise eesmirgil edastatud teabe avalikustamise suhtes eeskirja, mis ei ole selles kontekstis
kohaldatav, siis tuleb mérkida, et teavet, mis oli salajane voi konfidentsiaalne, kuid mis on vihemalt
viis aastat vana ja mida tuleb m66dunud aja tottu pohimotteliselt pidada vananenuks, vélja arvatud
juhul, kui sellele tuginev isik tdendab erandkorras, et vaatamata teabe vanusele on see endiselt oluline
tema vO0i mone kolmanda isiku kaubandusliku seisundi jaoks. Need kaalutlused, mis viivad
timberliikatava eelduseni, kehtivad nii liidu kohtutes hagimenetlustes osalevate isikute suhtes
konfidentsiaalsena késitlemise taotluste kontekstis kui ka komisjoni poolt konkurentsidiguse rikkumise
tuvastamise otsuste avalikustamise perspektiivis konfidentsiaalsena késitlemise taotluste kontekstis.

Kiesolevas asjas tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 seda eeskirja meelde ja seejirel
markis kohtuotsuse punktis 85, et kuigi vaidlusalune teave oli enam kui viis aastat vana, kusjuures
suurem osa sellest oli koguni enam kui kiimme aastat vana, ei esitanud apellant iihtegi konkreetset
argumenti tdendamaks, et teabe vanusele vaatamata sisaldas see endiselt praegu olulisi elemente tema
voi mone kolmanda isiku kaubandusliku seisundi kohta. Apellant piirdus kinnitusega, et VPP otsuse
iksikasjalikuma versiooni paljudes ldikudes, kus kirjeldatakse rikkumise asjaolusid, sisaldus teave tema
arisuhete ja hinnapoliitika kohta.

Lopuks jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86, et isegi kui teatud vaidlusalune teave
vois endast teatud ajal kujutada érisaladust, tuleb seda teavet igal juhul pidada vananenuks. Lisaks ei
ole apellant téendanud, miks on endiselt pohjendatud anda sellele erandkorras sellekohast kaitset
madruse nr 1/2003 artikli 30 16ike 2 alusel.

Jarelikult ei ole vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84-86 sisalduvas Uldkohtu péhjenduskiigus
oigusnormi rikutud.

Teiseks tuleb todeda, et apellant viitab apellatsioonkaebuse teise viite esimese osa raames vastuolule,
mis esineb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 antud hinnangu, mille kohaselt ei ole asjassepuutuv
teave konfidentsiaalne, kuna see on vananenud, ning kohtuotsuse punktis 105 antud hinnangu vahel,
mille kohaselt voib selle teabe avaldamine tekitada talle olulist kahju.

Sellega seoses tuleb siiski maérkida, et see argument rajaneb vaidlustatud kohtuotsuse ebadigel
tolgendusel. Nimelt piirdus Uldkohus kohtuotsuse punktis 85 selle tddemisega, et teave on vananenud,
et jatta rahuldamata apellandi taotlus saada selle teabe kaitset drisaladustena voi konfidentsiaalse
driteabena, samas kui kohtuotsuse punktis 105 esitatud Uldkohtu kinnitus, mille kohaselt véib
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vaidlusaluse teabe avalikustamine apellandile tekitada olulist kahju, kuulub nendest kolmest
tingimusest, mis peavad olema tdidetud kéesolevas asjas komisjonile leebema kohtlemise programmi
raames edastatud konfidentsiaalse teabe kaitseks, teise tingimuse analiiiisi alla.

Kolmandaks, apellandi argumendid, mille kohaselt néustus Uldkohus iildise eeldusega, et leebema
kohtlemise taotlejate esitatud teave kaotab konfidentsiaalsuse viie aasta moodudes, mille tulemusel
kaob leebema kohtlemise programmi raames tehtud avalduste kaitse, tulenevad samuti vaidlustatud
kohtuotsuse ebadigest tolgendamisest. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 136—139,
eiravad need argumendid tdsiasja, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84-86 Uldkohus vaid
kohaldas seda eeldust, et liikkata tagasi apellandi argument, et kavandatav avaldamine sisaldas tundlikku
driteavet, ning et jarelikult ei mojutanud selle eelduse kohaldamine vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 88—122 toodud Uldkohtu analiiiisi apellandi eraldiseisva argumendi kohta, et vaidlusalune
teave pérines leebema kohtlemise taotlusest. Seetdttu tuleb ka need argumendid pdhjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Eelnevat arvestades tuleb teise viite esimene osa tagasi liikkata.
Teise viite teine osa

— Poolte argumendid

Teise viite teises osas vdidab apellant esiteks, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92 ja 93 on
Uldkohus eiranud méiruse nr 1049/2001 ulatust ja seda kisitlevat kohtupraktikat. Uldine eeldus, et
kahjustatakse komisjoni uurimise ja keelatud kokkuleppe menetluse poolte drihuvide kaitse eesmaérki,
kusjuures see on eeldus, mis on vilja kujundatud Euroopa Kohtu 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112), peaks olema kohaldatav ka komisjoni
otsuste mittekonfidentsiaalsetes versioonides leebema kohtlemise taotlejate tehtud avaldusest
périnevate 16ikude avaldamise suhtes.

Teiseks vdidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 117 esitatud kaalutlustes on
rikutud &igusnormi, kuna Uldkohus tegi neis vahet leebema kohtlemise taotlejate edastatud
dokumentide avaldamisel, mis on pohimotteliselt digusvastane, ja nendest dokumentidest voetud
teabe, nditeks nende taotlejate tehtud avalduste avaldamisel, mis on 6iguspérane.

Kolmandaks vididab apellant, et vaidlusaluse teabe avaldamine oleks vastuolus tagatistega, mille
komisjon on andnud vastavalt 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punktis 32 ja 2006. aasta
leebema kohtlemise teatise punktis 40.

Neljandaks viidab apellant, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119 Uldkohtu tédetule on tal
leebema kohtlemise taotlejana leebema kohtlemise praogrammi tohususe kaitse vastu isiklik ja
spetsiifiline huvi.

Komisjon palub apellatsioonkaebuse teise viite teine osa tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb seoses apellandi argumendiga, mille kohaselt kohtupraktikast tulenevatele eeskirjadele,
mis piiravad tingimusi, mille esinemisel voib komisjon médruse nr 1049/2001 alusel avalikustada
kolmandatele isikutele ELTL artikli 101 ja 102 kohaldamise menetluse haldustoimikus sisalduvaid
dokumente, kohe rohutada, et médrus nr 1049/2001 ei ole kohaldatav kdesoleva asja kontekstis, mis
puudutab teabe avaldamist komisjoni otsuses ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise kohta. Seega
tekib kiisimus, kas vaatamata sellele, et see mddrus ei ole kdesoleval juhul kohaldatav, tuleb ELTL
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artiklite 101 ja 102 rikkumiste tuvastamise otsuste avaldamisele siiski iile kanda selle madaruse pohjal
tehtud kohtupraktika, milles Euroopa Kohus on tunnustanud iildise eelduse olemasolu, mis pohjendab
ELTL artikli 101 kohaldamist késitlevas toimikus sisalduvate dokumentide avalikustamisest keeldumist
(vt selle kohta kohtuotsus, 27.2.2014, komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punktid 92
ja 93).

Sellega seoses tuleb mirkida, et ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise otsuse mittekonfidentsiaalse
versiooni avaldamine on ette ndahtud madruse nr 1/2003 artiklis 30. See sdte vastab liidu
konkurentsidiguse kohaldamise tohususe kaalutlustele, kuna eeskitt selline avaldamine voimaldab
ELTL artikli 101 rikkumiste tottu kannatanutele pakkuda tuge rikkumise toimepannutelt kahju
htvitamise noudmisel. Neid erinevaid huve tuleb siiski kaaluda nende oGiguste kaitsega, mida liidu
oigus annab muu hulgas asjaomastele ettevotjatele, niditeks oOigus ametisaladuse voi drisaladuste
kaitsele, voi asjaomastele eraisikutele, nditeks digus isikuandmete kaitsele.

Arvestades neid erinevusi, mis on komisjoni toimikuga tutvumise korra ja rikkumiste tuvastamise
otsuste avaldamist kisitleva korra vahel, ei saa apellandi viidatud mééruse nr 1049/2001 tolgendamist
kasitlevat kohtupraktikat iile kanda rikkumisotsuste avaldamise konteksti.

Teiseks vdidab apellant, et vaidlusaluse teabe avaldamine holmab leebema kohtlemise taotleja tehtud
avaldustest pdrineva teabe avaldamist. Tema sonul tihendab selline avaldamine nendest avaldustest
périnevate ,sonasonaliste tsitaatide” ja ,loikude” avaldamist, mis ei ole lubatud.

Nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 5 ja 6, ei ole vaidlust selles, et apellant
edastas komisjonile leebema kohtlemise programmi raames suure hulga teavet selleks, et ta trahvist
tdielikult vabastataks. Komisjon nodustus 15. martsi 2012. aasta kirjas VPP iiksikasjalikumast
mittekonfidentsiaalsest versioonist, mille ta kavatses avaldada, kustutama teabe, mis voimaldas otseselt
voi kaudselt tuvastada sellise teabe allikat, mis on edastatud 2002. aasta leebema kohtlemise teatise
alusel, ja ka apellandi tootajate nimed.

Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 88, viitis apellant Uldkohtus, et vaidlusalust teavet
tuleb kasitleda konfidentsiaalsena ainuiiksi seetottu, et ta esitas selle vabatahtlikult komisjonile, et talle
kohaldataks leebema kohtlemise programmi.

Vastuseks sellele argumendile leidis Uldkohus muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93, et kui
kéesolevas asjas toimuks teabe avaldamine asjaolude kohta, mis kujutasid endast rikkumist ja mida ei
olnud esitatud 2007. aastal avaldatud VPP otsuse mittekonfidentsiaalses versioonis, siis ei edastataks
kolmandatele isikutele apellandi poolt komisjonile esitatud leebema kohtlemise taotlusi, protokolle,
milles on esitatud leebema kohtlemise programmi raames apellandi tehtud suulised avaldused, voi
dokumente, mida viimane vabatahtlikult komisjonile uurimise kéigus esitas.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139 meenutas Uldkohus, et komisjon oli otsustanud kustutada VPP
otsuse iiksikasjalikumas versioonis kogu teabe, mis voimaldaks otseselt voi kaudselt tuvastada sellise
teabe allikat, mille apellant on talle edastanud 2002. aasta leebema kohtlemise teatise alusel, et talle
kohaldataks leebema kohtlemise programmi.

Vaidlustatud kohtuotsuse nendest eri Idikudest tuleneb, et Uldkohtus vaidlusaluse teabe
konfidentsiaalsusega seoses apellandi esitatud argumentides peeti silmas iildiselt kogu teavet pohjusel,
et see edastati komisjonile vabatahtlikult leebema kohtlemise programmi raames. Samadest loikudest
nihtub, et Uldkohus ei ole mingil hetkel leidnud, et komisjonil oli digus VPP otsuse iiksikasjalikuma
versiooni avaldamisega avaldada leebema kohtlemise saamiseks apellandi tehtud avaldustest saadud
sonasonalisi tsitaate.

12 ECLIL:EU:C:2017:205
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Neil asjaoludel pohinevad argumendid, mille apellant esitas teise viite teise osa raames ja mille kohaselt
lubas Uldkohus komisjonil avaldada VPP otsuse iiksikasjalikuma versiooni, mis sisaldab komisjoni
leebema kohtlemise saamiseks tema tehtud avalduse sonasonalisi tsitaate, vaidlustatud kohtuotsuse
ebaodigel tolgendamisel ja need tuleb tagasi liikata.

Selles suhtes on oluline rohutada, et sdnasonaliste tsitaatide vormis sellise teabe avaldamine, mis on
parit dokumentidest, mille ettevotja on esitanud komisjonile leebema kohtlemise saamiseks tehtud
avalduse pohjendamiseks, erineb selle avalduse enda sonasonaliste tsitaatide avaldamisest. Samas kui
esimene on lubatud, kui jargitakse drisaladuste, ametisaladuse ja muu konfidentsiaalse teabe kaitset, ei
ole teine mingil juhul lubatud.

Kolmandaks vididab apellant, et komisjonil ei ole digust avaldada vaidlusalust teavet, mis on périt
avaldustest, mille ta tegi leebema kohtlemise kohaldamiseks, kuna see oleks vastuolus 2002. aasta
ja 2006. aasta leebema kohtlemise teatistes antud komisjoni kinnitustega ja kahjustaks leebema
kohtlemise programmi tdhusust.

Sellega seoses ndhtub apellandi leebema kohtlemise taotluse esitamise ajal kehtinud 2002. aasta
leebema kohtlemise teatise punktidest 3—7, et teatise ainus eesmirk on kehtestada tingimused, mille
alusel voib ettevotja saada kaitset trahvi eest voi mille alusel voidakse trahvi summat viahendada.

Teatise punktis 4 on niiteks margitud, et temaga koostood tegevate ettevotjate sooduskohtlemine on
liidu huvides. Lisaks on teatise punktis 6 tapsustatud, et kui ettevdtjal on uurimise algatamisel otsustav
osa, voib see digustada taotleva ettevotja kaitsmist trahvide eest.

Lisaks puudutavad 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punktides 8—27 ette ndhtud eeskirjad iiksnes
trahvide méddramist ja trahvisummade kindlaksméaramist.

Sellist tolgendust kinnitab sonaselgelt teatise pealkiri ning teatise punkt 31, mille kohaselt kaitse
trahvide eest voi trahvide vihendamine ei kaitse iseenesest ettevotjat ELTL artikli 101 rikkumises
osalemisega kaasnevate tsiviiloiguslike tagajiargede eest.

Mis puudutab seda, kuidas komisjon kasitleb leebema kohtlemise programmis osaleva ettevotja esitatud
teavet, siis on tdsi, et teatise punktis 29 tunnistab komisjon, et ta on teadlik asjaolust, et teatisest
tulenevad oGigusparased ootused, millele ettevotjad voivad tugineda, kui nad komisjonile kartelli
olemasolust teatavad.

Selles suhtes ndeb 2002. aasta leebema kohtlemise teatis esiteks punktis 32 ette, et iildjuhul kahjustab
teatisega seoses saadud dokumentide avaldamine méédruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 2 nimetatud
kontrollimiste ja uurimiste eesmargi kaitset, ning teiseks nédeb teatis punktis 33 ette, et koik teatise
alusel komisjonile esitatud kirjalikud selgitused kuuluvad komisjoni toimikusse ning neid tohib
avaldada ja kasutada iiksnes ELTL artikli 101 rakendamise eesmérgil.

Leebema kohtlemise saamiseks tehtud avalduste kaitse eesmairgil kehtestas komisjon 2002. aasta
leebema kohtlemise teatise vastuvotmisega endale eeskirjad kirjalike avalduste kohta, mille ta selle
teatise alusel saab ning mille avalikustamist peab komisjon tldiselt méédruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 2 tdhenduses kontrollimiste ja uurimise eesmirki kahjustavaks, nagu on margitud teatise
punktides 32 ja 33.

Kuid nende eeskirjade eesmirk ega tagajirg ei ole keelata komisjonil avaldada teavet ELTL artikli 101

rikkumise koosseisu elementide kohta, mis on talle esitatud leebema kohtlemise programmi raames ja
mis ei ole kaitstud avaldamise vastu monel muul alusel.

ECLIL:EU:C:2017:205 13
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Jarelikult on ainus kaitse, mida ELTL artikli 101 kohaldamise menetluses komisjoniga koost66d teinud
ettevotja saab taotleda, esiteks kaitse trahvide eest voi trahvsumma viahendamine vastutasuks sellele, et
ta esitas komisjonile eeldatava rikkumise kohta téendeid, millel on vorreldes komisjoni valduses olevate
toenditega oluline lisavdartus, ning teiseks, et komisjon ei avalda dokumente ja kirjalikke avaldusi, mille
ta on saanud 2002. aasta leebema kohtlemise teatise alusel.

Vastupidi apellandi kinnitatule ei kahjusta niisugune avaldamine nagu kavandatav avaldamine, mis
toimub médruse nr 1/2003 artikli 30 alusel ametisaladust tagades, seega kaitset, mida vdib taotleda
apellant 2002. aasta leebema kohtlemise teatise alusel, kuna see kaitse puudutab ainult trahvi
kindlaksméadramist ja selles teatises konkreetselt nimetatud dokumentide ja avalduste kasitlemist, nagu
on nenditud kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis.

Sellest tuleneb, et Uldkohus ei pannud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 117 toime mis tahes
oigusnormi rikkumist, kui ta analiitisis kiisimust, kuidas tuleb késitleda teavet, mille apellant edastas
komisjonile leebema kohtlemise programmi raames. Selle kohta apellandi esitatud argumendid tuleb
seega tagasi liikkata.

Lopuks, neljandaks ei sea eeltoodud kaalutlusi kahtluse alla ka apellandi argumendid, mille kohaselt on
tal isiklik ja spetsiifiline huvi leebema kohtlemise programmi tohususe kaitse vastu.

Piisab, kui selles kiisimuses tddeda, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119 &igesti
leidis, ei kujuta leebema kohtlemise programmi tdhususe kaitse endast apellandi isiklikku ja spetsiifilist
huvi.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise viite teine osa tagasi liikkata.
Teise viite kolmas osa

— Poolte argumendid

Teise viite kolmandas osas vdidab apellant teise voimalusena, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 107-111 Uldkohtu kinnitatule tuleb vaidlusalust teavet kavandatava avaldamise vastu
kaitsta, kuna Uldkohtu 30. mai 2006. aasta kohtuotsuses Bank Austria Creditanstalt vs. komisjon
(T-198/03, EU:T:2006:136) esitatud tingimused on tdidetud. Seega oleks pidanud Uldkohus leidma, et
tema huve tuli kaitsta.

Apellandi sonul ei seisne tema huvi selle véltimises, et temalt moistetakse vélja kahjuhtvitis, voi et
avalikustatakse komisjoni konstateeringud asjaomase rikkumise toimepanemise kohta, vaid pigem selle
valtimises, et komisjon kaotaks 2002. aasta ja 2006. aasta leebema kohtlemise teatistes ette ndhtud
kaitse, mis on antud avaldustele, mis on koostatud ainult leebema kohtlemise programmi tarbeks,
usalduses, et nende konfidentsiaalsust kaitstakse.

Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 149 Uldkohtu tédetule seaks kavandatav avaldamine
apellandi lisaks ilmselgelt ebasoodsamasse olukorda vorreldes teiste keelatud kokkuleppe osalistega,
kes leebema kohtlemise programmi raames komisjoniga koostodd ei teinud. Kuna VPP otsuse
asjassepuutuvad loigud ei ole komisjoni enda jareldused, vaid iiksnes leebema kohtlemise taotlejate
avalduste sonasonaline kordamine, kahjustab nende ldikude avalikustamine oluliselt enam leebema
kohtlemise taotlejaid kui neid kartelliosalisi, kes komisjoniga koostood ei teinud. Seega rikkus
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 164 vordse kohtlemise péhimoétet.

Komisjon palub apellatsioonkaebuse teise viite kolmas osa tagasi liikata.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Kohe tuleb todeda, et apellant ei sea kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 esitatud
Uldkohtu kaalutlusi, mille kohaselt peavad selleks, et selline teave nagu pohikohtuasjas oleks
ametisaladusega kaitstav ja sel alusel kaitstud, samal ajal olema tdidetud kolm tingimust.

Apellant ei néustu selle viiteosa raames sellega, kuidas Uldkohus kohaldas kiesoleval juhtumil neist
tingimustest viimast ja seega sellega, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 leiti, et tema huvid ei
vaari kaitset.

Nagu margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 82 ja 85, puudutasid argumendid, mille apellant esitas
Uldkohtus, et viita, et tema huvi vaidlusaluse teabe avaldamata jitmise vastu oli viirt kaitset, kogu
teavet pohjusel, et see oli komisjonile edastatud leebema kohtlemise taotluse raames. Need
argumendid ei olnud kuidagi piiratud vodimalike sdnasonaliste tsitaatidega, mis on otseselt saadud
avaldusest, mille ta tegi selleks, et teda leebemalt koheldaks.

Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107-111 ja eeskdtt punktis 110 antud
Uldkohtu hinnangut selle kohta, et apellandil ei olnud kaitset vddrivat huvi seoses teabega, mille ta
komisjonile edastas, tingimata moista nii, et see ei puuduta selliseid tsitaate ja puudutab ainult teavet,
mis on périt dokumentidest, mille apellant esitas oma leebema kohtlemise taotluse pohjendamiseks ja
mis edastavad iiksikasju rikkumise koosseisu elementide ja apellandi rikkumises osalemise kohta.

Uldkohtu hinnangu sellist télgendust kinnitab vaidlustatud kohtuotsuse punkt 107, milles Uldkohus
rohutas trahviga karistatud ettevotja huvi, et ,etteheidetud rikkumise {iiksikasju“ ei avalikustataks
iildsusele, ei viiri erilist kaitset, ning kohtuotsuse punkt 108, milles Uldkohus markis, et apellant ei
saa Oiguspdraselt vastu vaielda sellele, et komisjon avalikustab ,teabe, mis {iiksikasjalikult kirjeldab
tema osalemist rikkumises, mille eest on VPP otsuses karistus maaratud®.

Jarelikult rajaneb apellandi argument, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 108,
vaidlustatud kohtuotsuse punktide 107-111 ebadigel tolgendusel. Seega tuleb see argument tagasi
likata.

Mis puudutab apellandi argumente vordse kohtlemise pohimotte rikkumise kohta, siis selle analiiiisi
tulemusel otsustaks Euroopa Kohus ette dra analiiiisi, mille peab ldbi viima drakuulamise eest vastutav
ametnik, sarnaste argumentide kohta, mille apellant esitas haldusmenetluses ja mille osas — nagu
ndhtub apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa analiilisist — jéttis drakuulamise eest vastutav
ametnik vadralt seisukoha votmata. Neid asjaolusid arvestades ei saa Euroopa Kohus kéiesolevas
apellatsioonimenetluses nende argumentide kohta seisukohta votta.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise viite kolmas osa tagasi liikata.
Teise viite neljas osa

— Poolte argumendid

Viite neljandas osas kinnitab apellant, et leebema kohtlemise taotlejate avaldustest saadud loigud on
kaitstud EIOK artikliga 8 ja harta artikliga 7, ning ta jireldab selle pohjal, et Uldkohus liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 121-126 viaaralt tagasi tema argumendid nende sdtete rikkumise
kohta. Sellega seoses toonitab apellant, et avaldused, millest on saadud vaidlusalune teave, mida
komisjon kavatseb avaldada, on tehtud leebema kohtlemise programmis raames ning neid ei oleks
olemas, kui ta ei oleks selles programmis osalenud. Selliste avalduste avaldamist vastuolus 2002. aasta
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ja 2006. aasta leebema kohtlemise teatistega ning komisjoni praktikaga ei saa vastupidi sellele, mida
leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125 ja jdrgmistes punktides, pidada keelatud
kokkuleppes osalemise ootuspdraseks tagajarjeks.

Komisjon palub apellatsioonkaebuse teise viite neljas osa tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu mirgitud, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 125 ja 126, et EIOK artiklis 8 ja
harta artiklis 7 tagatud oigus eraelu kaitsele ei saa takistada sellise teabe avalikustamist, mis sarnaselt
siinses asjas kavandatud avaldamisega puudutab ettevotja osalemist liidu kartellialase oiguse
rikkumises, mida komisjon on tuvastanud maédruse nr 1/2003 artikli 23 alusel vastu voetud otsuses,
mis tuleb avaldada sama maddruse artikli 30 alusel, sest isik ei saa Euroopa Inimdiguste Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt viidata EIOK artiklile 8, kui ta viitab oma maine rikkumisele, mis
ootuspéraselt tuleneb tema enda tegevusest.

Ent kuigi kdesoleva apellatsioonkaebuse raames véidab apellant, et vaidlusaluse teabe avalikustamist ei
saa pidada tema asjaomases kartellikokkuleppes osalemise ootuspéraseks tagajarjeks, ei esita ta iihtegi
asjaolu, mis sellist kinnitust toetaks. Komisjon viitis, et kui vaidlusalune teave on otseselt asjakohane
rikkumise koosseisu tunnuste ja apellandi selles rikkumises osalemise kiisimuses, pidi apellant sellisel
juhul, nagu on vaatluse all kdesolevas asjas, arvestama sellega, et see teave voib olla avaliku otsuse
esemeks, vilja arvatud juhul, kui see teave on kaitstud muul alusel.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 172, ei tdpsusta apellant pealegi, millisel mééaral
mojutab vaidlusaluse teabe avalikustamine tema digust eraelu austamisele.

Kuna teise viite neljas osa ei ole pohjendatud, tuleb see tagasi liikata.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse teine viide tuleb tervikuna tagasi liikata.

Kolmas viiide, mis puudutab éiguspdrase ootuse kaitse ja oiguskindluse pohiméotte rikkumist

Kolmanda viite analiiiis tdhendaks, et Euroopa Kohus otsustaks ette dra analiiiisi, mille peab labi viima
drakuulamise eest vastutav kohtunik, argumentide kohta, mis tuginevad odiguspédrase ootuse kaitse ja
oiguskindluse pohimétete rikkumisele ja mille apellant esitas haldusmenetluses ja mille kohta — nagu
ndhtub apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa analiilisist — jéttis drakuulamise eest vastutav
ametnik vadralt seisukoha votmata. Neid asjaolusid arvestades ei saa Euroopa Kohus kaesolevas
apellatsioonimenetluses nende argumentide suhtes seisukohta votta.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et kuna apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa on
pohjendatud, tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada osas, milles Uldkohus leidis, et drakuulamise eest
vastutav ametnik asus pohjendatult seisukohale, et tal puudub paddevus vastata diguspirase ootuse ja
vordse kohtlemise pohimotete alusel apellandi esitatud vastuvéidetele kavandatava avaldamise kohta.

Ulejadnud osas tuleb apellatsioonkaebus jitta rahuldamata.

Menetlus Uldkohtus
Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimesele 16igule tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu

otsuse, kui apellatsioonkaebus on péhjendatud, ja voib teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab, vdi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.
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Kaesoleval juhul voimaldab menetlusstaadium teha 16pliku kohtuotsuse.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 39-57 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb vaidlusalune otsus
tihistada osas, milles drakuulamise eest vastutav ametnik asus seisukohale, et tal puudub péadevus
vastata Oiguspédrase ootuse ja vordse kohtlemise pohimotete alusel apellandi esitatud vastuvididetele
komisjoni poolt kavandatud VPP otsuse iiksikasjalikuma versiooni avaldamise kohta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldoige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 loikes 3, mida kohaldatakse kodukorra artikli 184 1oike 1 kohaselt ka
apellatsioonimenetluse suhtes, on sétestatud, et kui osa noudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole
kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

Kuna kéesolevas asjas on see nii, kannavad Evonik Degussa ja komisjon ise enda kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 28. jaanuari 2015. aasta otsus Evonik Degussa vs.
komisjon (T-341/12, EU:T:2015:51) osas, milles Uldkohus leidis, et drakuulamise eest
vastutav ametnik asus pohjendatult seisukohale, et tal puudub piddevus vastata diguspirase
ootuse ja vordse kohtlemise pohimotete alusel Evronik Degussa GmbH esitatud
vastuviidetele komisjoni 3. mai 2006. aasta otsuse K(2006) 1766 (I6plik) [EU] artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding
AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation’i, FMC Foret SA, Kemira
0Y]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis
SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA ja Arkema SA vastu (juhtum COMP/F/38.620 -
Vesinikperoksiid ja perboraat) iiksikasjalikuma mittekonfidentsiaalse versiooni kavandatava
avaldamise kohta.

2. Jadtta apellatsioonkaebus iilejainud osas rahuldamata.

3. Tiihistada komisjoni 24. mai 2012. aasta otsus C (2012) 3534 final, millega jdeti rahuldamata
Evonik Degussa GmbH konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus, osas, milles drakuulamise eest
vastutav ametnik asus seisukohale, et tal puudub péadevus vastata kidesoleva kohtuotsuse

resolutsiooni punktis 1 nimetatud vastuviidetele.

4. Jatta Evonik Degussa GmbH ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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