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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. mércius 14.*'
~Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk — 1/2003/EK rendelet — 30. cikk —
A hidrogén-peroxid és a perborat eurdpai piacan jogellenes kartellt megallapité bizottsdgi hatarozat —
E hatarozat kibdvitett, nem bizalmas valtozatdnak kozzététele — Bizonyos informaciék bizalmas

kezelése iranti kérelem elutasitisa — A meghallgatasi tisztvisel6 megbizatdsa — 2011/695/EU
hatarozat — 8. cikk — Bizalmas kezelés — Szolgalati titok védelme — EUMSZ 339. cikk — Az »iizleti

titok vagy mds bizalmas informacié« fogalma — Engedékenység iranti kérelembdl szarmazé

informacidk — Bizalmas kezelés irdnti kérelem elutasitisa — Jogos bizalom”

A C-162/15. P. sz. iigyben,

az Evonik Degussa GmbH (székhelye: Essen [Németorszdg], képviselik: C. Steinle, C. von Kockritz és
A. Richter Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurépai Uni6 Birdsiga alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2015. aprilis 8-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Meessen, M. Kellerbauer és F. van Schaik, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és
E. Regan (el6add) tandcselnokok, E. Levits, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. aprilis 4-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jdlius 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésével az Evonik Degussa GmbH az Eurdépai Unié Torvényszéke 2015. janudar 28-i Evonik
Degussa kontra Bizottsag itéletének (T-341/12, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2015:51)
hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a
meghallgatasi tisztvisel6 egyes versenyjogi eljarasokban meglévé feladatardl és megbizatdsarol szolo,
2011. oktéber 13-i 2011/695/EU eurdpai bizottsagi elnoki hatdrozat (HL 2011. L 275., 29. o.) 8. cikke
értelmében hozott, a fellebbez altal benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelmet elutasité 2012. majus
24-i C(2012) 3534 final bizottsagi hatarozat (COMP/F/38.620 — ,hidrogén-peroxid és perborat” iigy)
(a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti kérelmét.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Alz EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok végrehajtasardl szdlo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) ,Szakmai titoktartds” cimd 28. cikke értelmében:

»(1) A 12. és 15. cikk csorbitdsa nélkiil a 17-22. cikk értelmében gyujtott informacidkat csak arra a
célra lehet felhaszndlni, amelyre beszerezték azokat.

(2) A 11, 12., 14., 15. és 27. cikkben elSiranyzott informacié cseréjének és felhaszndlasanak [helyesen:
cikkben szabalyozott informacidcsere és informdciéfelhasznalds] csorbitasa nélkill a Bizottsag és a
tagallamok versenyhatdsagai, ezek tisztviseldi, alkalmazottai és az e hatdsagok feliigyelete alatt dolgozé
egyéb személyek, valamint a tagallamok egyéb hatdsdgainak tisztvisel6i [helyesen: alkalmazottai] és
koztisztvisel6i nem tarhatjdk fel az e rendelet alapjan altaluk szerzett vagy kozottik kicserélt olyan
jellegli informacidkat, amelyek a szakmai titoktartasi kotelezettség ald tartoznak. Ez a kotelezettség
vonatkozik tovabbd a tagdllamoknak a 14. cikk alapjan a tandcsadd bizottsag iilésein részt vevd
valamennyi képviselGjére és szakértdjére.”

Az emlitett rendeletnek a ,Hatarozatok kozzététele” cimi 30. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A Bizottsag az dltala a 7-10., 23. és 24. cikk értelmében hozott hatdrozatokat kozzéteszi.
(2) A kozzététel soran megadja a felek nevét és a hatdrozat f6 tartalmat, ideértve a kiszabott

szankciokat. Tekintetbe veszi a vallalkozdsok ahhoz f(iz6d6 jogos érdekét, hogy tiizleti titkaikat
meg0rizzék.”

A 2011/695 hatdrozat
A 2011/695 hatdrozat (8) preambulumbekezdése értelmében:

»A meghallgatasi tisztviselonek fliggetlen dontdbirdként kell eljarnia, és arra kell torekednie, hogy
megoldést taldljon az érintett felek [...] eljarasi jogainak hatékony gyakorldsit érint6 problémdkra,
amennyiben azok nem nyernek megoldast a versenyjogi eljarasok lefolytatasaért felelés, és az emlitett
eljarasi jogokat tiszteletben tartani koteles bizottsagi szolgalatokkal torténé el6zetes kapcsolatfelvételek
révén.
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E hatdrozat (9) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] meghallgatasi tisztviselé versenyjogi
eljarasok soran torténé megbizatasit olyan mddon kell megszabni, hogy a Bizottsdg el6tt zajld, a[z
EUMSZ] 101. és [EUMSZ 102. cikk] [...] szerinti eljardsok soran biztosithassa az eljarasi jogok
— kiilonosen a meghallgatashoz valé jog — hatékony gyakorlasat”.

A 2011/695 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint a versenyjogi eljardsokban részt vevd
meghallgatasi tisztvisel6k feladat- és hataskorét e hatarozat allapitja meg.

Az emlitett hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében szereplé meghatdrozds szerint a meghallgatdsi
tisztvisel6 feladata, hogy biztositsa ,az eljarasi jogok hatékony gyakorlasat a[z EUMSZ] 101. és
[EUMSZ] 102. [cikk] végrehajtasara iranyuld [...] Bizottsag eltti versenyjogi eljarasok [...] soran”.

Ugyanezen hatdrozat 8. cikke, amely az ,Iratbetekintés, bizalmas kezelés és iizleti titok” cimi
4. fejezetében szerepel, a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben a Bizottsdg olyan informdciét szandékozik nyilvdnossigra hozni, amely barmely
vallalkozas vagy személy iizleti titkdnak vagy egyéb bizalmas informdcidjanak mindsiilhet, a
Versenyjogi Féigazgatdsag irasban tdjékoztatja az utdbbiakat errdl a szandékardl és annak indokairdl.
Meg kell hatdrozni egy olyan hatdridét, amelyen belil az érintett vallalkozds vagy személy
elSterjesztheti az irasbeli észrevételeit.

(2) Ha az érintett véllalkozds vagy személy ellenzi az informdcidk nyilvinossiagra hozatalat, a
meghallgatasi tisztviseld elé terjesztheti az iigyet. Ha a meghallgatasi tisztvisel6 megallapitdsa szerint az
informacidk nyilvdnossagra hozhaték, mivel nem mindsiilnek iizleti titoknak vagy egyéb bizalmas
informdcionak, illetve nyoméds érdek fliz6dik a nyilvanossagra hozatalhoz, errél a megallapitasrol
indokolt hatdrozatban értesiteni kell az érintett vallalkozast vagy személyt. A hatdrozat meghatarozza
azt az idGpontot, amelyet kovetéen az informdciét nyilvinossagra hozzak. Az értesités és a
nyilvanossagra hozatal kozott legalabb egy hétnek kell eltelnie.

(3) Az (1) és (2) bekezdés értelemszerlien vonatkozik az informéciénak az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kozzététel utjan torténd nyilvanossagra hozataldra is.

[...]”

Az 1049/2001/EK rendelet
Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o;

magyar nyelvd kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikkének (2), (3) és (7) bekezdése kimondja:

»(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna a kovetkezok védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
— Dbirdsagi eljarasok és jogi tanacsadas,
— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.
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(3) Az intézmény éltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan tgyre
vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flzédik.

Az érintett intézményen beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznalatra
korlatozott, dllasfoglalasokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés
meghozatalat kovetéen is, amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomoés kozérdek flizédik.

[..]

(7) Az (1)—(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon id6tartam alatt érvényesek, amely alatt a
védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. A kivételek maximum 30 éves idGtartamra
alkalmazhaték. A maganszférara [helyesen: magdanéletre] vagy a kereskedelmi érdekekre vonatkozd

kivételek hatdlya ald es6 dokumentumok és a mindsitett dokumentumok esetében a kivételek sziikség
esetén ezen idStartam elteltét kovetden is alkalmazhatok.”

A kartelliigyek esetében a birsdgok aloli mentességrol és a birsdagok csokkentéséril szolo 2002. évi
bizottsagi kozlemény

A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o, a
tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) 4. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag ugy vélte, hogy a[z Unid] érdekében dll, hogy a vele egyiittmiikoddé vallalkozasokat
kedvezd elbandsban részesitsék. A fogyasztok és az allampolgarok titkos kartellek felderitésének és
megbiintetésének biztositasdhoz f(iz6d6 érdeke nagyobb, mint az azoknak a vallalkozasoknak a
megbirsagolasahoz f(iz6d6 érdek, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsagnak az efféle praktikik [helyesen:
az ilyen magatartdsok] felderitését és megtiltasat.”

E kozlemény 6. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy viéllalkozas egyiittmikodése egy kartell fennalldsdanak
felderitésében 6nmagdaban is értéket képvisel. A vizsgalat meginditasahoz vagy a jogsértés felfedéséhez
valé donté hozzijarulds indokolttd teheti a birsdg aldli teljes mentesség biztositasat az adott
vallalkozasnak, feltéve hogy bizonyos egyéb kovetelmények is teljesiilnek.”

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében:

»Annak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsagot szerezzen, a vallalkozdsnak a Bizottsag
rendelkezésére kell bocsitania a feltehetd jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, amelyek jelentds
hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsagnak mar rendelkezésére allé bizonyitékok értékéhez képest,
és véget kell vetnie a felteheté jogsértésben valéd részvételének nem késébb, mint a bizonyiték
benyujtasa idépontjaban.”

E kozlemény 29. pontja a kovetkez6képpen szdl:

»A Bizottsag tisztdban van azzal, hogy e kozlemény jogos elvardsokat teremt, amelyekre a vallalkozasok
szamitanak, amikor egy kartell fennalldsardl tdjékoztatjak a Bizottsagot.”
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Az emlitett kozlemény 31-33. pontja kimondja:

»31. A Bizottsag gyakorlatinak megfelel6en azt a tényt, hogy egy véllalkozas a kozigazgatdsi eljaras
folyaman egyiittmiikodott a Bizottsaggal, a hatdrozatban jelzik a birsag aléli mentességnek vagy a
birsag csokkentésének indokldsa végett. Az a tény, hogy a birsag aléli mentességet vagy a birsag
csokkentését biztositjadk, nem védi meg a vallalkozdst az [EUMSZ 101. cikk] megsértésében valéd
részvételébdl eredd polgari jogi kovetkezményektol.

32. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy azoknak a dokumentumoknak a barmely idépontbeli
nyilvanossagra hozatala, amelyeket e kozleménnyel Osszefiiggésben kap, dltaldban ellentétes lenne
a helyszini vizsgédlatok és vizsgilati tevékenységek céljanak az [1049/2001] rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése szerinti védelmével.

33. A Bizottsighoz e kozleménnyel kapcsolatban intézett barmely irasos nyilatkozat a Bizottsag
iratainak részét képezi. Azt nyilvanossagra hozni vagy mas célokra haszndlni, mint az
[EUMSZ 101. cikk] végrehajtdsa, nem szabad.”

A kartelliigyek esetében a birsdgok aloli mentességrél és a birsagok csokkentésérél szolo 2006. évi
bizottsdgi kozlemény

A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.; a tovabbiakban: 2006. évi engedékenységi kozlemény) 40. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag agy itéli meg, hogy azoknak a dokumentumoknak és irdsbeli vagy felvett nyilatkozatoknak
a nyilvdnossagra hozatala, amelyeket e kozleménnyel 6sszefiiggésben kap, ellentétes [helyesen: altaldban
ellentétes] lenne bizonyos magdn, illetve kozérdekekkel, mint példaul a helyszini vizsgalatok és
vizsgélati tevékenységek céljanak az [1049/2001] rendelet 4. cikke szerinti védelmével, a hatdrozat
elfogadasa utan is.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményei, ahogyan azokat a megtamadott itélet 1-13. pontja is tartalmazza, a
kovetkezékben foglalhatéak Ossze.

Az Eurdpai Bizottsdg 2006. mdjus 3-an elfogadta az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, az Eka Chemicals AB, a Degussa AG, az Edison SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret
SA, a Kemira OY]J, a L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a
Solvay Solexis SpA, a Total SA, az Elf Aquitaine SA és az Arkema SA vallalkozéssal szemben inditott,
az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasrél szélod
C(2006) 1766 végleges hatarozatot (COMP/F/38.620 — ,hidrogén-peroxid és perborat” tgy) (a
tovabbiakban: PHP-hatdrozat), amelyrdl osszefoglalot tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(HL 2006. L 353., 54. o.).

A PHP-hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta tobbek kozott, hogy a Degussa AG — késébb Evonik
Degussa — a hidrogén-peroxid és a perborat dgazatdban miikodé tizenhat madsik tdrsasaggal egyiitt az
Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletén az EK 81. cikk megsértésében vett részt. Mivel a fellebbez6
volt az elsé olyan tarsasag, amely a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan 2002 decemberében
kapcsolatba 1épett a Bizottsaggal, ez alkalommal pedig teljes mértékben egyiittmikodott azaltal, hogy a
jogsértés targydban rendelkezésére all6 valamennyi informadciot kozolte a Bizottsaggal, a birsag aldl
teljes mentességben részesiilt.

ECLIL:EU:C:2017:205 5
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A Bizottsag Versenypolitikai Figazgatosaganak honlapjan 2007-ben kozzétették a PHP-hatarozat elsd,
nem bizalmas véltozatat.

A Bizottsag 2011. november 28-dn a fellebbezének kiildott levelében arrdl tajékoztatta a fellebbezét,
hogy szandékaban all kozzétenni a PHP-hatdrozat 1j, részletesebb, nem bizalmas valtozatit (a
tovabbiakban: a PHP-hatdrozat kibdvitett valtozata), amely a bizalmas informdacidk kivételével atveszi
az emlitett hatarozat teljes tartalmat. Ez alkalommal a Bizottsag felhivta a fellebbezét, hogy jelolje meg
a PHP-hatarozatban azokat az informdcidkat, amelyek bizalmas kezelését szandékozik kérni.

A fellebbezd, mivel ugy itélte meg, hogy a PHP-hatdrozat e kibdvitett valtozata bizalmas informacidkat,
illetve iizleti titkokat tartalmaz, a 2011. december 23-i levélben tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy ellenzi a
tervezett kozzétételt. Ezen ellenzés alditamasztasa érdekében konkrétabban azt dllitotta, hogy az emlitett
véaltozat szamos olyan informdciét tartalmaz, amelyeket a fellebbezé a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan kozolt a Bizottsdggal, tovabba tartalmazza a fellebbezd tobb munkatarsanak nevét,
valamint az tizleti kapcsolataira vonatkoz6 adatokat. A fellebbezd szerint igy a tervezett kozzététel sérti
tobbek kozott a bizalomvédelem és az egyenlé bandsmod elvét, tovabba sértheti a Bizottsag vizsgalati
tevékenységeit.

A Bizottsdg 2012. madrcius 15-i levelében arrél tajékoztatta a fellebbezét, hogy helyt ad azon
kérelmének, hogy a PHP-hatdrozat kozzétételre szant kibdvitett valtozatdbdl tordlje mindazon
informdcidkat, amelyek kozvetleniill vagy kozvetetten lehetévé teszik a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan szolgaltatott informaciok forrasanak, valamint a fellebbez6 munkatarsai nevének
azonositasat. A Bizottsdg ezzel szemben ugy itélte meg, hogy nem indokolt bizalmas kezelést
biztositani azon egyéb informdacidknak, amelyek bizalmas kezelését a fellebbezd kérte (a tovabbiakban:
vitatott informacidk).

A 2011/695 hatarozatban biztositott lehetdséggel élve a fellebbezé a meghallgatasi tisztvisel6hoz fordult
annak érdekében, hogy e tisztviseld6 a PHP-hatarozat kibdvitett véltozatabdl zarjon ki minden olyan
informdciot, amelyet a fellebbez6 a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan szolgaltatott.

A meghallgatasi tisztvisel6 a vitatott hatdrozatban a Bizottsag nevében elutasitotta a fellebbez$ altal
benyujtott, bizalmas kezelés iranti kérelmeket.

A meghallgatési tisztviseld6 mindenekel6tt hangsiulyozta a megbizatasinak korlatait, kifejtve, hogy az
csak annak vizsgalatat teszi lehet6vé szamara, hogy valamely informdciét bizalmasnak kell-e tekinteni,
nem pedig azt, hogy orvosolja a fellebbezd Bizottsiggal szembeni jogos elvarasainak allitélagos
megsértését.

A meghallgatési tisztvisel§ tovdabba megéllapitotta, hogy a fellebbez6 egyediil abbdl az indokbdl ellenzi
a PHP-hatdrozat 4j, kibdvitett valtozatanak kozzétételét, hogy e valtozat a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan szolgaltatott informacidkat tartalmaz, tovdbba hogy ezen informdciék harmadik
személyek szamdara valé hozzaférhets tétele a nemzeti birdsagok el6tt inditott kartéritési keresetek
esetén sérelmet okozhatna neki. Mdarpedig a meghallgatasi tisztvisel6 szerint a Bizottsagot széles kort
mérlegelési mozgastér illeti meg annak eldontésekor, hogy a hatdrozatainak f6 tartalmdnal tobbet
tegyen kozzé. Raadasul a kozigazgatdsi iratanyagban foglalt dokumentumokra utaldsok 6nmagukban
nem mindsiilnek iizleti titoknak vagy egyéb bizalmas informaciénak.

A meghallgatasi tisztvisel6 szerint a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy stlyos kart okozhat neki azon
informacidk kozzététele, amelyeket annak érdekében kozolt a Bizottsdggal, hogy a 2002. évi
engedékenységi kozleményben szabdlyozott engedékenységi politika el6nyeibdl részesiiljon. A
versenyjog megsértéséért a Bizottsag altal megbirsagolt vallalkozas ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy a vele
szemben kifogasolt jogsérté magatartas részletei ne keriiljenek nyilvdnossagra, mindazonaltal nem
mélté semmilyen kiilonleges védelemre. Ezzel kapcsolatban a meghallgatasi tisztvisel6 emlékeztetett

arra, hogy a kartéritési keresetek az Eurdpai Unié versenypolitikdjanak szerves részét képezik, ezért
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pedig a fellebbez6 nem hivatkozhat az ahhoz f(iz6d6 jogos érdekre, hogy védelemben részesiiljon annak
veszélyével szemben, hogy a PHP-hatdrozat tirgyat képezd jogsértésben val6 részvétele miatt ilyen
kereseteket inditanak ellene.

A meghallgatasi tisztvisel6 azt is megdllapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel a fellebbezé azon
érvének megvalaszoldsira, amely szerint az dltala az engedékenységi politika keretében a Bizottsaggal
kozolt informdaciok harmadik személyek részére torténd hozzaférhet6vé tétele az emlitett politika
sérelmével jarna, mivel e kérdés meghaladja a meghallgatasi tisztvisel6 megbizatasanak korlatait. E
tekintetben emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egyediil a Bizottsig mérlegelheti,
hogy milyen mértékben lehet a nyilvinossdg tudomdsdara hozni azt a ténybeli és torténeti hatteret,
amelybe a kifogasolt magatartas illeszkedik, amennyiben e hattér nem tartalmaz bizalmas
informdcidkat.

A meghallgatési tisztvisel6 végiil megjegyezte, hogy mivel a 2011/695 hatdarozat 8. cikke értelmében
raruhdzott megbizatds annak mérlegelésére korlatozédik, hogy az informacidk milyen mértékben
tartoznak a szolgdlati titok korébe, illetve milyen mértékben kell azokat egyéb jogcimen bizalmasan
kezelni, nem rendelkezik hatdskorrel a fellebbezd azon érvének megvalaszoldsara, amely szerint az

engedékenységi politika keretében kozolt informacidk kozzététele indokolatlanul eltéré bandsmoédot
eredményezne a PHP-hatdrozatban megallapitott jogsértés egyéb résztvevéihez képest.

A megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. augusztus 2-dn érkezett keresetlevelével a fellebbezd keresetet
nyujtott be, amelyben kérte a vitatott hatdrozat megsemmisitését.

Keresetének alatimasztdsa érdekében a fellebbezé 6t jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsé a
2011/695 hatéarozat 8. cikke (2) és (3) bekezdésének a megsértésén, a masodik a vitatott hatdrozattal
kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértésén, a harmadik a szolgalati titok megsértésén, tovabba a
Bizottsag altal kozzétenni tervezett informdcidk bizalmas jellegének megsértésén, a negyedik a
bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és az egyenlé bianidsmodd elvének megsértésén, az 6todik pedig az
1/2003 rendelet 28. cikkében megfogalmazott célhoz kotottség elvének megsértésén, tovdbba [az
EUMSZ 101. cikk] és [EUMSZ 102. cikk], az EGT-Megéllapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint a
139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan folytatott eljardsokban a Bizottsag aktdjidba valdé betekintés
szabalyairdl sz6lé bizottsagi kozlemény (HL 2005. C 325., 7. o0.) 48. pontjanak a megsértésén alapul.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
Fellebbezésében a fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy Birésag teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze a
koltségek viselésére.

ECLIL:EU:C:2017:205 7
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztisa érdekében a fellebbezd harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
els6 a 2011/695 hatirozat 8. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésén, a masodik az
EUMSZ 339. cikknek, az 1/2003 rendelet 30. cikkének, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének, az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl szolé, Réméban 1950.
november 4-én aldirt eurépai egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény) (a tovabbiakban:
EJEE) 8. cikkének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 7. cikkének
megsértésén, mig a harmadik a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértésén alapul.

Az elsé, a 2011/695 hatdrozat 8. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

Az elsé jogalap lényegében két részbdl dll, amelyek kozil az elsé azon alapul, hogy a Torvényszék
figyelmen kivill hagyta a meghallgatasi tisztviselének a 2011/695 hatarozat 8. cikke (2) és
(3) bekezdése szerinti, az informdcidk kozzétételérdl valé hatdrozathozatallal kapcsolatos hatdskorét,
mig a madsodik azon alapul, hogy a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a tények és a vitatott

hatdrozat elferditésére alapitott kifogasat.

Az elsé jogalap elsé részérol

— A felek érvei

Els6 jogalapjanak els6 részével a fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
42—-44. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy a meghallgatési tisztvisel6 nem
rendelkezett hataskorrel az arra alapitott érveinek megvizsgaldsara, hogy a PHP-hatdrozat kibdvitett
valtozatanak kozzététele sértené a bizalomvédelem és az egyenldé banasmod elvét.

A Bizottsag az els6 jogalap els6 részének elutasitdasat kéri arra hivatkozva, hogy a meghallgatasi
tisztvisel6 nem rendelkezett hatdskorrel az ilyen érvek megvizsgalasara, mivel az emlitett elvek konkrét
célja nem az informacidk vagy dokumentumok bizalmassdganak védelme.

— A Birédsdg dlldspontja

A 2011/695 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint a versenyjogi eljardsokban részt vevd
meghallgatasi tisztvisel6 feladat- és hataskorét e hatarozat allapitja meg.

Az emlitett hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében — amint azt ugyanezen hatdrozat
(9) preambulumbekezdése vilagossa tette — a meghallgatdsi tisztvisel6 megbizatasat olyan médon kell
megszabni, hogy a Bizottsag el6tt zajlé, az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk szerinti eljarasok soran
biztosithassa az eljarasi jogok — kiillonosen a meghallgatdshoz val6 jog — hatékony gyakorldsat.

E tekintetben a 2011/695 hatarozat 8. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy amennyiben a Bizottsag
olyan informadciét szdndékozik nyilvanossagra hozni, amely barmely véllalkozds vagy személy iizleti
titkdnak vagy egyéb bizalmas informacidéjanak mindsiilhet, akkor irdsban tajékoztatja az utébbiakat
err6l a szandékrodl, tovabba hatdrid6t hatiroz meg, amelyen beliil az érintett véllalkozas vagy személy
el6terjesztheti az irasbeli észrevételeit.

Amennyiben olyan informdcidérél van szé, amely az érintett szerint {izleti titoknak vagy egyéb bizalmas
informaciénak mindsiilhet, akkor az érintett e hatdrozat 8. cikke (2) bekezdésének megfelelen a
meghallgatasi tisztvisel6hoz fordulva ellenezheti az informaciék nyilvanossagra hozatalait. Amennyiben
ez utébbi megdllapitdsa szerint a széban forgd informdcié nyilvdnossagra hozhatd, akar azért, mert
nem mindsil iizleti titoknak vagy egyéb bizalmas informdaciénak, akar azért, mert nyomods érdek
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fzédik a nyilvanossagra hozataldhoz, a meghallgatasi tisztviselének indokolt hatirozatot kell hoznia,
amely meghatdrozza azt az idépontot, amelyet kovetéen az informdciét nyilvanossiagra hozzdk; az
értesités és a nyilvanossagra hozatal kozott legalabb egy hétnek kell eltelnie.

Végiil az emlitett hatarozat 8. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy e rendelkezések értelemszeriien
vonatkoznak az informdaciénak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzététel utjan torténd
nyilvanossagra hozatalara is.

Ugyanezen hatarozat 8. cikke ezért — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 41. pontjaban
kimondta — azon informéciok uniés jogban szabdlyozott, jelenleg mar az 1/2003 rendelet 28. cikkének
(2) bekezdésében eldirt védelmének eljarasi szinti biztositasira iranyul, amelyek a versenyszabalyok
alkalmazdsara vonatkozé eljarasok sordn jutottak a Bizottsdg tudomadséra.

Konkrétabban, a 2011/695 hatarozat 8. cikke (2) bekezdésének célja azon indokok pontositasa, amelyek
alapjan a meghallgatasi tisztvisel6 ugy tekintheti, hogy nyilvdnossagra hozhaték azok az informacidk,
amelyek bizalmas kezelését az érintett kéri. E rendelkezésb6l ugyanis kitlinik, hogy az emlitett
meghallgatdsi tisztvisel6 ugy tekintheti, hogy az informdacié nyilvdnossagra hozhaté, ha az val6jaban

nem mindsil tzleti titoknak vagy egyéb bizalmas informdaciénak, vagy ha nyomos érdek ftizédik a
nyilvanossagra hozatalahoz.

Ugyanakkor, jollehet az emlitett rendelkezés pontositja azokat az indokokat, amelyek alapjan a
meghallgatasi tisztvisel6 ugy tekintheti, hogy az informdacié nyilvanossagra hozhatd, ezzel szemben
ugyanezen rendelkezés nem korldtozza az unids jogszabalyokra vagy az unios jog elveire alapitott azon
indokok korét, amelyekre az érintett a tervezett kozzététel ellenzésekor hivatkozhat.

A jelen esetben a fellebbezd 1ényegében arra hivatkozott a Torvényszék el6tt, hogy a bizalomvédelem és
az egyenlé banasmadd elvének tiszteletben tartdsa olyan jogszeri indoknak mindsiil, amely igazolhatja,
hogy a vitatott informdciok az unids jog szerinti védelemben részesiiljenek a nyilvanossiagra hozatallal
szemben, valamint hogy a meghallgatési tisztvisel6 tévesen alkalmazta a jogot, amikor tartézkodott az
ezen elveken alapuld kifogasokrol valé hatarozathozataltol.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 33. pontjaban eldszor is kimondta, hogy amikor a
meghallgatasi tisztvisel6 a 2011/695 hatarozat 8. cikke alapjan hatdrozatot hoz, nem csupan azt kell
megvizsgalnia, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértését szankciondl6é hatarozat éltala vizsgélt valtozata
tartalmaz-e zleti titkokat vagy hasonlé védelemben részesiilé egyéb bizalmas informacidkat, hanem
arrél is meg kell gy6z6dnie, hogy e véltozat tartalmaz-e olyan egyéb informadcidkat, amelyeket nem
lehet nyilvanossagra hozni vagy azért, mert az uniés jogszabalyok alapjan sajatos védelemben
részesiilnek, vagy azért, mert olyan informacidk korébe esnek, amelyek jellegiiknél fogva szolgalati
titoktartasi kotelezettség ala tartoznak.

A Torvényszék ezt kovetden a megtamadott itélet 42. és 43. pontjaban 1ényegében megéllapitotta, hogy
a bizalomvédelemnek és az egyenl6 bandsmddnak a fellebbezd dltal a meghallgatasi tisztvisel6 el6tt
hivatkozott elvei nem mindsiilnek az olyan informdaciék nyilvanossidgra hozataldval szemben sajatos
védelmet biztosité szabdlyoknak, mint amelyeket a fellebbezé az engedékenységben valé részesiilés
érdekében a Bizottsaggal kozolt, és kovetkezésképpen ezek az elvek dnmagukban nem tartoznak az
olyan informdcidk wuniés jogban szabalyozott védelme korébe, amelyekr6l a Bizottsig az

EUMSZ 101. cikk alkalmazaséra vonatkozé eljarasok keretében szerzett tudomast.
A Torvényszék ezért a megtamadott itélet 43. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek az

elvek kivill esnek azon megbizatds keretein, amelyet a 2011/695 hatdrozat 8. cikke ruhdz a
meghallgatési tisztvisel6re.
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Ugyanakkor, amint arra a jelen itélet 44. pontja emlékeztetett, a 2011/695 hatdrozat 8. cikke azon
informdacidk uniés jogban szabdlyozott védelmének eljarasi szintli biztositdsdra irdnyul, amelyek a
versenyszabalyok alkalmazdsira vonatkozé eljardasok soran jutottak a Bizottsig tudomadsara. Ezt a
védelmet Ggy kell érteni, hogy az minden olyan okra vonatkozik, amely igazolhatja a széban forgd
informacidk bizalmassaganak védelmét.

Ezt az értelmezést megerdsiti egyrészt az, hogy a 2011/695 hatarozat 8. cikke (2) bekezdésének elsé
mondata minden tovabbi korlatozas nélkiil agy rendelkezik, hogy amennyiben az érintett vallalkozas
vagy személy ellenzi az informécidk nyilvanossagra hozatalat, a meghallgatasi tisztviseld elé terjesztheti
az ugyet.

Masrészt ellentétes lenne a meghallgatasi tisztviseld megbizatdsinak a 2011/695 hatérozat 1. cikkének
(2) bekezdésében, illetve e hatdrozat (9) preambulumbekezdésében meghatirozott, az eljarasi jogok
hatékony gyakorlasdnak biztositdsara irdnyulé célkitizésével az, ha e tisztvisel6 az adott informacié
nyilvdnossagra hozatalanak ellenzésére alkalmas indokoknak csupan egy részét birdlhatna el.

A 2011/695 hatarozat 8. cikke (2) bekezdésének hatdlyat jelentdsen csokkentené, ha ezt a rendelkezést
ugy kellene értelmezni, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjaban
megidllapitotta — az kizdrdlag a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasardl szdlo,
2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben (HL 2001. L 8., 1. o
magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.), vagy az 1049/2001 rendeletben foglaltakhoz
hasonld, kifejezetten az informdciék nyilvdnossagra hozatallal szembeni védelmét szolgalé szabalyok
figyelembevételét teszi lehet6vé a meghallgatasi tisztvisel§ szamara.

Ebbél az kovetkezik, hogy az olyan informdaciék nyilvanossagra hozataldanak korlatozdsara alkalmas
indokok, mint amelyeket a fellebbezé az engedékenységben val6 részesiilés érdekében a Bizottsaggal
kozolt, nem korlatozédnak kizarélag az ezen informdacidk nyilvanossdgra hozatallal szembeni sajatos
védelmét biztosité szabdlyokra alapitott indokokra, és a meghallgatasi tisztviselének az unids jog
szabdlyaira vagy elveire alapitott indokon alapulé minden olyan kifogast meg kell tehat vizsgilnia,
amelyre az érintett a széban forgé informdaciék bizalmassdganak védelme érdekében hivatkozik.

Ezért a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 44. pontjaban kimondta,
hogy a jelen iigyben a meghallgatasi tisztvisel6 helyesen dallapitotta meg a tervezett kozzététellel
szembeni azon kifogisok elbirdlasira valé hatdskorének hidnyat, amelyeket a fellebbezé a
bizalomvédelem és az egyenlé bandsmadd elvének tiszteletben tartdsa alapjan hozott fel.

Kovetkezésképpen a fellebbezés elsé jogalapja elsé részének helyt kell adni, anélkiil hogy sziikség lenne
a masodik részének megvizsgalasara.

A masodik, az EUMSZ 339. cikknek, az 1/2003 rendelet 30. cikkének, az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének, az EJEE 8. cikkének és a Charta 7. cikkének megsértésére alapitott
jogalaprol

A masodik jogalapjanak négy részével a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen

alkalmazta a jogot annak megallapitisaval, hogy a vitatott informéciék nem bizalmasak, és azokat nem
védi a bizalmas jellegiikon kiviili mds indok sem az esetleges kozzététellel szemben.
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A mdsodik jogalap elsé részérol

— A felek érvei

Maisodik jogalapjanak elsé részével a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
84—86. és 162. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy a vitatott informacidk elvesztették bizalmas
jellegliket pusztin azért, mert 6t évnél régebben keletkeztek. A fellebbezd szerint ezek az informacidk
a piaci helyzetének lényegi elemeit képezték és képezik még mindig, mivel — ahogy arra egyébirant a
Torvényszék ramutatott — a kozzétételiik sulyos kart okozhat szamara.

A Torvényszék altal a megtdmadott itélet 84. pontjaban e megallapitds aldtdmasztisa érdekében
hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté a jelen tigyre, mivel ez az itélkezési gyakorlat nem
az engedékenységet kérelmezdk altal kozolt informdcidk interneten valdé kozzétételére vonatkozik,
hanem az unids birésagok elétt folyamatban 1évé eljarasokban részt vevé tobbi félre vonatkozé titkos
vagy bizalmas informdcidk nyilvanossagra hozataldra.

Réaadésul az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdésébdl kitlinik, hogy a gazdasagi érdekek még a
30 éves iddszak lejartat kovetSen is akadalyat képezhetik az informadcidk kozzétételének.

Végiil egy olyan vélelem elismerése, amely szerint az engedékenységet kérelmezdk dltal szolgaltatott
informdacidk ot év elteltével elvesztik bizalmas jellegiiket, az ilyen kérelmet elSterjeszték altal tett
nyilatkozatok védelmének megsziintetését eredményezné, mivel a bizottsagi kartelleljarasok idétartama
altaldban meghaladja az 6t évet.

A Bizottsag a fellebbezés masodik jogalapja els6 részének elutasitasat kéri.

— A Birosdg dlldspontja

Ami el6szor is a fellebbez6é azon érvelését illeti, amellyel azt réja fel a Torvényszéknek, hogy olyan
szabdlyt alkalmazott az engedékenységben valé részesiilés érdekében kozolt informacidk kozzétételére,
amely nem iltethetd 4t a jelen ligy Osszefiiggéseire, ra kell mutatni arra, hogy az 6t éve vagy annal
régebben keletkezett, korabban titkos vagy bizalmas informicidék az idé muldsaval f6szabdly szerint
elavultnak tekintenddk, és ezdltal elvesztik titkos vagy bizalmas jellegiiket, hacsak az e jellegre
hivatkozé fél kivételesen nem bizonyitja, hogy koruk ellenére ezek az informacidk még mindig 1ényegi
elemeit képezik a sajat vagy érintett harmadik személyek piaci helyzetének. A megdonthetd vélelemhez
vezetd e megfontoldsok érvényesek mind az unids birdsagok el6tt folyamatban 1évé eljarasok keretében
beavatkozé felek tekintetében torténd, bizalmas kezelés irdnti kérelmek, mind pedig a versenyjog
megsértését megallapité hatdrozat Bizottsag dltali kozzétételére tekintettel benyujtott, bizalmas kezelés
iranti kérelmek 0Osszefiiggésében is.

A jelen esetben a Torvényszék — e szabdlynak a megtamadott itélet 84. pontjaban vald kifejtését
kovetéen — ezen itélet 85. pontjdban ramutatott arra, hogy jollehet a vitatott informdaciok mindegyike
tobb mint 6t éve keletkezett, s6t azok tobbsége tobb mint tiz éve keletkezett, a fellebbezé nem
terjesztett el6 semmilyen kifejezett érvelést annak alatdmasztisa érdekében, hogy koruk ellenére az
emlitett informacidk még jelenleg is 1ényegi elemét képezik sajat vagy valamely harmadik személy piaci
helyzetének. A fellebbezé megelégedett annak kijelentésével, hogy a PHP-hatirozat kibdvitett
valtozatanak szdmos szovegrésze a jogsértést megvaldsitd tényallas ismertetése mellett a fellebbezd
izleti kapcsolataira és drpolitikajara vonatkozé informécidkat is tartalmaz.
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Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjadban megallapitotta, hogy még ha feltételezziik is,
hogy egyes vitatott informdciék bizonyos idészakban tizleti titkoknak mindsiilhettek, ezeket az
informdacidkat mar mindenképp elavultaknak kell tekinteni. Rdaddsul a fellebbezé nem bizonyitotta,
hogy miért lenne még mindig indokolt, hogy ezekre az informdcidkra kivételesen kiterjedjen az 1/2003
rendelet 30. cikkének (2) bekezdésében e cimen biztositott védelem.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 84—86. pontjaban szerepld okfejtése
nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 a fellebbezés madsodik jogalapjanak els6é része
keretében arra hivatkozik, hogy ellentmondds van a megtdmadott itélet 85. pontjaban, illetve
105. pontjaban szerepld azon két értékelés kozott, miszerint az érintett informacidk az elavult jellegiik
miatt nem bizalmasak, illetve hogy ezen informdciok kozzététele stlyos kart okozhat a fellebbezd
szamadra.

E tekintetben ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy ez az érv a megtimadott itélet téves olvasatin
alapul. Ugyanis ezen itélet 85. pontjdban a Torvényszék mindossze megallapitotta a vitatott
informadciok elavult jellegét, ezzel utasitva el a fellebbez6 arra iranyuld kérelmét, hogy iizleti titok vagy
bizalmas jellegli kereskedelmi informacié cimén biztositsa ezen informdciék védelmét, mig a
Torvényszéknek az emlitett itélet 105. pontjaban szereplé azon megallapitdsa, amely szerint a vitatott
informacidék nyilvanossiagra hozatala stlyos kart okozhat a fellebbezének, a madsodik feltétel
megvizsgaldsanak keretébe illeszkedik azon hdrom feltétel koziil, amelyeknek teljesiilniiik kell a jelen
esetben az engedékenységi politika keretében a Bizottsaggal kozolt informacidk bizalmassdganak
védelméhez.

Harmadszor, a fellebbezé azon érvelése, amely szerint a Torvényszék elismerte azt az altalanos
vélelmet, amely szerint az engedékenységet kérelmezdk dltal szolgaltatott informaciok 6t év elteltével
elvesztik bizalmas jellegiiket, és amely vélelem az engedékenységi politika keretében tett nyilatkozatok
védelmének megsziintetését eredményezné, szintén a megtamadott itélet téves olvasatan alapul. Amint
arra a f6étanacsnok az inditvanydnak 136-—139. pontjdban ramutatott, az ilyen érvelés figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 84—86. pontjdban e vélelmet kizardlag a
fellebbezé azon dllitdsdnak elutasitdsaval kapcsolatban alkalmazta, miszerint a tervezett kozzététel
érzékeny kereskedelmi informadcidkat tartalmaz, kovetkezésképpen az emlitett vélelem alkalmazdsa
nem érinti a fellebbezd azon a tényen alapulé kiillon kifogasanak a Torvényszék dltali vizsgalatat a
megtamadott itélet 88—122. pontjaban, hogy a vitatott informdacidk az engedékenységi nyilatkozatbdl
szarmaznak. Ezen érvelést ennélfogva mint megalapozatlant szintén el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.
A mdsodik jogalap mdsodik részérél

— A felek érvei

A masodik jogalap masodik részével a fellebbezd eldszor is arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet
92. és 93. pontjdban a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az 1049/2001 rendelet hatélyat és a
kapcsolddo itélkezési gyakorlatot. Az engedékenységet kérelmezdk nyilatkozataib6l szarmazo, a
bizottsagi hatdrozatok nem bizalmas valtozataiban szereplé szovegrészek kozzétételére is alkalmazni
kell a Birdsag altal a 2014. februdr 27-i Bizottsdg kontra EnBW itéletben (C-365/12 P, EU:C:2014:112)
kifejtett altalanos vélelmet, amely szerint e kozzététel sérti a Bizottsag vizsgalati tevékenységeinek céljat
és a kartellel kapcsolatos eljarasban részt vevé felek kereskedelmi érdekeit.
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Masodszor, a fellebbezé dllitdsa szerint a megtdmadott itélet 93. és 117. pontjaban szerepld
megallapitdsok téves jogalkalmazason alapulnak, mivel a Térvényszék e pontokban kiilonbséget tett az
engedékenység iranti kérelmet elGterjeszték altal kozolt dokumentumok f8szabaly szerint jogellenes
kozzététele, illetve az e dokumentumokbdl szdarmazé informaciok — példaul az e kérelmezok dltal tett
nyilatkozatok kivonatai — jogszert kozzététele kozott.

Harmadszor, a fellebbezé azt dllitja, hogy a vitatott informacidk kozzététele ellentétes azokkal az
igéretekkel, amelyeket a Bizottsag tett a 2002. évi engedékenységi kozlemény 32. pontjaban, illetve a
2006. évi engedékenységi kozlemény 40. pontjaban.

Negyedszer, a fellebbezé arra hivatkozik, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott
itélet 119. pontjdban megallapitott, a fellebbez6 mint engedékenységet kérelmezd az engedékenységi
politika hatékonysdganak védelméhez fiz6d6 sajat és kiilonleges érdekkel rendelkezik.

A Bizottsag a fellebbezés masodik jogalapja masodik részének elutasitasat kéri.

— A Birosdg dlldspontja

El6szor is, ami a fellebbezé azon érvét illeti, amely szerint az itélkezési gyakorlat azon feltételeket
szUkité szabdlyai, amelyek mellett a Bizottsig az 1049/2001 rendelet alapjan harmadik személyek
szamdara hozzaférhet6vé teheti az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasara iranyuld eljarasra
vonatkoz6 kozigazgatdsi iratanyagban foglalt dokumentumokat, mindenekel6tt hangstilyozni kell, hogy
az 1049/2001 rendelet nem alkalmazhaté a jelen gy Osszefiiggésében, mivel ez az {igy az
EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité bizottsagi hatdrozatban szerepld informacidk kozzétételével
kapcsolatos. Felmeriil tehat a kérdés, hogy e rendelet jelen esetben valé alkalmazhatatlansiaga ellenére
is alkalmazni kell-e az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértését megallapité hatdrozatok
kozzétételére az emlitett rendelet alapjan sziiletett itélkezési gyakorlatot, amellyel a Birésag elismerte
azon altaldnos vélelem fennallasat, amely igazolhatja az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara vonatkozé
iratanyagban szereplé dokumentumok hozzaférhet6vé tételének megtagadasat (lasd ebben az
értelemben: 2014. februdr 27-i Bizottsig kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 92. és
93. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité hatdrozat nem
bizalmas valtozatdnak kozzétételét az 1/2003 rendelet 30. cikke irja elé. E rendelkezés az unids
versenyjog hatékony alkalmazdsaval kapcsolatos megfontoldsoknak tesz eleget, mivel az ilyen
kozzététel tobbek kozott segiti az EUMSZ 101. cikkbe itkozé jogsértések sértettjeit az e jogsértések
elkovetdivel szembeni kartéritési kereseteik tekintetében. E kiilonb6z6 érdekeket ugyanakkor egyiitt
kell mérlegelni az unids jog altal tobbek kozott az érintett vallalkozdsok szamara biztositott jogok, igy
a szakmai vagy uzleti titok védelméhez vald jog, vagy az érintett maganszemélyek szamadra biztositott
jogok, példaul a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog védelmével.

A harmadik személyek bizottsagi iratanyagba vald betekintésére, illetve a jogsértéseket megallapitd
hatdrozatok kozzétételére vonatkozdé rendszer kozotti e kilonbségekre tekintettel az 1049/2001

rendelet értelmezésébdl fakadd, a fellebbezd altal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté a
jogsértéseket megallapité hatdrozatok kozzétételével osszefiiggésben.

Masodszor, a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a vitatott informacidk kozzététele magaban foglalja az
engedékenységet kérelmezd dltal tett nyilatkozatokbdl szdrmazé informéciok kozzétételét is.
Alldspontja szerint az ilyen kozzététel az emlitett nyilatkozatokbdl vett ,szé szerinti idézetek” és
»kivonatok” kozzétételével lenne egyenld, ami nem engedheté meg.
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E tekintetben nem vitatott, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 5. és 6. pontjaban
rdmutatott — a fellebbez6 az engedékenységi politika cimén szdmos informaciét kozolt a Bizottsaggal a
birsag aldli teljes mentességben valé részesiilés érdekében. A Bizottsag a 2012. marcius 15-i levelében
helyt adott azon kérelemnek, hogy a PHP-hatdrozat kozzétételre szant részletesebb, nem bizalmas
valtozatdbol torolje azon informacidkat, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten lehetévé teszik a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan szolgaltatott informaciok forrdsianak, valamint a
fellebbezé munkatdrsai nevének azonositasat.

Amint az a megtamadott itélet 88. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék el6tt a fellebbez6 arra hivatkozott,
hogy a vitatott informdciékat 6nmagaban azon az alapon bizalmasan kell kezelni, hogy azokat a
fellebbez6 onként kozolte a Bizottsaggal annak érdekében, hogy az engedékenységi politika el6nyeiben
részesiiljon.

Ezen érvre valaszul a Torvényszék a megtamadott itélet 93. pontjdban tobbek kozott tgy itélte meg,
hogy amennyiben sor keriilne a jogsértést megvaldsité tényallasra vonatkozé azon informacidk
kozzétételére, amelyek a PHP-hatdrozat 2007-ben kozzétett, nem bizalmas valtozatdban nem
szerepeltek, ez nem jarna azzal az eredménnyel, hogy harmadik személyeknek kiadndk a fellebbezd
altal a Bizottsaghoz benyujtott engedékenység iranti kérelmeket, tovabba a fellebbezd altal az
engedékenységi politika cimén tett szébeli nyilatkozatokat tartalmazé jegyzékonyveket, vagy azokat a
dokumentumokat, amelyeket a fellebbez6 a vizsgélat soran 6nként nyujtott be a Bizottsighoz.

Végiil, a megtamadott itélet 139. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag ugy
hatdrozott, hogy a PHP-hatdrozat kibdvitett valtozatab6l torél minden olyan informdciét, amely
lehet6vé teszi azon informdacidk forrdsanak kozvetlen vagy kozvetett azonositdsat, amelyeket a
fellebbez6 az engedékenységi politika elényeiben val6 részesiilés érdekében kozolt vele.

A megtamadott itélet e kiillonbo6z6 szovegrészeibdl kitlinik, hogy a fellebbezé dltal a Torvényszék elstt
kifejtett, a vitatott informdacidk bizalmassigira vonatkozé érvelés adltaldban ezen informacidk
Osszességére vonatkozott, azon az alapon, hogy azokat az engedékenységi politika keretében onként
kozolték a Bizottsiggal. Ugyanezen szovegrészekbdl kitlinik, hogy a Torvényszék egyaltalin nem
mondta ki azt, hogy a Bizottsig a PHP-hatarozat kibdvitett véltozatinak kozzétételével jogosult
kozzétenni a fellebbez$ altal az engedékenységben val6 részesiilés céljabdl tett nyilatkozatokbdl vett
sz6 szerinti idézeteket.

E kortlmények kozott a fellebbezd altal a masodik jogalap e masodik részének keretében el6adott
érvelés, amely szerint a Torvényszék elismerte, hogy a Bizottsdag kozzéteheti a PHP-hatarozat azon
kibgvitett véltozatat, amely a Bizottsdg dltal nyujtott engedékenységben vald részesiilés céljabol a
fellebbezé altal tett nyilatkozatbdl vett szd szerinti idézeteket tartalmaz, a megtdmadott itélet téves
olvasatdn alapul, és azt el kell utasitani.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az olyan dokumentumokbdl szarmazé informaciék szé szerinti
idézetek formdajaban valé kozzététele, amelyeket valamely vallalkozds az engedékenységi nyilatkozat
aldtdmasztasa érdekében szolgdltat a Bizottsag szamdra, eltér a magabdl e nyilatkozatbdl vett szé
szerinti idézetek kozzétételétdl. Mig az els6t a tobbek kozott az tizleti titok, a szolgdlati titok vagy mas
bizalmas informaciok védelmének tiszteletben tartdsa mellett engedélyezni kell, a masodikra semmilyen
esetben nem keriilhet sor.

Harmadszor, a fellebbezd azt dllitja, hogy a Bizottsag nem jogosult a vitatott informacidk kozzétételére,
mivel azok a fellebbezé engedékenységi nyilatkozataibol szarmaznak, ezért az ilyen kozzététel ellentétes
lenne a Bizottsag dltal a 2002. és a 2006. évi engedékenységi kozleményben tett igéretekkel, és
veszélyeztetné az engedékenységi politika hatékonysdagat.
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E tekintetben a 2002. évi engedékenységi kozleménynek a fellebbezé engedékenységi kérelme
benyujtasa idépontjaban hatdlyos valtozata 3—7. pontjabdl kitlinik, hogy e kozlemény kizarélag azon
feltételek megallapitasara irdnyul, amelyek mellett valamely véllalkozas a birsag al6li mentességben
vagy a birsag 0sszegének csokkentésében részesiilhet.

gy e kozlemény 4. pontja ramutat arra, hogy az Unié érdekében all, hogy a vele egyiittm(ikodd
véllalkozasokat kedvezé elbandsban részesitse. Ezenfelil az emlitett kozlemény 6. pontja kifejti, hogy a
vizsgalat meginditasahoz valé donté hozzajarulds indokoltta teheti a birsag aléli mentesség biztositasat
a mentességet kérd vallalkozas szamara.

Egyébirant a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8-27. pontjdban foglalt szabdlyok kizardlag a
birsagok kiszabdasdra és az Osszegiik megallapitasara vonatkoznak.

Ezt az értelmezést Kkifejezetten megerdsiti e kozlemény cime, valamint a 31. pontja, amelynek
értelmében a birsag aldli mentességben vagy a birsag 0sszegének csokkentésében valé részesiilés ténye
nem védi meg a vallalkozast az EUMSZ 101. cikk megsértésében vald részvételének polgari jogi
kovetkezményeitol.

Az engedékenységi politikaban részt vevé vallalkozas altal szolgaltatott informdacidk Bizottsag altali
kezelését illetGen igaz, hogy az emlitett kozlemény 29. pontjaban a Bizottsag elismeri, hogy tisztaban
van azzal, hogy ugyanezen kozlemény jogos elvardsokat teremt, amelyekre a véllalkozasok szamitanak,
amikor egy kartell fenndllasardl tdjékoztatjak a Bizottsagot.

E tekintetben a 2002. évi engedékenységi kozlemény egyrészt a 32. pontjaban el6irja, hogy azoknak a
dokumentumoknak a barmely id6pontbeli nyilvinossigra hozatala, amelyeket a Bizottsig e
kozleménnyel oOsszefiiggésben kap, dltalaban ellentétes lenne a helyszini vizsgdlatok és vizsgalati
tevékenységek céljanak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti védelmével, masrészt
pedig a 33. pontjdban ugy rendelkezik, hogy a Bizottsighoz e kozleménnyel kapcsolatban intézett
barmely irdsos nyilatkozat a Bizottsdg iratainak részét képezi, és azt nyilvinossigra hozni vagy mads
célokra haszndlni, mint az EUMSZ 101. cikk végrehajtdsa, nem szabad.

Ezért az engedékenységi nyilatkozatok védelme érdekében a Bizottsag a 2002. évi engedékenységi
kozlemény elfogadasdval az e kozleménnyel Osszhangban hozza intézett irdsbeli nyilatkozatokkal
kapcsolatos szabalyokat tett magara nézve kotelez6vé, amely nyilatkozatok nyilvanossagra hozatalat a
Bizottsag altaldban uGgy tekinti, hogy az ellentétes lenne a helyszini vizsgilatok és vizsgalati
tevékenységek céljanak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti védelmével, amint az
az emlitett kozlemény 32. és 33. pontjiban is szerepel.

Ugyanakkor az emlitett szabalyoknak sem a célja, sem a hatdsa nem az, hogy megtiltsa a Bizottsag
szamdra az EUMSZ 101. cikk megsértését képezd ténydllasi elemekre vonatkozd olyan informdacidk
kozzétételét, amelyeket az engedékenységi politika keretében nyujtottak be a szamadra, és amelyek mas
cimen nem részesiilnek a kozzététellel szembeni védelemben.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 101. cikk szerinti eljards keretében a Bizottsaggal egyilittmlikodo
vallalkozas kizardlag arra a védelemre tarthat igényt, amely egyrészt a birsig aldli mentességgel, illetve
a birsag csokkentésével kapcsolatos, amelyben a vallalkozds azért cserében részesiil, hogy olyan
bizonyitékot szolgaltat a Bizottsdag szamara a feltehetd jogsértésrél, amely jelentés hozzaadott értéket
képvisel a Bizottsagnak mar rendelkezésére all6 bizonyitékok értékéhez képest, és amely masrészt azzal
kapcsolatos, hogy a Bizottsig nem hozza nyilvanossagra a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
hozzd intézett dokumentumokat és irasbeli nyilatkozatokat.
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Ezért a fellebbezd dllitasaval szemben a tervezetthez hasonld, az 1/2003 rendelet 30. cikke alapjan az
tzleti titok tiszteletben tartdsaval torténé kozzététel nem veszélyezteti azt a védelmet, amelyre a
fellebbezé a 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében igényt tarthat, mivel a jelen itélet el6z6
pontjdban megallapitottaknak megfeleléen ez a védelem kizarélag a birsdg megallapitisara és az e
kozleményben kifejezetten emlitett dokumentumok és nyilatkozatok kezelésére vonatkozhat.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 93. és 117. pontjdban nem alkalmazta

tévesen a jogot, amikor a fellebbezd altal az engedékenységi politika keretében a Bizottsaggal kozolt
informaciok kezelését elemezte. A fellebbezé altal e cimen el6adott érvelést ezért el kell utasitani.

Végiil, negyedszer, a fellebbez§ azon érvelése, amely szerint az engedékenységi politika
hatékonysaganak védelméhez fiz6d6 sajat és kiillonleges érdekkel rendelkezik, szintén nem alkalmas a
fenti megfontolasok megkérddjelezésére.

E tekintetben elegendé annak megallapitasa, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
119. pontjdban helyesen kimondta — az engedékenységi politika hatékonysaganak védelme nem
mindsiil a fellebbezd sajat és kiilonleges érdekének.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a méasodik jogalap mésodik részét el kell utasitani.

A mdsodik jogalap harmadik részérol

— A felek érvei

Maisodik jogalapjanak harmadik részével a fellebbezé mésodlagosan azt éllitja, hogy a Torvényszék altal
a megtamadott itélet 107-111. pontjaban kimondottakkal ellentétben a vitatott informacidkat
védelemben kell részesiteni a tervezett kozzététellel szemben, mivel teljesiilnek azok a feltételek,
amelyeket a Torvényszék a 2006. mdjus 30-i Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsdg itéletben
(T-198/03, EU:T:2006:136) fogalmazott meg. Ezért a Torvényszéknek meg kellett volna dllapitania,
hogy a fellebbezd érdekei védelemre méltdak.

A fellebbezé szerint nem abban all az érdeke, hogy elkeriilje a kartérités megfizetésére valé kotelezést
vagy a Bizottsag altal a széban forgd jogsértés megvaldsuldsira vonatkozéan tett megallapitasok
nyilvanossigra hozatalat, hanem inkabb abban, hogy visszatartsa a Bizottsigot a 2002. és a 2006. évi
engedékenységi kozleményben el6irt, azon nyilatkozatokat megilleté védelem semmibe vételétdl,
amelyeket kizardlag az engedékenységi politika céljaira készitett abban a hitben, hogy e nyilatkozatok

bizalmassagat megdrzik.

Ezenfelil a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 149. pontjdban megallapitottakkal ellentétben a
tervezett kozzététel nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe hozna a fellebbezét a kartell tobbi résztvevijével
szemben, akik nem miikodtek egyiitt a Bizottsaggal az engedékenységi politika alapjan. Amennyiben a
PHP-hatdrozat vonatkozé szovegrészei nem mindsiilnek a Bizottsag sajat megallapitasainak, hanem
kizdrdélag az engedékenységi kérelmet elSterjeszt6k daltal tett nyilatkozatok szé szerinti atvételének,
akkor e szovegrészek nyilvdnossigra hozatala lényegesen nagyobb hatast gyakorolna az
engedékenységet kérelmezdkre a kartellnek a Bizottsaggal egyiitt nem miikodé résztvevéivel szemben.
A Torvényszék ezért a megtamadott itélet 164. pontjdban megsértette az egyenlé banasmod elvét.

A Bizottsag a fellebbezés masodik jogalapja harmadik részének elutasitasat kéri.
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— A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 nem kérddjelezi meg a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 94. pontjdban tett megfontoldsokat, amelyek szerint harom feltételnek egyiittesen
kell teljesiilnie ahhoz, hogy a jogvitdban szerepl6hoz hasonlé informacidk az tizleti titok védelmének
korébe essenek, és igy e cimen védelemben részesiiljenek.

Ezzel szemben a fellebbezd e rész keretében kifogéasolja e feltételek koziil az utolsénak a jelen tigyre
val6, Torvényszék altali alkalmazésat, és kovetkezésképpen a megtamadott itélet 110. pontjaban tett
azon megallapitast, miszerint az érdekei nem méltdak védelemre.

E tekintetben, amint azt a jelen itélet 82. és 85. pontja megéllapitotta, a fellebbez6 altal a Térvényszék
elétt annak aldtdmasztdsa érdekében elSadott érvelés, hogy a vitatott informaciék nyilvdnossagra
hozataldnak elmaradésihoz fliz6d6 érdeke védelemre méltd, az informaciok Osszességére vonatkozott
abbdl az indokbdl, hogy ezeket az informdacidkat az engedékenység iranti kérelem keretében kozolte a
Bizottsaggal. Ezt az érvelést egyaltalin nem Osszpontositotta a kozvetlenil az engedékenységi
nyilatkozatdbdl vett esetleges sz6 szerinti idézetekre.

E kortilmények kozott a Torvényszék altal a megtimadott itélet 107—-111. pontjaban, és kiilondsen
110. pontjaban azzal kapcsolatban elvégzett értékelést, hogy a fellebbezé tekintetében nem 4éll fenn
védelemre mélté érdek a Bizottsaggal kozolt informacidkkal Osszefiiggésben, sziikségképpen ugy kell
érteni, hogy az nem vonatkozik az ilyen idézetekre, és kizarélag a fellebbezé altal az engedékenység
iranti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében szolgaltatott dokumentumokbdl szdrmazé informacidkra
irdnyul, amelyek részletekkel szolgalnak a jogsértés tényallasi elemeirdl és a fellebbezé abban valé
részvételérdl.

A Torvényszék értékelésének ezen értelmezését megerdsiti egyrészt a megtamadott itélet 107. pontja,
amelyben a Torvényszék hangsilyozta, hogy nem mélté semmilyen kiilonleges védelemre a birsaggal
szankcionalt vallalkozas azon érdeke, hogy ,a vele szemben kifogdsolt jogsérté magatartds részletei” ne
keriiljenek nyilvdnossagra, masrészt ezen itélet 108. pontja is, ahol a Torvényszék ramutatott arra, hogy
a fellebbezé nem ellenezheti megalapozottan a ,PHP-hatdrozatban szankcionalt jogsértésben valéd
részvételét részletesen feltaré informdciok” Bizottsag dltali kozzétételét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezének a jelen itélet 108. pontjaban szerepld érve a megtamadott
itélet 107—111. pontjanak téves olvasatan alapul. Kovetkezésképpen ezt az érvet el kell utasitani.

Ami a fellebbezének az egyenl6 bandasmodd elvének megsértésére alapitott érvelését illeti, annak
vizsgalata azt eredményezné, hogy a Birdsdg el6zetesen mindsitené annak a hasonlé érvelésnek a
meghallgatasi tisztvisel6 dltal elvégzendd vizsgdlatat, amelyet a fellebbez6 a kozigazgatdsi eljaras soran
adott eld, és amelyr6l — amint az a fellebbezés els6 jogalapja elsé részének vizsgalatabdl kittinik — a
meghallgatasi tisztviseld tévesen nem hatdrozott. E koriilmények kozott a Birdsdgnak a jelen
fellebbezés keretében nem kell allast foglalnia ezen érvelésrol.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.
A masodik jogalap negyedik részérdl

— A felek érvei

E jogalap negyedik részével a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az engedékenységet kérelmezdk
nyilatkozataib6l szarmazé szovegrészek az EJEE 8. cikke és a Charta 7. cikke szerinti védelemben
részesiilnek, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
121-126. pontjaban tévesen utasitotta el az e rendelkezések megsértésére alapitott érvelését. E
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tekintetben a fellebbezd hangstlyozza, hogy azokat a nyilatkozatokat, amelyekbdl a Bizottsag altal
nyilvanossagra hozni tervezett, vitatott informacidok szarmaznak, az engedékenységi politika keretében
tették, és azok nem is léteznének az e politikaban valé részvétele nélkil. A Torvényszék altal a
megtamadott itélet 125. és azt kovetd pontjaiban megallapitottakkal ellentétben az ilyen
nyilatkozatoknak a 2002. és a 2006. évi engedékenységi kozlemény, valamint a Bizottsdg Adltal
kialakitott gyakorlat figyelmen kiviil hagyasaval torténé nyilvanossagra hozatalat nem lehet a kartellben
val6 részvétel el6relathaté kovetkezményének tekinteni.

A Bizottsag a fellebbezés masodik jogalapja negyedik részének elutasitasat kéri.

— A Birésdg dlldspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 125. és 126. pontjaban ugy itélte meg,
hogy a maganélet védelmének az EJEE 8. cikkében és a Charta 7. cikkében biztositott joga nem
képezheti akadalyat az olyan informaciék nyilvanossagra hozataldnak, amelyek — a jelen {igyben
kozzétenni tervezett informdacidkhoz hasonldéan — valamely véllalkozdsnak az unids kartelljog olyan
megsértésében vald részvételére vonatkoznak, amelyet a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 23. cikke alapjan
hozott és ugyanezen rendelet 30. cikkének megfeleléen kozzétételre szant hatirozatban allapitott meg,
mivel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint valamely személy
nem hivatkozhat az EJEE 8. cikkére a johirnevén esett olyan sérelem kifogdsoldsa érdekében, amely a
sajat magatartasabdl elérelathaté médon kovetkezik.

Mairpedig a fellebbezd, noha a jelen fellebbezés keretében arra hivatkozik, hogy a vitatott informaciok
nyilvinossigra hozatala nem tekinthet6 a széban forgé kartellben vald részvétele el6relathato
kovetkezményének, semmilyen bizonyitékot nem hoz fel ezen dllitds alatdmasztdsara. Amint arra a
Bizottsag hivatkozott, jdllehet a vitatott informaciok kozvetlen jelentGséggel birnak a jogsértés
ténydllasi elemei és a fellebbezd e jogsértésben vald részvétele szempontjabdl, a fellebbezének a jelen
esetben szerepl6hoz hasonld helyzetben szamitania kellett arra, hogy ezek az informacidk hatéséagi
hatdrozat targyat képezhetik, kivéve ha az ilyen informdaciék mds cimen mar védelemben részesiilnek.

Ezenfelil, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 172. pontjaban ramutatott, a fellebbezé nem jeloli
meg, hogy a vitatott informdciék nyilvinossagra hozatala milyen kovetkezményekkel jairna a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jogat illetéen.

A masodik jogalap negyedik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezés masodik jogalapjat teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

E harmadik jogalap vizsgilata azt eredményezné, hogy a Birdsdg el6zetesen mindsitené a
bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvének megsértésére alapitott azon érvelés meghallgatasi tisztviseld
altal elvégzendd vizsgalatat, amely érvelést a fellebbezd a kozigazgatdsi eljaras soran adott eld, és
amelyrél — amint az a fellebbezés elsé jogalapja elsé részének vizsgalatabdl kitlinik — a meghallgatasi
tisztvisel6 tévesen nem hatdrozott. E koriilmények kozott a Birdsagnak a jelen fellebbezés keretében
nem kell allast foglalnia ezen érvelésrol.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy mivel a fellebbezés elsé jogalapjanak elsd
része megalapozott, hatdlyon kiviil kell helyezni a megtimadott itéletet azon részében, amelyben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a meghallgatdsi tisztvisel6 helyesen allapitotta meg a vitatott
kozzététellel szembeni azon kifogasok elbirdlasdra valé hataskorének hianyat, amelyeket a fellebbezd a
bizalomvédelem és az egyenlé banasmodd elvének tiszteletben tartdsa alapjan hozott fel.
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A fellebbezést ezt meghaladd részében el kell utasitani.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdépai Unié Birdsaga alapokminya 61. cikkének els6 bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésdg a Torvényszék hatdrozatit hatdlyon kivil helyezi, és ha a per dallasa
megengedi, az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

A jelen esetben a per alldsa megengedi a hatdrozathozatalt.

A jelen itélet 39-57. pontjdban szereplé megfontolasokra tekintettel meg kell semmisiteni a vitatott
hatdrozatot annyiban, amennyiben abban a meghallgatasi tisztvisel6 megallapitotta a PHP-hatdrozat
kibdvitett valtozatdnak Bizottsdg dltal tervezett kozzétételével szembeni, a bizalomvédelem és az
egyenld bandsmadd elvére alapitott fellebbezdi kifogasok elbiralasara valé hataskorének hianyat.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében
a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Mivel a jelen helyzetben errdl van szé, az Evonik Degussa és a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2015. januir 28-i Evonik Degussa kontra
Bizottsag itéletét (T-341/12, EU:T:2015:51) hatalyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben a
Torvényszék abban ugy itélte meg, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 helyesen allapitotta meg
az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals Holding AB, az Eka Chemicals AB, a Degussa
AG, az Edison SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret SA, a Kemira OY]J, a L’Air Liquide
SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total
SA, az Elf Aquitaine SA és az Arkema SA vallalkozassal szemben inditott, az [EK] 81. cikk és
az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasrol szold, 2006. majus 3-i
C(2006) 1766 végleges bizottsagi hatarozat (COMP/F/38.620 - ,hidrogén-peroxid és
perborat” iigy) részletes, nem bizalmas valtozatanak tervezett kozzétételével szemben az
Evonik Degussa GmbH iltal a bizalomvédelem és az egyenlé banasmdd elvének tiszteletben
tartasa alapjan felhozott kifogasok elbiralasara valé hataskorének hianyat.

2) A Birdsag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag az Evonik Degussa GmbH altal eldterjesztett, bizalmas kezelés iranti kérelmet
elutasité 2012. mdjus 24-i C(2012) 3534 final bizottsagi hatirozatot megsemmisiti annyiban,
amennyiben a meghallgatasi tisztvisel6 abban megallapitotta a jelen itélet rendelkezd

részének 1) pontjaban szerepl6 kifogasok elbiralasara valé hataskorének hianyat.

4) Az Evonik Degussa GmbH és az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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i — A jelen szoveg 80., 85., 86., 87. és 97. pontjdban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi modositds tortént.
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