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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
M. POIARES MADURO

21 péivani toukokuuta 2008!

1. Nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon
kohteena oleva kysymys koskee sitd, onko
yhteison direktiivilld kayttoon otettu kasvi-
huonekaasujen pédstooikeuksien kaupan
jarjestelméa yhdenvertaisuusperiaatteen
mukainen, ja se edellyttdd monitahoisia tosi-
seikkoja  koskevia  arviointeja.  Saattaa
vaikuttaa ristiriitaiselta, ett4 téllaisen teknisen
kysymyksen taustalla on erittdin tarked
ratkaisu, joka koskee kansallisen perustuslain
ja yhteison oikeuden vilisid suhteita. Noin 20
vuotta sen jilkeen, kun sama kansallinen
tuomioistuin antoi tuomion asiassa Nicolo,?
joka koski yhteison oikeuden ensisijaisuutta
kansallisiin lakeihin nihden, Conseil d’Etat'n
riita-asiainosaston asiassa Arcelor 8.2.2007
tekemaissa vilipdatoksessd ndet tismennetddn
periaatteellisesti Ranskan perustuslain ja
yhteison oikeuden vilisid suhteita sekd yhtei-
sOjen tuomioistuimen ja Ranskan hallintotuo-
mioistuimen valisté yhteistyotd koskevia yksi-
tyiskohtaisia sddntojd, kun viimeksi mainittu
kasittelee yhteison direktiivin perustuslain-
mukaisuudesta esitettyéd arvostelua. Ilmeinen
ristiriita liittyy siten siihen, etté kuten jéljem-
pénd todetaan, direktiivin pétevyyden ky-
seenalaistaminen yhteisén yhdenvertaisuus-
periaatteen perusteella perustuu siihen, ettd
direktiivin perustuslainmukaisuus on kiis-

tetty. Téaméd asia antaa siis yhteisojen
tuomioistuimelle  tilaisuuden  tdsmentdd
kansallisten  perustuslakien ja yhteison

oikeuden vilisid suhteita. Se kykenee siten
hilventdiméén mahdollista ristiriitaa koskevia
tiettyjd pelkoja, jotka, kuten jiljempéné havai-

1 — Alkuperéinen kieli: ranska.
2 — Ks. Conseil d’Etat, Ass., 20.10.1989, Lebon s. 190.
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taan, eivdt missddn tapauksessa ole perustel-
tuja, koska kansallisten oikeusjérjestysten ja
yhteison oikeusjarjestyksen taustalla on
yhteinen perustuslaillinen perusta.

2. My6s itse ennakkoratkaisukysymys on
varsin kauaskantoinen. Siind kyseenalaiste-
taan sellaisen sdddoksen laillisuus, joka on
yksi ympiéristonsuojelua koskevan yhteison
politiikan tdrkeimmistd tukipylvéistd. Siind
pyydetddn yhteis6jen tuomioistuinta anta-
maan ratkaisu jo luonnostaan vastakkainaset-
teluun perustuvista suhteista lainsdddannon
kokeilukéytdnnon ja yhdenvertaisen kohtelun
normatiivisten vaatimusten vélilla.

I Asiaa koskeva lainsaddidnto

3. Nyt kasiteltdvassd asiassa riitautettu saados
on annettu siind tarkoituksessa, ettd yhteiso ja
sen jdsenvaltiot panevat téytintoon sitou-
mukset, joita on annettu ilmastonmuutosta
koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puite-
sopimuksen Kioton poytikirjassa (jaljempani
Kioton poytékirja). Kyseinen poytékirja
hyviksyttiin  11.12.1997, ja silli pyritadin
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vihentdmdin kasvihuonekaasujen pédstojen
kokonaismddrada vahintddn 5 prosenttia
vuoden 1990 tasosta ajanjaksolla 2008—2012.
Euroopan yhteiso hyviksyi 25.4.2002 teke-
maélldan padtokselld poytakirjan, joka siséltad
Euroopan yhteison ja sen jasenvaltion sitou-
mubkset vihentéd kasvihuonekaasujen paésto-
jaan 8 prosenttia vuoden 1990 tasosta ajan-
jaksolla 2008—2012, ja yhteiso ja sen jasenval-
tiot ovat sopineet tdyttdvdansda ndmai sitou-
mukset yhdessé.

4. Yhteiso ja sen jasenvaltiot paattivit ryhtya
noudattamaan edelld kuvattuja velvoitteita
etukidteen odottamatta Kioton poytékirjan
voimaantuloa, joka tapahtui 16.2.2005. Tata
varten Euroopan parlamentti ja neuvosto
antoivat  13.10.2003 EY 175 artiklan
1 kohdan nojalla direktiivin 2003/87/EY.? Se
tuli voimaan 25.10.2003, ja sen tdytiantoon-
panon mairéajaksi vahvistettiin 1.1.2005.

5. Direktiivilla 2003/87 pyritddn vahenti-
méidn kasvihuonekaasujen pdist6jd kustan-
nustehokkaasti ja taloudellisesti ja otetaan
kayttoon kasvihuonekaasujen péadstooikeuk-
sien kaupan jérjestelmd. Direktiivi kattaa sen
4 artiklan mukaan ensimmdisessd vaiheessa
vuosina 2005-2007 vain yhden sen liitteessé I
mainituista kasvihuonekaasuista eli hiilidiok-
sidin (tai CO, ) ja vain pdistot, jotka ovat
perdisin sen liitteessd I luetelluista toimin-
noista. Siind kiyttoon otettavaa padstooikeuk-

3 - Kasvihuonekaasujen pidstdoikeuksien kaupan jirjestelméin
toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32).

sien kaupan jérjestelmédd sovelletaan siis
tdmén ensimmadisen vaiheen aikana vain
energia-alan, rautametallien (raakarauta,
terds) tuotannon ja jalostuksen, mineraali-
teollisuuden (sementti, lasi, keramiikka) ja
selluloosan, paperin ja kartongin valmis-
tuksen toimintoihin. Direktiivin 2003/87
30 artiklassa sdddetddn kuitenkin uudelleen-
tarkastelusta, jonka tarkoituksena on mahdol-
lisesti muuttaa direktiivin liitetta I siten, ettd
siihen siséllytetddn muita toimintoja ja
muiden kasvihuonekaasujen péastoja.

6. Direktiivin 2003/87 4 artiklan mukaan
kaikilla laitoksilla, jotka harjoittavat direk-
tiivin liitteessd I lueteltua toimintaa, josta
aiheutuu hiilidioksidipa&stoja, on oltava
toimivaltaisen viranomaisen myontama lupa,
joka myoOnnetddn vain, jos toiminnanharjoit-
taja kykenee valvomaan hiilidioksidipdastoja
ja ilmoittamaan ne. Kunkin jdsenvaltion
direktiivin liitteessa I tarkoitettujen laitosten
toiminnanharjoittajille myontdmien péds-
tooikeuksien = kokonaismédrd  lasketaan
kansallisen jakosuunnitelman perusteella.
Siind tdsmennetddn ensimmadisen kolmen
vuoden jakson osalta ja sen jélkeen seuraavien
viiden vuoden ajanjaksojen osalta paitsi
niiden oikeuksien kokonaisméaré, jotka jasen-
valtio aikoo jakaa asianomaisen jakson aikana,
my0s perusteet, joiden mukaan se aikoo ne
jakaa.

7. Direktiivin 10 artiklassa sdddetdén jésen-
valtioiden velvoitteesta jakaa vihintddan 95
prosenttia padstooikeuksista maksutta ensim-
maiselld jaksolla ja véihintddn 90 prosenttia
toisella jaksolla. Direktiivin 12 artiklassa
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saddetddn vield, ettd padstooikeuksia voidaan
siirtdd henkiloiden vililld yhteisossa ja yhtei-
sossd olevien henkildiden ja kolmansissa
maissa olevien henkil6iden valilla.

8. Direktiivi 2003/87 on saatettu osaksi
Ranskan oikeusjdrjestystd kasvihuonekaa-
sujen pédstooikeuksien kaupan jarjestelmin
luomisesta 15.4.2004 annetulla asetuksella,
jossa saddettiin, ettd yksityiskohtaiset taytin-
toonpanoa koskevat sddnnot annettaisiin
Conseil d’Ftatn asetuksella. Asetus nro
2004-832 annettiin 19.8.2004 tilla perusteella.

II Péddasian taustalla oleva riita ja ennak-
koratkaisukysymys

9. Arcelor-yhtié ja muut terdsalan yritykset
osoittivat 12.7.2005 tasavallan presidentille,
padministerille, ympéristoasiain ja kestdvdn
kehityksen ministerille sekéd teollisuudesta
vastaavalle apulaisministerille vaatimuksen
19.8.2004 annetun asetuksen nro 2004-832
1 §:n kumoamisesta siltd osin kuin siind
sdddetddn tdmdn asetuksen soveltamisesta
terdsalan laitoksiin. Koska kantajien vaatimus
ei menestynyt, ne nostivat 15.11.2005 Conseil
d’Etat’ssa toimivallan ylittimistd koskevan
kanteen, joka oli kohdistettu kumoamisvaati-
muksen implisiittiseen hylkddmiseen, ja
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vaativat, ettd toimivaltaiset hallintoviran-
omaiset velvoitettaisiin kumoamaan kyseinen
sadnnos vaatimuksen mukaisesti. Ne vetosivat
kanteensa tueksi useisiin perustuslain perus-
periaatteiden, kuten omaisuudensuojan, yrit-
tdmisvapauden ja yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamiseen.

10. Conseil d’Etat on todennut vilipaatok-
sessddn, ettd riidanalaisen asetuksen 1 §:ssé
ainoastaan toistetaan sanasta sanaan direk-
tiivin 2003/87 sisalto, kun sen mukaan terds-
teollisuuteen sovelletaan kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien  kaupan  jdrjestelmaé.
Kyseisen direktiivin liitteessé I, jossa vahvis-
tetaan niiden toimintojen luettelo, johon sitd
sovelletaan, mainitaan néet hiilidioksidipaas-
tojen yhteydessd “rautametallien tuotanto ja
jalostus” eli “metallimalmien (mukaan lukien
sulfidimalmit) pasutus- tai sintrauslaitokset”
ja “raakarautaa tai terdstd tuottavat laitokset
(primadri- tai sekundairisulatus), mukaan
lukien jatkuva valu, joiden kapasiteetti ylittdd
2,5 tonnia tunnissa’. Samoin 19.8.2004
annetun asetuksen 1 §:ssd sdddetddn, ettd
“tatd asetusta sovelletaan ympériston suojele-
miseksi luokiteltuihin laitoksiin, jotka valmis-
tavat tai jalostavat rautametalleja, tuottavat
energiaa, mineraalituotteita, paperia tai sel-
luloosaa ja jotka tayttdvdt tdmén asetuksen
liitteessd vahvistetut ilmakehén hiilidioksidi-
paastoja koskevat vaatimukset”, ja asetuksen
liitteen II-A kohdan mukaan rautametallien
valmistus- ja jalostustoiminta kasittda "metal-
limalmin, mukaan lukien sulfidisten malmien
pasutukseen ja sintraukseen tarkoitetut
laitokset” ja ”valuraudan tai terdksen tuotan-
toon (primédrisulatus tai sekundiirisulatus)
tarkoitetut laitokset, mukaan lukien laitokset
jatkuvaa valua varten, joiden kapasiteetti on
yli 2,5 tonnia tunnissa”. Kuten Conseil d’Etat
perustellusti toteaa, direktiivi edellyttdd, ettd
direktiivin sisdlto tdytyy toistaa sellaisenaan,
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minkd johdosta jasenvaltiolla ei ole mahdolli-
suutta jattad liitteessd I mainittuja toimintoja
kasvihuonekaasujen padstooikeuksien
kaupan jérjestelmén soveltamisalan ulkopuo-

lelle.

11. Ndin ollen asetuksen perustuslainmukai-
suuden arvosteleminen merkitsisi sitd, ettd
kyseenalaistettaisiin valillisesti itse direktiivin
yhteensopivuus Ranskan perustuslain kanssa.
Conseil d’Etat muistuttaa tissi yhteydessi
aluksi siitd, ettd perustuslaki on ylin sdados
kansallisessa oikeusjdrjestyksessd. Se toteaa
kuitenkin, ettd 4.10.1958 annetun Ranskan
perustuslain 88-1 §:ssd muotoillusta hyviksy-
misestd, joka koskee Ranskan osallistumista
Euroopan yhteisoihin, seuraa “perustuslain
mukainen velvollisuus saattaa direktiivit
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd”, mité ei
siis lahtokohtaisesti saa estdd. Téstd seuraa,
ettdi Conseil d’Etat voi valvoa siti, onko
direktiivissd noudatettu perustuslain perus-
periaatteita ja -sd@dntojd, vain silloin, jos
vastaavaa suojaa ei ole olemassa eli jos ei ole
olemassa yhteison oikeuden yleistd sdanto4 tai
periaatetta, jonka soveltamisella taataan
perustuslain sddnnon tai periaatteen tehokas
noudattaminen, kun otetaan huomioon
yhteison oikeuden sdédnnén tai periaatteen
luonne ja ulottuvuus ja sen tulkinta yhteison
oikeuskéytdnnén nykyvaiheessa. Jos sitd
vastoin vastaava suoja on olemassa, kansal-
linen tuomioistuin ”siirtdd” * yhteisén oikeus-
sadnnon ja kansallisen perustuslain sddnnon
vilisen ristiriidan yhteison oikeuden asiayh-
teyteen: perustuslain perussaéntojen tai -peri-
aatteiden huomiotta jattamistd koskevaa
perustetta muunnetaan siten, ettd direktiivin
perustuslainmukaisuutta koskevasta viit-

4 — Kéyttagkseni osuvaa ilmaisua, jota hallituksen asiamies
Matthias Guyomar kéytti tissa asiassa esittimissdén vaatimuk-
sissa, RFDA 2007, s. 384, erityisesti s. 394.

teestd tulee sen pitevyyden kiistiminen
yhteison oikeuden kannalta; ja kyseisen risti-
riidan asiasisdllon arviointia koskeva kysymys
on vakavien hankaluuksien ilmetessd esitet-
téva yhteisjen tuomioistuimen ratkaistavaksi
asiassa Foto-Frost annettuun tuomioon
liittyvén oikeuskédytdnnon mukaisesti. ®

12. Conseil d'Etat soveltaa tilld tavoin luotua
valvonnan jaottelua ja toteaa aluksi, ettd myds
omaisuudensuoja ja yrittdmisvapaus taataan
yhteison  oikeusjérjestyksessd  vastaavan
laajuisena, sekd arvioi, ettd riidanalaisen
direktiivin ei voida katsoa loukkaavan niita.
Ranskan hallintotuomioistuin hylkaa tehotto-
mana viitteen, joka koskee perustuslain
yhdenvertaisuusperiaatteen  loukkaamista,
joka johtuisi erilaisten tilanteiden samanlai-
sesta kohtelusta, silld toisin kuin yhteison
yhdenvertaisuusperiaate, perustuslain yhden-
vertaisuusperiaate ei edellyt sitd, ettd erilaisia
tilanteita kohdellaan eri tavalla. ¢

13. Jaljelld on peruste, joka koskee perustus-
lain yhdenvertaisuusperiaatteen huomiotta
jattamistd, joka johtuisi toisiinsa rinnastetta-
vien tilanteiden erilaisesta kohtelusta. Conseil

5 — Asia 314/85, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep.
IX, s. 235).

6 — Ks. vastaavasti Conseil d’Etat, Ass., 28.3.1997, Société Baxter,
Lebon s. 114; Conseil d’Etat, Sect., 19.3.2007, Le Gac, kanne
nro 300467 ym.
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d’Etat huomauttaa tissi yhteydessi, ettid on
olemassa yhteison oikeuden yleinen oikeus-
periaate, jolla “taataan perustuslain periaat-
teen tehokkuus” sen ulottuvuuden mukai-
sesti, joka sille annetaan yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskéytanngssa. Samoin
13.10.2003 annetun direktiivin pitevyyteen
liittyy tdmén yhteison yhdenvertaisuusperi-
aatteen kannalta vakava ongelma. Seuraavat
seikat saavat ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen epédilemddn direk-
tiivin patevyyttd: muovi- ja alumiiniteolli-
suuden tilanne on rinnastettavissa terésteolli-
suuden tilanteeseen, silld niiden kasvihuone-
kaasujen padstot ovat samanlaisia kuin ne,
joiden pédst6jd 13.10.2003 annetulla direktii-
villd on pyritty rajoittamaan, ja ne kilpailevat
terdsteollisuuden kanssa, koska ne valmis-
tavat materiaaleja, joilla voidaan osittain
korvata teristeollisuuden valmistamat tuot-
teet; niitd kohdellaan eri tavalla, koska kasvi-
huonekaasujen pédstooikeuksien kaupan
jirjestelmd ei sellaisenaan koske niitd; siihen,
ettd olisi olemassa objektiivinen perustelu
téllaiselle erilaiselle kohtelulle, on suhtaudut-
tava varauksin, vaikka paatos siitd, ettd muovi-
ja alumiiniteollisuutta ei sellaisenaan sisally-
tetd vilittomasti jarjestelmadn, tehtiin siten,
ettd otettiin huomioon niiden suhteellinen
osuus kasvihuonekaasujen kokonaispéas-
toistd ja tarve varmistaa sddntelykokonai-
suuden vaiheittainen kayttoonotto.

14. Tistd syystd Conseil d’Ftat pitdd tarpeel-
lisena esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle
kysymyksen 13.10.2003 annetun direktiivin
pétevyydestd yhdenvertaisuusperiaatteen
kannalta siltd osin kuin siind sdddetddn
kasvihuonekaasujen padstooikeuksien
kaupan jarjestelmdn soveltamisesta terdsalan
laitoksiin, mutta ei alumiini- ja muovialan
laitoksiin.
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III Oikeudellinen arviointi

15. Saattaa vaikuttaa siltd, ettd koska Conseil
d’Etat joutuu arvioimaan 13.10.2003 annetun
direktiivin yhteensopivuutta Ranskan perus-
tuslain kanssa, se on joutunut yhteensovitta-
mattoman yhteensovittamista edellyttdvan
mahdottoman  tehtdvdn eteen: miten
varmistaa perustuslain suoja kansallisessa
oikeusjarjestyksessid loukkaamatta yhteis6n
oikeuden ensisijaisuuden perustavanlaatuista
vaatimusta? Tamé oikeudellisen suvereni-
teetin samanaikainen vaatimus ilmentdd
nimenomaan oikeudellista pluralismia, joka
tekee Euroopan integraatioprosessista
omaperdisen. Taméd ennakkoratkaisukysymys
on syntynyt ratkaisusta, jonka ennakkoratkai-
supyynnon esittanyt tuomioistuin on siihen
antanut. Se ei ole missddn tapauksessa
padtynyt yhteison oikeuden yhtendisen sovel-
tamisen rikkomiseen, vaan kansallinen
tuomioistuin on pyytinyt sen perusteella
ennakkoratkaisupyynnon vilitykselld yhtei-
sOjen tuomioistuimen tukea taatakseen sen,
ettd yhteison saddoksissa kunnioitetaan myos
sen kansallisessa perustuslaissa tunnustettuja
arvoja ja periaatteita. Tdssd pyynndssd ei voi
olla mitddn yllattdvad, silld unioni itse
perustuu jasenvaltioille yhteisiin perustuslail-
lisiin periaatteisiin, kuten Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa
muistutetaan. Todellisuudessa Conseil d’Etat
ei pyyda yhteisdjen tuomioistuinta tarkista-
maan, onko yhteison sdddos tiettyjen kansal-
lisen perustuslain arvojen mukainen — eikd se
voisi ndin menetellakddn —, vaan valvomaan
sen laillisuutta vastaavien eurooppalaisten
perustuslaillisten arvojen valossa. Télld
tavoin se, mikd néytti ensi arviolta yhteenso-
vittamattomalta, on todellisuudessa sovitettu
yhteen. Euroopan unioni ja kansalliset oikeus-
jarjestykset perustuvat samoihin oikeudelli-
siin perusarvoihin. Samalla tavoin kuin on
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kansallisten tuomioistuinten tehtévina taata
ndiden arvojen noudattaminen niiden perus-
tuslain  soveltamisalalla, on yhteisdjen
tuomioistuimen vastuulla tehdd samoin
yhteison oikeusjirjestyksen osalta.

16. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa ilmaistaan kansallisten perusar-
vojen kunnioitus. Siind esitetddn my0s asian-
mubkaiset keinot siihen, ettd viltetddn todel-
linen ristiriita niiden kanssa, muun muassa
vahvistamalla unionin perustuslailliseksi
perustaksi jasenvaltioille yhteiset perustuslail-
liset periaatteet. Jasenvaltiot ovat tilld m&a-
rdykselld varmistaneet sen, ettd unionin
oikeus ei uhkaa niiden perustuslakien perus-
arvoja. Samalla ne ovat kuitenkin siirtdneet
ndiden arvojen suojelemisen yhteison
oikeuden soveltamisalalla yhteis6jen
tuomioistuimelle. Tilti osin Conseil d’Etat
on oikeassa, jos se olettaa, ettd sen perustus-
lain perusarvot ja yhteison oikeusjarjestyksen
perusarvot ovat samat. On kuitenkin koros-
tettava, ettd tdmd rakenteellinen yhdenmu-
kaisuus voidaan taata vain jdrjestelmén
kannalta ja ainoastaan yhteison tasolla ja
perustamissopimuksen mubkaisilla mekanis-
meilla. Tastd jarjestelmddn liittyvéstd vastaa-
vuudesta muistutetaan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa, ja silld
taataan se, ettd kansallisia perustuslakeja ei
rikota, vaikka niitd ei voida endd kayttda
yhteis6n sdddosten laillisuusvalvonnan viite-
normeina. Mikdli ndin olisi, yhteison
sdaddosten  soveltamisesta  saatettaisiin
poiketa yhdessd jasenvaltiossa mutta ei
toisessa jdsenvaltiossa, koska kansallisten
perustuslakien sisdlto ja suojelukeinot vaihte-
levat suuresti. Téllainen lopputulos olisi
ristiriidassa Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artiklassa vahvistettujen periaat-
teiden kanssa ja erityisesti sen kanssa, ettd

yhteis6 ymmaérretddn oikeusyhteisoksi. Jos
toisin sanoen kansallisiin perustuslakeihin
voitaisiin vedota siind tarkoituksessa, ettd
yhteison sdddoksié pitdisi soveltaa valikoivasti
ja syrjivésti unionin alueella, tdlld muutettai-
siin ristiriitaisella tavalla yhteison oikeusjar-
jestyksen yhdenmukaisuutta jésenvaltioille
yhteisten = perustuslaillisten  perinteiden
kanssa. Téstd syystd yhteis6jen tuomioistuin
totesi asiassa Internationale Handelsge-
sellschaft antamassaan tuomiossa, etté
"vetoaminen perusoikeuksien loukkauksiin,
sellaisina kuin ndmi oikeudet on kirjattu
jasenvaltion perustuslakiin, tai jédsenvaltion
valtiosdéntorakenteeseen sisdltyviin periaat-
teisiin ei voi vaikuttaa yhteison toimenpiteen
pétevyyteen tai sen oikeusvaikutukseen
kyseisen valtion alueella”.” Yhteis6n oikeuden
ensisijaisuus on siis perustavanlaatuinen
vaatimus oikeusyhteison oikeusjérjestyksessa.

17. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa ilmaistaan vain se, miké seuraa jo
téstd perustavanlaatuisesta vaatimuksesta, eli
se, ettd yhteison sdddosten yhteensopivuutta
jasenvaltioiden perustuslaillisten perusarvo-
jen ja -periaatteiden kanssa voidaan tutkia
vain yhteison oikeuden itsensa vilitykselld ja
ettd tdma tutkimus voi koskea ldhinna perus-
arvoja, jotka kuuluvat niiden yhteisiin perus-
tuslaillisiin perinteisiin. Koska yhteison oikeu-
teen on siten otettu jdsenvaltioiden perustus-
lailliset arvot, kansallisten perustuslakien
vaatimukset on mukautettava ensisijaisuuden
vaatimuksiin, jotta noudatettaisiin yhteison
oikeuden ensisijaisuutta koskevaa perusta-
vanlaatuista vaatimusta sen soveltamisalalla.
Tdmd ei merkitse sitd, ettd kansallisilla

7 — Asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio
17.12.1970 (Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501, 3 kohta).
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tuomioistuimilla ei olisi mitddn roolia siin,
miten yhteison yleisperiaatteita ja perusoi-
keuksia pitdisi tulkita. Kuuluu péinvastoin
erottamattomana osana unionin perustuslail-
listen arvojen luonteeseen jéisenvaltioiden
yhteisind perustuslaillisina arvoina, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimen on tdsmennettidvd ja
kehitettdvd niitd jatkuvassa vuoropuhelussa
kansallisten tuomioistuinten kanssa, erityi-
sesti niiden tuomioistuinten kanssa, joiden
tehtdvind on kansallisten perustuslakien
autenttinen tulkinta. Tdmén vuoropuhelun
asianmukainen viline on ennakkoratkaisu-
pyynto, ja nyt kisiteltivd kysymys on ymmair-
rettdvd tdssa asiayhteydessa.

18. Ndiden alustavien huomioiden perus-
teella vaikuttaa silt4, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen on vastattava tdimén ennakkoratkai-
supyynnon yhteydessé kahteen kysymykseen.
Ensimmdinen koskee niitd kohtia, joiden
osalta se voi valvoa riidanalaisen direktiivin
pétevyyttd. Se on pitevyyden tutkimisen
laajuutta koskeva kysymys. Jdlkimmadinen
koskee ennakkoratkaisukysymyksen varsi-
naista kohdetta. Se on riidanalaisen direktiivin
yhteensopivuutta yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa koskeva kysymys.

A Pdgtevyytti koskevan tutkimuksen laajuus

19. Kansallisen tuomioistuimen esittdma
pétevyyttd koskeva ennakkoratkaisukysymys
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koskee ainoastaan direktiivin 2003/87 yhteen-
sopivuutta yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa "siltd osin kuin siind sdddetddn kasvi-
huonekaasujen péastooikeuksien kaupan
jarjestelmdn soveltamisesta terédsalan laitok-
siin, mutta ei alumiini- ja muovialan laitok-
siin”. Padasian kantajat kehottavat kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuinta ulottamaan péte-
vyyttd koskevan tutkimuksensa muihin lailli-
suutta koskeviin kanneperusteisiin, joista
useimmat ne olivat jo olennaisilta osin esitta-
neet kansallisen oikeudenkéynnin yhteydessa.
Nami perusteet koskevat yhdenvertaisuus-
periaatteen loukkaamista siltd osin kuin
direktiivi merkitsee myos erilaisten tilan-
teiden kohtelemista samalla tavoin, seka
sijoittautumisvapauden, omaisuudensuojan,
elinkeinotoiminnan vapaan harjoittamisen,
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista.

20. Voidaanko ndmé péadasian kantajien esit-
tdmat perusteet tutkia? Mihin saakka yhtei-
sojen tuomioistuimen laillisuusvalvonta voi
ulottua, kun sen kisiteltivini on pétevyyden
arviointia koskeva ennakkoratkaisukysymys?

21. Yhteisojen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisupyynnon yhteydessa tekemad tutkimusta
rajoittaa  ldhtokohtaisesti asiakysymyksen
kasittelevdn ~ tuomioistuimen  esittdmé
kysymys. Asianosaiset eivdt voi muuttaa sen
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sisdltod,® eikd yhteis6jen tuomioistuin saa
suostua niiden vaatimuksiin.® Tdma johtuu
siitd, ettd EY 234 artiklassa madratadn yhtei-
sOjen  tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vélisestd valittomésté yhteis-
tyOstd menettelyssd, joka ei ole varsinainen
oikeudenkédyntimenettely ja jossa asianosai-
silla ei ole aloitevaltaa ja heille annetaan vain
tilaisuus tulla kuulluksi.’® Kyseisen méaa-
rayksen mukainen tuomioistuinten vélinen
yhteistyd perustuu kansallisten tuomiois-
tuinten ja yhteis6jen tuomioistuimen selvddn
tehtdvénjakoon, joten yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavand on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittdmillda kysymyksilla
merkitystd asian kannalta.!' Néiden ennak-
koratkaisumenettelyn perusolemukseen liit-
tyvien aineellisten syiden lisdksi on olemassa
menettelyllinen syy, jonka mukaan se, ettd
ennakkoratkaisukysymysten sisaltod muutet-
taisiin, olisi yhteensopimatonta sen velvolli-
suuden kanssa, joka yhteisojen tuomioistui-
mella on sen takaamisessa, ettd jdsenval-
tioiden hallituksille ja asianosaisille annetaan
mahdollisuus esittdd huomautuksensa yhtei-
sdjen tuomioistuimen perussdannon
23 artiklan (aiemmin 20 artikla) mukaisesti,
kun otetaan huomioon se, ettd tdmén maa-
rdyksen mukaan ainoastaan ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevat pddtokset
annetaan tiedoksi kaikille niille, joita asia
koskee. '

8 — Ks. asia 44/65, Singer, tuomio 9.12.1965 (Kok. 1965, s. 1191,
erityisesti s. 1198) ja asia C-412/96, Kainuun Liikenne ja
Pohjolan Liikenne, tuomio 17.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5141,
23 kohta).

9 - Ks.asia C-236/02, Slob, tuomio 12.2.2004 (Kok. 2004, s. I-1861,
29 kohta).

10 — Ks. esim. asia C-402/98, ATB ym., tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000,

s. 1-5501, 29 kohta).

11 — Ks. dskettiin asia C-305/05, Ordre des barreaux francophones
et germanophones ym., tuomio 26.6.2007 (Kok. 2007,
s. 1-5305, 18 kohta) ja asia C-390/06, Nuova Agricast,
tuomio 15.4.2008 (Kok. 2008, s. [-2577, 43 kohta).

12 — Ks. erityisesti asia C-178/95, Wiljo, tuomio 30.1.1997 (Kok.
1997, s. 1-585, 30 kohta) ja asia C-352/95, Phytheron
International, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1729,
14 kohta).

22. Se, ettd kunnioitetaan kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaa vahvistaa ennak-
koratkaisupyynnon tutkimisen rajat, ei
kuitenkaan sulje pois tiettyd joustavuutta. Jos
esimerkiksi  ennakkoratkaisukysymys on
muotoiltu avoimesti eli jos sen sanamuodossa
ei tdsmennetd pidtemittomyysperusteita
muutoin kuin esimerkinomaisesti, yhteisojen
tuomioistuin katsoo voivansa tutkia péte-
vyyden lagjemmin. * Liséksi se ottaa toisinaan
huomattavia vapauksia kysymysten sana-
muodon osalta eikd epdr6i muotoilla niitd
tarvittaessa uudelleen. Se saattaa jopa
muuttaa  tulkintakysymyksen  pitevyytti
koskevaksi kysymykseksi. ** Yhteison toimen-
piteestd annettu tulkinta saattaa myds joskus
johtaa sen pitevyyden tutkimiseen' ja jopa
sen toteamiseen patemattomaksi. '

23. Kuitenkin silloin, jos ennakkoratkaisuky-
symyksessd esitetddn piatemattomyysperus-
teet, yhteis6jen tuomioistuin rajoittaa valvon-
taansa siten, ettd se tutkii ainoastaan nidma
perusteet, ellei kyseessd ole ordre public
-tyyppisen perusteen tutkiminen viran
puolesta, ' eikd tutki pddasian asianosaisten

13 — Ks. esim. asia 87/78, Welding, tuomio 30.11.1978 (Kok. 1978,
s.2457); asia 158/80, Rewe-Handelsgesellschaft Nord ja Rewe-
Markt Steffen, tuomio 7.7.1981 (Kok. 1981, s. 1805, Kok. Ep.
VI, s. 157) ja asia C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997 (Kok.
1997, s. 1-4315).

14 — Ks. esim. asia 16/65, Schwarze, tuomio 1.12.1965 (Kok. 1965,
s. 1081, erityisesti s. 1094-1095, Kok. Ep. I, s. 227) ja asia
145/79, Roquette Fréres, tuomio 15.10.1980 (Kok. 1980,
s. 2917, Kok. Ep. V, s. 335, 6 ja 7 kohta).

15 — Ks. asia 313/86, Lenoir, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5391,
Kok. Ep. IX, s. 703) ja asia C-383/98, Polo/Lauren, tuomio
6.4.2000 (Kok. 2000, s. [-2519).

16 — Ks. asia C-37/89, Weiser, tuomio 14.6.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2395) ja asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999 (Kok.
1999, s. 1-5003).

17 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 73/63 ja 74/63, Rotterdam ja
Putterskoek, tuomio 18.2.1964 (Kok. 1964, s. 1, erityisesti s.
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esittdmid  perusteita, joita kansallinen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon.
Téama johtuu siitd luottamuksesta, joka anne-
taan kansalliselle tuomioistuimelle yhteison
tuomioistuimena, ja sen tehtdvén kunnioitta-
misesta, joka silld on télld perusteella, minké
vuoksi yhteis6jen tuomioistuin ei voi puuttua
arviointiin, jonka kansallinen tuomioistuin on
esittdnyt yhteison sdddoksen laillisuudesta,
ellei tdm4 sitten vaaranna yhteison oikeuden
yhteniista tulkintaa. **

24. Siten yhteis6jen tuomioistuimen ei pitéisi
kasitella direktiivin 2003/87 pateméttomyy-
sperusteita, joihin péddasian kantajat ovat
vedonneet huomautuksissaan ja jotka
koskevat muiden periaatteiden kuin yhden-
vertaisuusperiaatteen loukkaamista. Padasian
kantajien esittdma viite, jonka mukaan Eu-
roopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa on vireilld riidanalaista
direktiivia koskeva kumoamiskanne, jonka
tueksi esitetyt perusteet ovat laajempia kuin
Conseil d’Etatn ennakkoratkaisupyynnés-
sddn esittdima patemattomyysperuste, ei voi
johtaa toisenlaiseen paételméddn. Se, ettd
tdmén seurauksena yhteisdjen tuomiois-
tuimen suorittaman tutkinnan laajuus
mukautettaisiin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  suorittaman  tutkinnan

18 — Ks. esimerkkejd siitd, miten yhteisdjen tuomioistuin on
kieltdytynyt erityisen tiukasti tutkimasta patemittomyyspe-
rusteita, joita pddasian asianosaiset ovat esittineet mutta joita
ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon, em. asia Ordre des barreaux francophones ja
germanophones ym., tuomion 17-19 kohta ja em. asia Nuova
Agricast, tuomion 4244 kohta.

19 — Liian usein ndet unohdetaan etti (em.) asiassa Foto-Frost
annetussa tuomiossa tunnustettiin kansallisen tuomiois-
tuimen valtuudet tutkia yhteison saddosten patevyys, silld
ainoastaan patemittomyyden toteaminen jatetddn yhteisojen
tuomioistuimen tehtévaksi.
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laajuuteen, merkitsisi sitd, ettd ndiden kahden
oikeussuojakeinon eli kumoamiskanteen ja
ennakkoratkaisupyynnon itsendisyys jétettéi-
siin huomiotta, vaikka ne molemmat on
rakennettu oman tavoitteensa mukaisesti.

25. Voiko yhteisojen tuomioistuin kuitenkin
tutkia my0s vditteen, joka koskee yhdenver-
taisuusperiaatteen loukkaamista silld, ettd
erilaisia tilanteita on Lkohdeltu samalla
tavoin, ja johon pidasian kantajat vetoavat
sekd yhteisdjen tuomioistuimessa ettd kansal-
lisessa tuomioistuimessa? Sen ulottuvuuden
mukaan, joka yhdenvertaisuutta koskevalle
yhteison periaatteelle on annettu yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytinnossa, silld pyri-
tddn kieltimédn paitsi toisiinsa rinnastetta-
vien tilanteiden kohteleminen eri tavoin,
my0s erilaisten tilanteiden kohteleminen
samalla tavoin.? Vaikeus johtuu siitd, ettéd
oikeussdanto, jonka perusteella kantajat olivat
péadasian oikeudenkdynnin yhteydessé esitta-
neet viitteen erilaisten tilanteiden kohtelemi-
sesta samalla tavoin, ei ollut yhteisén yhden-
vertaisuusperiaate. Ne olivat vedonneet
Ranskan perustuslain yhdenvertaisuusperi-
aatteeseen eli esittdneet direktiivin kansallisen
perustuslain mukaisuutta koskevaa arvos-
telua. Koska Ranskan periaate ei esté erilaisten
tilanteiden kohtelemista samalla tavoin,
Conseil d’Etat on hyliannyt perusteen tehotto-
mana eikd ole tutkinut sité asiasisallon osalta.
Koska toisin sanoen yhdenvertaisuusperiaat-
teen ulottuvuus on suppeampi kansallisessa
oikeudessa, jonka puitteissa padasian kantajat

20 — Ks. idskettdin asia C-273/04, Puola v. neuvosto, tuomio
23.10.2007 (Kok. 2007, s. 1-8925, 86 kohta).
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ovat argumentoineet, niiden esittdmét vaitteet
eivit pakottaneet kansallista tuomioistuinta
kehittamdén keinotekoista ristiriitaa direk-
tiivin ja kansallisen perustuslain vilille.
Kyseisen tuomioistuimen ei siis tarvinnut
siirtdd ristiriitaa yhteis6jen oikeuden piiriin
siten, ettd se olisi luonnehtinut perustuslain-
mukaisuutta koskevan perusteen yhteison
yhdenvertaisuusperiaatteen  loukkaamista
koskevaksi perusteeksi ja antanut sen tutki-
misen yhteis6jen tuomioistuimen tehtévéksi,
vilttdakseen direktiivin Ranskan perustuslain
mukaisuutta koskevan valvonnan toteutta-
misen, joka olisi saattanut estdd yhteison
oikeuden soveltamisen.

26. Eri tilanteiden kohtelemista samalla
tavalla koskevan perusteen kohtalo olisi epéi-
lyksettd ollut erilainen, jos kantajat olisivat
nojautuneet yhteison yhdenvertaisuusperiaat-
teeseen: pddasiaa kdsittelevd tuomioistuin
olisi tutkinut sen ja, mikéli se olisi epdillyt
direktiivin pétevyyttd taltd osin, se olisi
esittdnyt yhteisGjen tuomioistuimelle tatd
koskevan ennakkoratkaisukysymyksen. Jos
yhteisojen tuomioistuin suostuisi tastd huoli-
matta kohdistamaan tutkimuksensa yhden-
vertaisuusperiaatteen tihan ulottuvuuteen, se
saattaisi siis antaa sen harhaanjohtavan vaiku-
telman, ettd se korjaisi riita-asiaan liittyvin
strategisen virheen.

27. Mikili se sen sijaan péittéisi olla anta-
matta ratkaisua kyseisestd perusteesta, timé
merkitsisi viime kddessd sitd, ettd yhteison
yhdenvertaisuusperiaatteen ulottuvuus
mukautettaisiin ~ vihemmén  suojaavaan
Ranskan oikeuden periaatteeseen. Tama olisi

yhteison oikeuden itsendisyyden vastaista.
Yhteis6jen tuomioistuimen pitéisi mielesténi
siis tutkia myos erilaisten tilanteiden saman-
laista kohtelua koskeva viite. Liséksi siltd osin
kuin pétevyyden valvonta téssd yhteydessé
koskisi vain sen periaatteen kunnioittamisen
selvittdimistd, joka on ollut kansallisen
tuomioistuimen epailysten ja ennakkoratkai-
supyynnon perusteena, voidaan viittds, hake-
matta sen enempéd titd koskevia vakiintu-
neita ratkaisukédytdntojd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen tekemd tutkimus pysyisi
sille esitetyn “ennakkoratkaisukysymyksen
rajoissa”. %

B Direktiivin 2003/87 pditevyys yhdenvertai-
suusperiaatteen kannalta

28. Yleinen yhdenvertaisuusperiaate, joka on
yhteiséon oikeuden vyleinen oikeusperiaate,
edellyttdd, ettd “toisiinsa rinnastettavia tilan-
teita ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia
tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei
tédllaista kohtelua voida objektiivisesti perus-
tella”.

21 — Yhdistetyt asiat 50/82-58/82, Dorca Marina ym., tuomio
28.10.1982 (Kok. 1982, s. 3949, 13 kohta).

22 — Asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984 (Kok. 1984, s. 4209,
28 kohta); asia 203/86, Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988
(Kok. 1988, s. 4563, 25 kohta); asia C-311/90, Hierl, tuomio
19.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2061, 18 kohta); yhdistetyt asiat
C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4863, 51 kohta); asia C-222/94,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 10.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4025, 34 kohta); asia C-304/01, Espanja v.
komissio, tuomio 9.9.2004 (Kok. 2004, s. I-7655, 31 kohta) ja
em. asia Puola v. neuvosto, tuomion 86 kohta.
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29. Kuten edelld on todettu, riidanalaisen
direktiivin pétevyyden tutkiminen yhteison
yhdenvertaisuusperiaatteen  kannalta on
kohdistettava yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskéytinndssd tille periaatteelle annet-
tuihin kahteen ominaisuuteen.

30. Ennen titd on muistutettava yhteiséjen
tuomioistuimen toteuttaman yhdenvertai-
suusperiaatteen noudattamisen valvonnan
kohteesta ja intensiteetista.

31. Yhdenvertaisuusperiaatteella ~ luodaan
olettama, jonka nojalla kaikenlainen erilainen
kohtelu merkitsee syrjintdd, ellei lainsaatéja
esitd hyvaksyttdvaa perustetta® eli objektii-
vista ja jarkevdd perustetta.? Sen valvonnan
intensiteetti, jota harjoitetaan tdman perus-
teen ja siitd johtuvan erilaisen kohtelun osalta,
vaihtelee kaikissa oikeusjdrjestyksissa alan ja

23 — Ks. M. V. Benedettelli, I/ giudizio di eguaglianza nell'ordina-
mento giuridico delle comunita europee, Dott. A. Milani,
Padova, 1989, s. 20.

24 - Ks.R. Hernu, Principe d’égalité et principe de non-discrimina-
tion dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes, LGD]J, 2003, s. 427 ja sitd
seuraavat sivut.
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lainsédtdjan huomioon ottamien erottelupe-
rusteiden mukaan. *

32. Jos lainsaataja kayttaa epailyttivia luokit-
teluja eli luokitteluja, jotka liittyvdt rotuun,
sukupuoleen, etniseen alkuperaén, poliittisiin
tai uskonnollisiin ndkemyksiin (jne.), valvonta
on hyvin tiukkaa ja saattaa ulottua tarkkaan
oikeasuhteisuutta koskevaan valvontaan.
Samoin yhteison oikeudessa perustamissopi-
muksessa korostetusti ilmaistu tiettyjen erot-
teluperusteiden, kuten kansalaisuuteen
(EY 12 artikla) tai EY 13 artiklassa ilmaistuihin
perusteisiin perustuvien erotteluperusteiden
estiminen luo syrjintdolettaman, joka johtaa
siinékin tilanteessa tuomioistuimen harjoitta-
maan valvontaan, joka sisaltdd yleisesti oikea-
suhteisuuden tarkan tutkimisen.

33. Valvonnan intensiteetti on sitd vastoin
vahéisempéa tietyillé alueilla, erityisesti talou-
dellisen ja sosiaalisen séddntelyn alalla, jos
lainsédtdja ei kayta téllaisia epailyttivia luokit-
teluja ja joilla kyseessd on ainoastaan yhden-
vertaisuus lain edessid. Tami toteamus pitee

25 — Ks. vastaavasti Saksan liittotasavallan perustuslakituomiois-
tuimen tahén alaan liittyvdd oikeuskaytintod koskeva koko-
naisesitys, A. Somek, "The Deadweight of formulae: What
Might Have Been the Second Germanization of American
Equal Protection Review”, Journal of Constitutional Law,
1988-1999, s. 284; M. Sachs, "The Equality Rule Before the
German Federal Constitutional Court”, Saint-Louis-Warsaw
transatlantic Law Journal, 1998, s. 139; ks. myos viimeaikaisen
oikeuskédytdnnon osalta BverfGE, 13.3.2007, 1BvF 1/05,
§ 79-82. Ranskan perustuslakituomioistuimen oikeuskaytan-
nostd ilmenee my6s tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
mukauttaminen  yhdenvertaisuusperiaatteen  soveltamis-
aloihin ja lainsditdjén luoman syrjinnén tyyppeihin (ks.
F. Mélin-Soucramanien, Le principe d’égalité dans la juris-
prudence du Conseil constitutionnel, Economica, 1997, s.
130-162).
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kaikkiin kansallisiin tuomioistuinjarjestel-
miin, vaikka tdmén valvonnan rajoittamisen
ilmaisun muodot (reasonableness, rational
basis, erreur manifeste, Willkiirverbot ym.)
ja laajuus voivat vaihdella. Valvonnan vihi-
semmaille madrélle voidaan esittdd kolme
perustelua. Ensinnékin yhdenvertaisuusperi-
aatteeseen voidaan vedota kaikentyyppisid
hallituksen toimenpiteiti vastaan riippumatta
asianomaisista eduista tai toiminnoista, joten
jos tuomioistuimet harjoittaisivat aina perus-
teellista valvontaa, ne arvioisivat usein lain-
sadtdjan tekemid taloudellisia ja sosiaalisia
valintoja uudelleen, milld vaarannettaisiin
sekd niiden legitimiteetti ettd niiden mahdol-
lisuudet tulla kisitellyksi tuomioistuimessa.
Toiseksi kaikenlainen lainsdddéntotoiminta
edellyttdd valintoja ja jakaa etuja uudelleen:
vaikka ldhtokohtaisesti ndilld valinnoilla ja
etujen uusjaolla suositaan vaistdmétta tiettyja
sosiaalisia tai taloudellisia ryhmid muiden
kustannuksella, ne eivit merkitse syrjinta,
ja nditd etujen uusjaon vaikutuksia on kisi-
teltdva ja madriteltava ja edut jaettava poliitti-
sessa prosessissa. Kolmanneksi ainoastaan
silloin, jos erityisryhmid, jotka ovat usein
aliedustettuina poliittisessa péaatoksenteko-
prosessissa, yksiloidddn ja suojataan lailla,
tuomioistuimet voivat perustellusti valvoa
tarkemmin politiikan yhteydessd paétettyd
erilaista kohtelua.

34. Vastaavanlaiset nikemykset johtavat
myos yhteison oikeudessa siihen, etté lainsda-
déntovallan haltijalle annetaan harkintavaltaa
ja vastaavasti rajoitetaan tuomioistuinten

harjoittamaa valvontaa. Koska valintojen
tekeminen ja vastakkaisten intressien punnit-
seminen edellyttdd monitahoista arviointia,
yhteisojen tuomioistuin on antanut téltd osin
yhteison lainsdétéjille laajaa harkintavaltaa
esimerkiksi  maatalouden,?  sosiaalipoli-
tiikan, ¥ kaupan® ja myos liikenteen alalla.?
Naiin on ollut myds ympiéristopolitiikan alalla,
koska ”EY:n perustamissopimuksen 130
r artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 174 artikla) tarkoitettujen tavoitteiden ja
periaatteiden vililld on 16ydettéva tasapaino —
— ja koska siind madrittyjen perusteiden, joita
yhteisojen lainsddatdjan on noudatettava
ympdristopolitiikkaa toteuttaessaan, toteutta-

minen on monitahoista”. 3

35. Jotta  yhteisjen  tuomioistuin  siis
kunnioittaisi toimielinten harkintavaltaa eika
toimivallan jaon vastaisella tavalla veisi niille
kuuluvaa poliittista vastuuta korvaamalla

26 — Ks. asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994 (Kok.
1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XVI, s. I-173, 89 ja 90 kohta).

27 — Ks. asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 12.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-5755, 58 kohta).

28 — Ks. asia C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998, s. [-7235, 53 kohta).

29 — Ks. yhdistetyt asiat C-248/95 ja C-249/95, SAM Schiffahrt ja
Stapf, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4475).

30 — Asia C-86/03, Kreikka v. komissio, tuomio 15.12.2005 (Kok.
2005, s. I-10979, 88 kohta). Ks. my6s asia C-284/95, Safety Hi-
Tech, tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4301, 37 kohta) ja asia
C-341/95, Bettati, tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4355,
35 kohta).
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ndiden toimielinten tehtdviaksi varatun
arvioinnin omalla arvioinnillaan, * se rajoittaa
valvontansa silloin, kun kyseessd eivit ole
epdilyttavit luokittelut, sen tutkimiseen, ettei
lainsdédédnnossd tehdyissd valinnoissa ole
tehty ilmeistd arviointivirhettd. —Tdmé
tuomioistuinten  harjoittaman valvonnan
rajoittaminen on havaittavissa kaikilla aloilla
ja my®s silloin, kun on selvitettéva toteutetun
toimenpiteen  yhteensopivuus  yhteisén
oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden ja

erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa. *
36. Tatd  tuomioistuinten  harjoittaman

valvonnan rajoitusta ei saa pitdd valvonnan
puuttumisena. Kun rajoitettu valvonta koskee
yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamista,
se voidaan esittdd kaavamaisesti seuraavalla
tavalla:

— yhteis6jen tuomioistuin tutkii aluksi,
perustuvatko lainsdétéjan tekemét erot-
telut objektiivisiin perusteisiin eli ovatko

31 - Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ndet ilmenee, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin perustaa harkintavallan ja siitd johtuvan
valvontansa rajoittamisen siihen, ettd toimivallanjaon periaate
edellyttida sen “poliittisen vastuun” kunnioittamista, joka
perustamissopimuksessa annetaan yhteisén lainsditajélle,
eikd lainsddtdjin tekemid valintoja pidd siis korvata (ks.
esim. asia 265/87, Schrider HS Kraftfutter, tuomio
11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 22 kohta ja
asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990,
s. [-4023, 14 kohta).

32 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-267/88—C-285/88, Wuidart
ym., tuomio 21.2.1990 (Kok. 1990, s. I-435, 1318 kohta). Ks.
my0s asia 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement
des Avirons, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1525,
14-17 kohta) ja asia 167/88, AGPB, tuomio 8.6.1989 (Kok.
1989, s. 1653, Kok. Ep. X, s. 67, 29-33 kohta).
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ne kyseiselld lainsdddéannolld lain mukaan
hyviksyttavésti tavoitellun paddmédrin
mubkaisia *

—  vhteisdjen tuomioistuin valvoo mieli-
vallan estdmiseksi myds sitd, ettd
kyseinen lainsddddntd on sisdisesti
johdonmukainen eli ettd siind on nouda-
tettu lainsddtdjin vahvistamia objektii-
visia perusteita ja lainsdétdjin niiden
perusteella tekemé#d punnintaa

—  lopuksi yhteisojen tuomioistuin
varmistaa, ettd kidyttoon otettu erilainen
kohtelu ja tavoiteltu pdamédrd ovat
tarkoituksenmukaisessa suhteessa
toisiinsa, ja tdssd tarkoituksessa tyytyy
yleensd vain tarkistamaan, ettd toteutettu
toimenpide ei ole ilmeisen epdasianmu-
kainen.

37. Mikd on siis ilmeinen virhe? Vaikka
kyseessd on oikeuskdytinnossa asetettu stan-
dardi, jonka rajat yhteis6jen tuomioistuin
madrittelee kunkin asian yhteydessd, sen
oikeuskéytannon jérjestelméllisestd tarkaste-

33 - Ks. edelld 42 kohta.
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lusta ilmenee, ettd se on ensinnékin ilmiselvi
virhe. Teoriassa ilmeisyyttd voidaan tarkas-
tella ”likindkoisen salapoliisin innolla”** tai
sitd voidaan pédinvastoin jéljittda “salapoliisi-
kirjallisuuden suurimpien sankarien
tavoin”.*  Siindkin tapauksessa yhteison
oikeuskdytdnnon perusteellisesta tarkaste-
lusta ilmenee kuitenkin, ettd yleensa sellainen
virhe ei ole ilmeinen, joka ei ole kiistaton: jos
vallitsee epdilys, jos kantaja ei onnistu osoit-
tamaan, ettd yhteisjen tuomioistuimessa
vastaajana oleva viranomainen on véirdssa,
jos toisin sanoen yhteisén viranomainen “on
kyennyt” tai ”saattoi” toteuttaa toimenpi-
teen* eli jos se saattoi olla oikeassa, kanne
hylatdan. Ilmeinen virhe on myo6s vakava
virhe eli virhe, joka saavuttaa tietyn vaka-
vuuden kynnyksen, jonka jéilkeen siitd tulee
ilmiselva.® Tilla tavoin ymmaérrettynd
ilmeisen arviointivirheen kisite ei ole kovin
kaukana kasitteistd reasonableness tai unrea-
sonableness, joita Ison-Britannian tuomiois-
tuimet ovat kéyttdneet rajana tutkiessaan
harkinnanvaraisten hallintotoimien lailli-
suutta. *® Ei ole varmasti myoskéddn sattumaa,
ettd yhteisGjen tuomioistuin on tietyissd
tuomioissa muistuttanut ensin siitd, ettd sen
harjoittama valvonta koskee tilld alalla
ainoastaan ilmeistd arviointivirhettd, ja
hylannyt tdmén jilkeen tdmdn perusteen,

koska yhteison viranomainen “saattoi
kohtuullisesti” tehda riidanalaisen
arvioinnin,® koska se oli “kohtuullisesti

hyvaksyttavd”.* Se vaikuttaa olevan myo0s

34 — Tdmdn ilmaisun on esittinyt Kornprobst, M., "Lerreur
manifeste”, Recueil Dalloz, 1965, Chronique, s. 121, erityisesti
s. 124.

35 — Bourgois, J. P., Lerreur manifeste d’appréciation, la décision
administrative, le juge et la force de l'évidence, toim. L’Espace
juridique, 1988, erityisesti s. 231.

36 — Ks. esim. asia 78/74, Deuka, tuomio 18.3.1975 (Kok. 1975,
s. 421, 9 kohta) ja asia C-306/93, SMW Winzersekt, tuomio
13.12.1994 (Kok. 1994, s. I-5555, 2527 kohta).

37 — Ks. yhteis6jen tuomioistuimen erityisen selventivd sana-
muoto asiassa 32/64, Italia v. komissio, 17.6.1965 annetussa
tuomiossa (Kok. 1965, s. 473, erityisesti s. 486—487).

38 — Kisitteistd reasonableness tai unreasonableness ks. Mac
Cormick, N., "On reasonableness”, Ch. Perelman ja R. Van
der Elst, Les notions a contenu variable en droit, toim.
E. Bruylant, Bruxelles, 1984, s. 131.

39 — Em. asia Wuidart ym., tuomion 16—18 kohta.

40 — Asia 12/78, Italia v. komissio, tuomio 10.5.1979 (Kok. 1979,
s. 1731, 30 ja 31 kohta).

lahelld erityisesti Saksan oikeudessa kaytettya
mielivaltaisuuden késitettd. !

38. Kun ilmeisen arviointivirheen valvonnan
yhteydessd etsitddn vakavaa, ilmiselvda
virhettd, madratddn seuraamus kohtuutto-
masta arvioinnista ja tuomitaan mielivalta,
siind ei siis pyritd siihen, ettd toimenpide,
jonka toteuttaminen edellyttdd monimut-
kaisia arviointeja, olisi paras mahdollinen;
lainsaatgjélle sallitaan tietty virhemarginaali,
kunhan ilmeisyyden kynnysti ei yliteta.

39. Tallaisia ovat mielestini yhteisGjen
tuomioistuimen talouden alalla toteuttaman
yhdenvertaisuuden periaatteen valvonnan
kohde ja intensiteetti,”* joten teen tissd
vaiheessa nididen periaatteiden mukaisen

41 — Paras ilmentymd ndiden yhdenvertaisuusperiaatteen
valvonnan rajoittamista koskevien eri ilmaisujen samanarvoi-
suudesta ovat seuraavat otteet Karlsruhessa sijaitsevan Saksan
liittotasavallan perustuslakituomioistuimen oikeuskaytan-
nostd: “yhdenvertaisuusperiaatetta loukataan silloin, jos
eroavaisuuden tai laillisen yhdenvertaisen kohtelun perus-
teella ei ole 16ydettivissa jarkevad perustelua, joka perustuisi
tilanteen luonteeseen tai mihin tahansa objektiivisesti uskot-
tavaan syyhyn, eli lyhyesti silloin, jos sd&nnostd on pidettiva
mielivaltaisena” (BverfGE, 23.10.1951, 1, 14 (52)), missd
yhteydessi mielivaltaisella kéyttaytymiselld tarkoitetaan "lain-
sadddntotoimen objektiivista ja ilmeistd soveltumattomuutta
tosiasialliseen tilanteeseen, jota silld on tarkoitus sddnnella”
(BVerfGE, 7.5.1953, 2, 266 (281)).

42 — Tillainen on myds intensiteetti, jolla Saksan liittovaltion
perustuslakituomioistuin valvoo perustuslailla taatun yhden-
vertaisuusperiaatteen kannalta lakia, jolla direktiivi 2003/87
pannaan tdytidntoon. Se on todennut, ettd kyseisessd direktii-
vissd oli jitetty téltd osin jésenvaltioille harkintavaltaa siind,
miten ne tayttavit tdytdntéonpanovelvoitteensa, ja katsonut
voivansa valvoa riidanalaisen lain sdannéksen laillisuutta
kyseenalaistamatta itse direktiivin perustuslainmukaisuutta.
Téamin jilkeen se totesi, ettd Saksan lainsaatijalla on laaja
harkintavalta ympéristonsuojelua koskevien lainsdddén-
totoimien osalta, ja rajoitti vakiintuneen oikeuskaytintonsi
mukaisesti valvontansa koskemaan ainoastaan Willkiir-
verbot-kiellon noudattamista (BverfGE, 13.3.2007, 1BvF
1/05).
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tutkimuksen nyt kasiteltdvassa asiassa vasta-
takseni esitettyyn ennakkoratkaisukysymyk-
seen.

1. Toisiinsa  rinnastettavien tilanteiden
erilainen kohtelu
40. Ranskan Conseil d’Etatn esittima

kysymys koskee siis ”13.10.2003 annetun
direktiivin pétevyyttd yhdenvertaisuusperi-
aatteen kannalta, siltd osin kuin siind séade-
tdan kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien
kaupan jdrjestelmdn soveltamisesta terdsalan
laitoksiin, mutta ei alumiini- ja muovialan
laitoksiin”. Kansallisen tuomioistuimen vili-
padtoksen perusteluista ilmenee, ettd epdi-
lykset, joiden vuoksi se on esittinyt kyseisen
ennakkoratkaisukysymyksen, liittyvit siihen,
onko olemassa objektiivista perustelua télle
erilaiselle kohtelulle, joka on otettu kéytt66n
riidanalaisella direktiivilld yhtaalta terédsalalla
ja toisaalta muovi- ja alumiinialojen vélilld,
vaikka kyseiset alat ovat toisiinsa rinnastetta-
vissa tilanteissa.

41. Hylkdan valittomasti komission ja parla-
mentin  esittdmdn  vastavditteen, jonka
mukaan on niin, ettd jos se oletettaisiin
toteen néytetyksi, toisiinsa rinnastettavien
tilanteiden erilainen kohtelu ei merkitse
syrjintad siltd osin kuin silld ei sellaisenaan
ajheuteta haittaa terdsalalle alumiini- ja
muovialoihin ndhden. Ndama kaksi toimielinté
vetoavat sithen, ettd jasenvaltioilla on vapaus
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sen padstooikeuksien kokonaismédrin osalta,
jonka ne aikovat jakaa, niiden jakamisessa eri
alojen vililld ja ettd ne voivat siis jakaa
terdsalalle paastooikeuksia, jotka kattavat
niiden tarpeen kokonaan. Ne esittavit vield,
ettd jdsenvaltiot voivat soveltaa aloihin, jotka
eivit kuulu direktiivin soveltamisalaan, rajoit-
tavampia kansallisia toimenpiteitd kuin pads-
tooikeuksien kaupan jérjestelmad, jotta ne
noudattaisivat Kioton poytakirjassa kasvihuo-
nekaasujen véhentdmisen osalta antamiaan
sitoumuksia. Tdmid vastavdite merkitsee
viitettd, jonka mukaan direktiivilld kéaytt6on
otettu tai sallittu syrjintd voidaan korjata
jasenvaltioiden politiikalla. Syrjinndn olemas-
saoloa arvioidaan kuitenkin riitautetun
sdddoksen ja silld luodun jérjestelmén perus-
teella. Tamd vastavdite ei voi siis menestya.

42. Jotta esitetyn kysymyksen kohde kyettdi-
siin rajaamaan asianmulkaisesti, on heti aluksi
tdsmennettdvd, ettd sen tutkiminen, onko
toisiinsa rinnastettavien tilanteiden erilainen
kohtelu objektiivisesti perusteltavissa eli
perustuuko se objektiiviseen perusteeseen,
merkitsee todellisuudessa sen médrittamists,
onko erilainen kohtelu perusteltavissa tilan-
teiden erilaisuudella. ** Tilanteet eivit néet ole
koskaan kaikilta osin samanlaisia, eivitki
kaikki vertailukohdat voi koskaan olla téysin
samoja. Siten on ratkaisevan tirkedd valita
ulkopuolinen vertailukohta, joka antaa
yhteison  lainsdétgjdlle  mahdollisuuden
eristdd vertailtavien tilanteiden erityispiir-
teiden loputtomasta joukosta ne, jotka osoit-

43 — Ks. vastaavasti Lenaerts, K., "L'égalité de traitement en droit
communautaire”, Cahiers de droit européen, 1991, s. 3,
erityisesti s. 11; Barents, R., "The significance of the Non-
Discrimination Principle for the Common Agricultural Policy:
between Competition and Intervention”, Mélanges
H. G. Schermers, Vol. 2, Martinus Njhoff publishers, 1994,
s. 527, erityisesti s. 536.
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tautuvat merkityksellisiksi niiden rinnastetta-
vuuden ratkaisemisen osalta. Oikeuskéytin-
ndssd médratadn, ettd valittavan perusteen on
oltava "objektiivinen” * eli suhteessa sovellet-
tavan lainsdddédnnon kohteeseen ja tavoittee-
seen.” Asianomaisten tilanteiden rinnastet-
tavuus on toisin sanoen madritettédva kyseisen
toimenpiteen padmadrien kannalta. Koska siis
objektiivisen erilaisuuden perusteen samoin
kuin tilanteiden vertailuperusteen on liityt-
tdvd tavoiteltuun pddmaidradn, vetoaminen
sithen toisiinsa rinnastettavien tilanteiden
erilaisen kohtelun perustelemiseksi merkitsee
viime kidessd sitd, ettd arvioidaan, ettd
viitetylld tilanteiden rinnastettavuudella ei
ole merkitystd tavoitellun pddmadran
kannalta. Toisin sanoen patevyyttd koskevan
kysymyksen, joka on nyt kasiteltavdn ennak-
koratkaisupyynnon kohteena, ratkaisemiseksi
yhteis6jen tuomioistuimen on selvitettdvi,
onko terdsalan siséllyttdminen kasvihuone-
kaasujen paéstooikeuksien kaupan jérjestel-
midn sekd alumiini- ja muovialojen jatté-
minen sen ulkopuolelle perusteltavissa objek-
tiivisilla seikoilla eli riidanalaisen direktiivin
kohteella ja padmaéralla.

43. Kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan
kasvihuonekaasujen paastooikeuksien
kaupan jérjestelmé yhteisossd on otettu kayt-
toon “kasvihuonekaasupédstojen vahentami-

44 — Ks. esim. asia 8/78, Milac, tuomio 13.7.1978 (Kok. 1978,
s.1721, 18 kohta); asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985 (Kok.
1985, s. 2301, 34 kohta) ja asia C-56/94, SCAC, tuomio
29.6.1995 (Kok. 1995, s. I-1769, 28 kohta).

45 — Yhteisojen tuomioistuin on ndet vuodesta 1971 ldhtien
todennut maatalouden osalta, ettd tilanteiden rinnastetta-
vuutta “on arvioitava yhteison maatalousjérjestelmin tavoit-
teiden valossa” (asia 6/71, Rheinmiihlen Diisseldorf, tuomio
27.10.1971, Kok. 1971, s. 823, 14 kohta). Ks. my®s julkisasia-
mies Capotortin yhdistetyissd asioissa 117/76 ja 16/77,
Ruckdeschel ~ym. antama ratkaisuehdotus (tuomio
19.10.1977, Kok. 1977, s. 1753, erityisesti s. 1779, Kok. Ep.
11, s. 449).

seksi sekd kustannustehokkaasti ettd talou-
dellisesti”. Tdmén tavoitteen kannalta on
katsottava, ettd vaikka sill4, ettd asianomais-
ten taloudellisten toimijoiden vililld on kilpai-
lusuhde, saattaa olla merkityst4, sitd ei sindnsé
voida pitdé ratkaisevana. Vaikka oletettaisiin,
kuten ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin ja padasian kantajat viittdvit,
ettd terds- ja alumiiniteollisuus kilpailevat
keskenddn, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd
niiden pitdisi katsoa olevan toisiinsa rinnas-
tettavissa tilanteissa tavoitelluista padméarista
riippumatta * ja ettd niitd pitdisi siis kohdella
samalla tavoin yhteison kasvihuonekaasujen
padstooikeuksien  kaupan  jarjestelmén
kannalta.

44. Kasvihuonekaasujen padstojen vihentd-
miselld  tavoiteltu padmadra edellyttdisi
kuitenkin ensi arviolta sitd, ettd kaikkiin
paastoja aiheuttaviin teollisuuden aloihin
sovelletaan riidanalaista direktiivid eli ettd
sitd sovelletaan myos ei-rautametallien ja
kemianteollisuuden aloihin. Se, ettd yhteiso
ottaa kayttoon kasvihuonekaasujen péadstooi-
keuksien kaupan jirjestelmén, kuuluu
kuitenkin step by step -ldhestymistapaan,

46 — Ks. vastaavasti 279/84, 280/84, 285/84 ja 286/84, Rau
Lebensmittelwerke ym. v. komissio, tuomio 11.3.1987 (Kok.
1987, s. 1069, 27-34 kohta): siini katsottiin, ettd "jouluvoita”
koskeneella kampanjalla ei syrjitty kilpailevaa tuotetta
margariinia, "kun otetaan huomioon objektiiviset erot, jotka
ovat ominaisia asianomaisten markkinoiden oikeudellisille
mekanismeille ja taloudellisille olosuhteille”. Ks. myos asia
T-472/93, Campo Ebro ym. v. neuvosto, tuomio 21.2.1995
(Kok. 1995, s. 11-421, 84 kohta ja siti seuraavat kohdat):
asetusta, jossa sdddettiin tukien myontdmisestd ainoastaan
sokerintuottajille, ei pidetty yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaisena, vaikka sokeri ja isoglukoosi kilpailevat keskenaén,
kun niiden kahden tuotteen tilanteet eivit olleet toisiinsa
rinnastettavissa kyseiselld asetuksella tavoitellun padméaéran
kannalta, koska padméirina oli korvata tuotteen varastojen
ylldpitamisestd aiheutuneet ylimaariiset kustannukset.
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jota kutsutaan myos nimelld learning by
doing. Kuten kaikki asian kasittelyyn osallis-
tuneet toimielimet ovat korostaneet, direktii-
villa 2003/87 kayttoon otettu jérjestelméd oli
ensimmdinen laatuaan maailmassa. Sen
tarkoituksena oli olla esimerkkind paitsi
yhteison  toimijoille my6s kolmansille
valtioille ja tdtd tarkoitusta varten ehdotto-
masti osoittaa tehokkuutensa. Se, ettd saddos
oli uusi ja ettd kayttoon otettava pédstéjen
seuranta-, ilmoitus- ja valvontamekanismi oli
monimutkainen, edellytti tiettyd maltilli-
suutta. Oli tarpeen vilttda se, ettd otettaisiin
heti aluksi kayttoon jarjestelmd, jonka sovel-
tamisala olisi kattanut suurimman osan teol-
lisuuden aloista ja suurimman osan kasvihuo-
nekaasuista. Liiallinen kunnianhimo olisi
saattanut johtaa epdonnistumiseen, kuten
kansanviisaus muistuttaa: joka kuuseen
kurkottaa, se katajaan kapsahtaa.

45. Todellisuudessa erityisesti niilld aloilla,
jotka siséltavit uusia yhteiskunnallisia riskeja
ja/tai joilla lainsddtdja aloittaa uuden poli-
tiikan, on usein viisas ja yleistynyt tapa toimia
varovaisesti ja kokeilla uutta sdddostd raja-
tuilla aloilla. Samoin jasenvaltioiden lains&d-
didnnossa hyviksytddn ja jopa vahvistetaan
turvautuminen lainsdddannollisiin - kokei-
luihin.* Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kéytannossdkin on tunnustettu lainsdddén-
non  vaiheittaisen = yhdenmukaistamisen
hyvaksyttavyys,* kun otetaan huomioon

47 — Oikeus lainsdadannollisiin kokeiluihin on siis annettu alueel-
lisille yhteisoille 4.10.1958 annetun Ranskan perustuslain
72 §issd ja sittemmin 28.3.2003 tehdyssd perustuslain
muutoksessa.

48 — Ks. asia 37/83, Rewe-Zentrale, tuomio 29.2.1984 (Kok. 1984,
s. 1229, 20 kohta); asia C-166/98, Socridis, tuomio 17.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3791, 26 kohta) ja asia C-221/05, Sam Mc
Cauley Chemists ja Sadja, tuomio 13.7.2006 (Kok. 2006,
s. [-6869, 26 kohta).
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erityisesti sddnneltidvan "aihepiirin monimut-
kaisuus”.* Se on myos jattdnyt lainsadtéjalle
harkintavaltaa ratkaista vaiheittaisen yhden-
mukaistamisen tarkoituksenmukaisuus ja

rytmi. 5

46. Kuuluu siis jo lainsdaddannollisen
kokeilun luonteeseen, ettd sen ja yhdenvertai-
suusperiaatteen vilille aiheutuu jénnitteits.
Learning by doing -ldhestymistavan ajatuskin
ndet edellyttdda sitd, ettd uutta politiikkaa
sovelletaan ensi vaiheessa vain rajoitettuun
médrdan potentiaalisia oikeussubjekteja; se
johtaa siihen, ettd sen soveltamisalaa rajoite-
taan keinotekoisesti, jotta testataan sen seu-
raukset, ennen kuin sen sdédnnot laajennetaan
koskemaan kaikkia toimijoita, jotka voisivat
sen tavoitteiden kannalta kuulua sen sovel-
tamisalaan. Siltd osin lainsdddénnollisen
kokeilun hyvaksyttavyyden tunnustaminen ei
voi vaimentaa kaikkea mahdollista yhdenver-
taisuusperiaatteeseen liittyvdd arvostelua.
Syrjintd, jota aiheutuu viistimittd lainsdi-
dannollisestd kokeilusta, voi olla yhdenvertai-
suusperiaatteen mukaista vain tiettyjen edel-
lytysten tayttyessa.

49 — Ks. asia C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomio
29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-929, 27 kohta) ja asia C-233/94,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997 (Kok.
1997, s. 1-2405, 43 kohta).

50 — Ks. em. asia Rewe-Zentrale, tuomion 20 kohta; asia C-63/89,
Assurances du crédit v. neuvosto ja komissio, tuomio
18.4.1991 (Kok. 1991, s. I-1799, 11 kohta).
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47. Ensinnédkin edellytetddn, ettd kokeilut
ovat viliaikaisia. Tdmé pitee riidanalaiseen
direktiiviin. Sen 30 artiklassa sdddetddn
kyseisen sdddoksen uudelleentarkastelusta
"saadun kokemuksen” ja “kasvihuonekaa-
sujen padstojen tarkkailussa saavutetun edis-
tymisen perusteella”, jotta kasvihuonekaa-
sujen paastooikeuksien kaupan jérjestelméidn
sisdllytetddan muita teollisuuden aloja ja
muiden  kasvihuonekaasujen  pdéstojé.
Tamdn sddnnoksen mukaisesti komissio on
ehdottanut lentoliikenteen sisallyttamistd sen
soveltamisalaan. *! Erityisesti kasvihuonekaa-
sujen pédstdjen vdhentdmiseksi ainakin 20
prosentilla niiden vuoden 1990 tasosta se on
ehdottanut, ettd kasvihuonekaasujen péads-
tooikeuksien kauppaa koskevaa yhteison
jarjestelmdd laajennettaisiin siten, ettd se
kattaisi yhtdéltd petrokemikaaleista, ammo-
niakista ja alumiinista aiheutuvat hiilidioksi-
dipdastot ja toisaalta typpioksiduulipadstot
typpi-, adipiini- ja glyoksyylihapon tuotan-
nosta seké perfluorihiilivetypaastot alumiini-
alalta. *

48. Lisdksi edellytetdan, ettd kokeellisen
toimenpiteen soveltamisala rajataan objektii-
visin perustein. Tdssd tapauksessa jattdmisen
kasvihuonekaasujen padstooikeuksien

51 - 20.12.2006 annettu direktiiviehdotus KOM(2006) 818 lopul-
linen.

52 — 23.1.2008 annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi direktiivin 2003/87 muuttamisesta
kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kauppaa koskevan
yhteison jérjestelmidn parantamiseksi ja laajentamiseksi
(KOM(2008) 16 lopullinen).

kaupan jérjestelmdn ulkopuolelle tai siséllyt-
tdmisen siihen on siis vastattava direktiivilld
tavoiteltuihin padméariin liittyvid nidkokohtia.
Kuten olen jo muistuttanut, silla pyritdan
vihentdimddn kasvihuonekaasujen pédstoja
edullisin kustannuksin eli siten, ettd siitd
koituu mahdollisimman véhdn haittaa
talouden kehitykselle ja tyollisyydelle. > Tata
tarkoitusta varten yhteison lainsdétdjda on
péattinyt soveltaa kasvihuonekaasujen péds-
tooikeuksien kaupan jarjestelmdé ensisijai-
sesti hiilidioksidipaéstoihin, koska hiilidiok-
sidi muodosti vuonna 1999 yli 80 prosenttia
yhteison alueen kasvihuonekaasupédstoisti ja
koska hiilidioksidipddstoistd on laajalti
todettu voitavan jatkuvasti saada hyvilaa-
tuista seurantatietoa, kun sitd vastoin seu-
ranta oli edelleen lilan epdvarmaa muiden
kasvihuonekaasujen  kuin  hiilidioksidin
osalta.® Se on myos ottanut riidanalaisen
direktiivin soveltamisalaan vain sellaisia teol-
lisuuden aloja, joiden hiilidioksidipdastot
olivat suurimpia, silld perusteella, ettd mité
suurempia ovat joltain teollisuuden alalta
perdisin olevat padstomaarit, sitd pienempi
on niiden kiinteiden kulujen painoarvo (paas-
tojen laskenta ja ilmoittaminen, niiden selvit-
tdminen riippumattoman elimen toimesta,
paastooikeuksien  kaupan hallinnointiin
tarvittavan henkil6ston koulutus ja palveluk-
seen ottaminen), joita péadstooikeuksien
kaupan jérjestelmédn soveltaminen aiheuttaa
ja jotka ovat kaikkien siihen osallistuvien
toimijoiden rasitteena; mahdolliset hyodyt,
joita toimijat, joiden péadstot ovat vahaisid ja
joiden kaupan kohteena olevat padstooi-
keudet ovat pienid, voivat saada padstooikeuk-
sien kaupan jdrjestelmistd, ovat sitd vastoin
véistaimattd pienempid kuin hyodyt, joita
voivat saada toimijat, joiden pddstot ovat
suuria.

53 — Ks. direktiivin 2003/87/EY johdanto-osan viides perustelu-
kappale.

54 — Ks. 23.10.2001 annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi kasvihuonekaasujen padstojen pads-
tooikeuksien kaupan jérjestelmin toteuttamisesta yhteisossi
ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta (KOM
(2001) 581 lopullinen), perustelujen 10 kohta.
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49. Se, ettd asetetaan etusijalle kasvihuoneil-
mifon enemmén myétavaikuttava kasvihuo-
nekaasu ja otetaan huomioon kunkin teolli-
suudenalan padstimiat kaasumadérdt, on
varmasti objektiivinen peruste. Péddasian
kantajat kiistavét kuitenkin sen, ettd hiilidiok-
sidipadstéjen madrd olisi ollut méadrdava
peruste. Ne siteeraavat Euroopan epédpuh-
tauspadstorekisterin tilastoja vuodelta 2001, ja
niiden mukaan kemian alan hiilidioksidipéés-
tojen osuus oli kaiken kaikkiaan 5,35
prosenttia ja alumiinialan paéstojen osuus 2
prosenttia teollisen toiminnan kokonaispéas-
toistd Euroopan unionissa, kun puolestaan
terdsalan paistodjen osuus oli 5,4 prosenttia,
lasi-, keramiikka- ja rakennusmateriaalialan
padstéjen 2,7 prosenttia ja paperi- ja
painoalan pdéstojen 1 prosentti. Néité lukuja
ei voida kuitenkaan ottaa huomioon, silld
kuten véliintulijoina olevat toimielimet ovat
huomauttaneet, niissd ei erotella toisistaan
kunkin asianomaisen alan suoria® ja
epdsuoria * padstoja. Koska sellaisten poltto-
laitosten tuottamat epdsuorat paastot, joiden
lammontuotto on enemmaén kuin 20 mega-
wattia, on otettu mukaan energiantuotannon
alaan, lainsddtdja on padttanyt ottaa
huomioon vain muiden alojen suorien hiili-
dioksidipadstojen madrat. Se, ettd hiilidioksi-
dipddstot otetaan huomioon vasta silld
hetkelld, jona ne tuotetaan, ja siind paikassa,
jossa ne tuotetaan, on myos EY 174 artiklassa
vahvistettujen  aiheuttamisperiaatteen ja
ympdristovahinkojen  torjumista  niiden
lahteelld koskevan periaatteen mukaista.
Kaikkien viliintulijoina olevien toimielinten
siteeraaman ja yhteison lainsdétédjan perus-
tana kayttdmaén tutkimuksen mukaan terédsala
ei ole talta osin, toisin kuin pddasian kantajat
vaativat, samassa tilanteessa kuin alumiini- ja
muovialat: terdsteollisuuden (terds ja raaka-
rauta) suorat hiilidioksidipadstot olivat

55 — Eli padstot, jotka vastaavat kaasuja, jotka padstetddn tuotteen
valmistuspaikassa sen tuotantoprosessin aikana.

56 — Eli paastot, jotka vastaavat kaasuja, jotka pddstetdan ennen
tuotantoprosessin alkamista esim. sdhkokeskuksessa, joka
tuottaa energian, jota kéytetadn sittemmin tiettyjen tuotteiden
tuotantoprosessissa.

I-9916

174,8 miljoonaa tonnia vuonna 1990, kun ei-
rautametallien alan paastot olivat
16,2 miljoonaa tonnia ja kemianteollisuuden
alan padstot 26,2 miljoonaa tonnia.

50. Péddasian kantajat vastaavat, ettd sovelta-
misalaan kuuluivat paperi- ja selluloosa-ala,
vaikka ne tuottivat vain 10,6 miljoonaa tonnia
suorista hiilidioksidipdéstoistd vuonna 1990
eli huomattavasti vihemmén kuin kemian-
teollisuuden ala ja jopa vihemmaén kuin ei-
rautametallien ala. Yhteison lainsddtdja on
kuitenkin ottanut huomioon myds sen, onko
teollisuudenalojen siséllyttdminen pééstooi-
keuksien kaupan jarjestelméén hallinnollisesti
toteutettavissa. Koska kyseisen jérjestelmidn
asianmukainen toiminta edellyttdd monimut-
kaisen seurantamekanismin kayttoonottoa
kussakin laitoksessa, se, ettd siihen sisdllytet-
téisiin heti aluksi aloja, joilla on suuri méara
laitoksia verrattuna niiden aiheuttamien péas-
tojen kokonaismdéradn, saattaisi rasittaa seu-
rantajérjestelmaa ja siten heikentédd padstojen
valvonnan laatua ja tietojen luotettavuutta,
ilman ettd siitd koituisi huomattavaa hyotyé
ympiristolle. Kemian alan laitosten luku-
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maédrd oli yhteisossd erityisen suuri, noin
34000 yksikkod.*” Paperiala oli sitd vastoin
erittdin keskittynyt. Pagstooikeuksien kaupan
jarjestelmédn hoidon hallinnollisten vaikeuk-
sien huomioon ottaminen vastaa riidanalaisen
direktiivin 1 artiklassa vahvistettua tavoitetta
vahentdd kasvihuonekaasujen padstoja “seka
kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti”.
Liséksi yhteisojen tuomioistuin on hyviaksynyt
sen, ettd suhteettomien hallinnollisten
kulujen vilttdiminen voi olla erilaisen
kohtelun objektiivinen peruste. **

51. Padasian kantajat ovat kuitenkin vastus-
taneet tdtd hallinnollisen toteutettavuuden
perustetta istunnossa silld, ettd vain pieni
madréd laitoksia oli vastuussa suurimmasta
osasta kemian alan hiilidioksidipéddstojé ja etta
sen paiatoksen tekemiseksi, ettd timid ala
siséllytetddn péadstooikeuksien kaupan jarjes-
telmédn, olisi siis pitdnyt tehdad padtelmit
laitoksittain eikd koko alan osalta ja ottaa
mukaan ne kemian alan laitokset, jotka
ylittdvit tietyn padstokynnyksen. Tallainen
ldhestymistapa olisi kuitenkin vaarantanut

57 — Ks.em.23.10.2001 annetun direktiiviehdotuksen perustelujen
11 kohta.

58 — Ks. asia 8/82, Wagner, tuomio 23.2.1983 (Kok. 1983, s. 371,
19-21 kohta).

yhdenvertaisuuden saman alan suurten ja
pienten laitosten wvililld, vaikka kilpailu
niiden vélill4 on tdysim&dréista.

52. On lisdttdvd, ettd hallinnollista tehok-
kuutta koskeva viite ei ole yhtd hyvé perustelu
alumiinialan jattdmiselle pois direktiivin
soveltamisalasta, koska siella vallitsee saman-
lainen keskittyminen kuin paperialalla. Pape-
riala on kuitenkin erityisen alttiina kansain-
viliselle kilpailulle. Koska siis alumiinialan
laitokset eivit voi sisallyttad hintoihin kuluja,
joita aiheutuu siitd, ettd niihin sovelletaan
paastooikeuksien kaupan jérjestelmésd, ilman
markkinaosuuksien menettimisen vaaraa, ne
saattavat tuntea kiinnostusta siirtdd toimin-
tansa kolmansiin maihin, joihin ei sovelleta
Kioton tavoitteita. Paperi- ja selluloosa-alan
tilanne on tdltd osin tdysin toinen: kuten
komissio on esittinyt istunnossa, muualle
siirtymisen vaaraa vihentéa se, ettd laitokset
eivat voi helposti siirtyd etddmmille raaka-
aineldhteistddn ja kansainvilisestd kilpailusta
sen vuoksi, ettd téllaisten yksikkoarvoltaan
halpojen tuotteiden kuljettaminen pitkien
vélimatkojen péadhdn ei ole kannattavaa.
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53. Terisalalla vallitsee niin ikadn vilkas
kansainvélinen kilpailu ja riski siitd, ettd
yritykset siirtavit toimintansa maihin, joissa
Kioton tavoite ei ole voimassa. Tamén alan
hiilidioksidipadstot eivat ole kuitenkaan
samassa mittakaavassa alumiinialan pdéstojen
kanssa, koska ne ovat kymmenen kertaa
suuremmat, joten oli perusteltua ottaa se
paastooikeuksien  kaupan jérjestelméin
alusta alkaen.

54. Edelld esitetystd ilmenee, ettd vaikka
arvostelu, jota pddasian kantajat ovat esittd-
neet yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, ei
ole tdysin perusteetonta ja vaikka se on
saattanut perustellusti synnyttdd kansallisessa
tuomioistuimessa riidanalaisen direktiivin
pétevyydesti epdilyksid, jotka ovat olleet nyt
kasiteltdavan ennakkoratkaisupyynnon perus-
teluina, ei vaikuta siltd, kuten edelld on
osoitettu, ettd perusteiden valinta ja nididen
perusteiden vililld tehty tasapainotus olisivat
olleet yhdenvertaisuusperiaatteen tdytin-
toonpanon yhteydessd kohtuuttomia, erityi-
sesti sen vuoksi, ettd kyseessd on lainsdadén-
nollinen kokeilu. Viitteet, joita asian kasitte-
lyyn osallistuneet toimielimet ovat esittaneet
puolustaakseen toteuttamaansa lainsdadin-
totoimea, ovat mielestdni puolustettavissa.
Epdilyksettd muitakin vaihtoehtoja oli tarjolla;
ehka oli olemassa jopa jokin parempi vaih-
toehto. Tdmin toteaminen ei kuulu kuiten-
kaan tuomioistuimen tehtdviin. Kun useat
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mielipiteet voivat sijaita samalla etdisyydella
ehdottomasta ja objektiivisesta totuudesta,
mikd tuomioistuin voisi ottaa tehtdvikseen
yhden hylkddamisen? Jos yhteisdjen tuomiois-
tuin lahtisi télle tielle, se veisi laillisuusval-
vonnalta objektiivisuuden ja korvaisi yhteison
lainsaétdjan  talouspoliittisen  arvioinnin
omalla arvioinnillaan,® joten se anastaisi
siltd poliittisen vastuun toimivallan jaosta
valittamattd. Kaikista néistd syistéd ei vaikuta
siltd, ettd direktiivid rasittaisi yhdenvertai-
suusperiaatteen loukkaaminen.

55. Se, ettd 23.1.2008 annetussa direktiivieh-
dotuksessa on pédtetty sisallyttdd toiseen
vaiheeseen alumiini ja kemian ala, vaikka
ndiden alojen hiilidioksidipddstojen maara,
alan laitosten lukuméérd ja niiden alttius
kansainviliselle kilpailulle eivit ole muuttu-
neet, ei voi, toisin kuin pddasian kantajat
viittdvat, heikentdd tatd pédtelmdda eikd
osoittaa, ettd sitd, ettd ndma alat alun perin
jatettiin direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle, rasitti ilmeinen arviointivirhe yhdenver-
taisuusperiaatteen soveltamisessa. Kuten niet
neuvosto ja komissio ovat esittineet istun-
nossa, nditd perusteita koskeva arviointi ei voi

59 — Laillisuusvalvontaa on rajoitettu nimenomaan tillaisen véia-
ristymisen valttdmiseksi, ks. esim. asia 57/72, Westzucker,
tuomio 14.3.1973 (Kok. 1973, s. 321, 14 kohta) ja em. asia
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 56 kohta.
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olla sama jarjestelmén kéayttoonottohetkelld ja
silloin, kun pédtetadn alojen siséllyttimisestd
sellaiseen jarjestelmdédn, joka on antanut
ndyttonséd. Se on tavallaan jopa step by step
-menetelmén ydin.

2. Eri tilanteiden samanlainen kohtelu

56. Padasian kantajat vaittavit, ettd terésala ei
ole samassa tilanteessa kuin muut teolli-
suuden alat, jotka kuuluvat riidanalaisen
direktiivin  soveltamisalaan. Toisin kuin
viimeksi mainitut, se ei kykene teknisesti
vahentdmadn hiilidioksidipaéstojdén lahitule-
vaisuudessa. Terasalan laitokset ovat siten
pakotettuja hankkimaan lisdoikeuksia, vaikka,
toisin kuin muiden péastooikeuksien kaupan
jarjestelmddn kuuluvien alojen laitoksiin,
niihin kohdistuu voimakas kansainvilinen
kilpailu, mika estdd niitd vyoryttdmasta péads-
tooikeuksista aiheutuvia kuluja asiakkailleen,
koska ne muuten menettiisivit markkina-

osuuksiaan. Téasti seuraa, ettid niiden katteet
pienenevit huomattavasti ja niiden sijoitus-
mahdollisuudet siten heikkenevit.

57. Padasian kantajien viite ei voi menestya.
Ensinndkin on todettava, ettd Ranskan
hallitus on kiistdnyt istunnossa sen, ettd
terdsalan vyritykset eivdt kykenisi vdhentd-
madn merkittdvasti hiilidioksidipaastojaan, ja
maininnut useita tekniikoita, jotka voidaan
kayttaa tata tarkoitusta varten. Vaikka lisaksi
oletettaisiin, ettei ndin ole ja etté terdsteolli-
suus on téltd osin todellisuudessa eri tilan-
teessa, yhteison lainsédtdja on ottanut timéin
tilanteen  erilaisuuden  asianmukaisesti
huomioon. Direktiivin 2003/87 liitteessa III
olevassa 3 kohdassa asetetaan néet jisenval-
tioille velvollisuus ottaa paédstooikeuksia jaet-
taessa huomioon péadstooikeuksien kaupan
jarjestelmédn kattamien toimintojen edelly-
tykset, myos tekniset edellytykset, vihentdd
péadstojd. Myos istunnossa esitetyistd suulli-
sista lausumista ilmenee, ettd maksutta myon-
netyt padstdoikeudet ovat kattaneet kaikki
Arcelor-konsernin paistot ja ettd Arcelorin
vuoden 2006 tilinpdétoksen taseesta ilmenee
jopa, ettd se on saanut voittoa yliméardisten
padstooikeuksien myynnistdi. Kun otetaan
huomioon yhteison lainsditdjélle télld alalla
annettuun harkintavaltaan liittyvén
valvonnan rajoittaminen, liséksi erilaisten
tilanteiden samanlaiseen kohteluun perus-
tuvaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista koskevaa viitettd ei siis voida
hyvaksya.
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IV Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Conseil
d’Etat’'n kysymykseen seuraavasti:

Esitettyd kysymysta tarkasteltaessa ei ole ilmennyt mitdédn sellaista, mikd vaikuttaisi
kasvihuonekaasujen péaistooikeuksien kaupan jarjestelmén toteuttamisesta yhteisossé
ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY pitevyyteen.
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