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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

7 piivini toukokuuta 1998 *

1. Bayerisches Verwaltungsgericht Regens-
burgin tekemin ennakkoratkaisupyynnén
kohteena on tiettyjen vaarallisten aineiden ja
valmisteiden markkinoille saattamisen ja
kiyton rajoituksia koskevien jisenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten
lihentimisestd annetun direktiivin
76/769/ETY muuttamisesta yhdeksidnnen
kerran 21 piivini maaliskuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/173/ETY 1 (jiljem-
pini direktiivi) joidenkin sdinndsten tulkinta.

Eriit kansallisen tuomioistuimen esittimisti
kysymyksisti koskevat perustamissopi-
muksen 100 a artiklan ja erityisesti sen 4 koh-
dan tulkintaa, Ne antavat yhteisdjen tuomio-
istuimelle mahdollisuuden palata, mikili se
osoittautuu tarpeelliseksi, sisimarkkinoiden
toteuttamiseen tarkoitettujen yhteisén toi-
mien ja kansallisen poikkeussiinnéstoén vili-
seen herkkiin suhteeseen, joka oli jo eriin
atkaisemman asian kohteena, 2 missd kisitel-
tdvind oli sama saksalainen lainsdidinto esilld
olevassa asiassa.

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — EYVLL 85, s. 34,

2 — Asia C-41/93, Ranska v komissio, tuomio 17.5.1994
(Kok. 1994, . 1-1829).
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Asiaa koskevat oikeussidinnot

2. Saksan liittotasavalta antoi 12.12.1989 ase-
tuksen, jolla kielletiin pentakloorifenolin (jil-
jempini PCP), sen suolojen ja PCP-
yhdisteiden, valmisteiden, jotka sisiltivit yli
0,01 % niitd aineita, seki tuotteiden, jotka
niilld aineilla tehdyn kisittelyn johdosta sisil-
tdvit niitd aineita vihintdin 5 milligrammaa
kiloa kohti (ppm), valmistaminen, markki-
notlle saattaminen ja kiyttd (jiljempini PCP-
asetus), 3

3. Neuvosto antoi 21.3.1991 miirienemmis-
toll4 ja perustamissopimuksen 100 a artiklan
perusteella direktiivin, jolla muutettiin tiet-
tyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden
markkinoille saattamisen ja kiyton rajoituksia
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten miirdysten lihentimisesti
27 piivini heindkuuta 1976 annettna neu-
voston direktiivid 76/769/ETY “ (jiljempini
perusdirektiivi), jolla lisittiin sithen PCP:td
koskevat sdinnokset.

3 — Asetus on julkaistu BGBI:ssa 1989, ], s, 2235.
4 — EYVLL262, s.201.
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Erityisesti perusdirektiivin liitteeseen I lisit-
tiin uusi kohta 23, jossa kielletiin PCP:t4, sen
suoloja ja estereit sisiltivien aineiden ja val-
misteiden markkinoille saattaminen, kun
ndiden aineiden pitoisuus on yhti suuri tai
suurempi kuin 0,01 painoprosenttia. Samassa
direktiivissd siddetdsn erityisii poikkeuksia,
joiden mukaan kieltoa ei sovelleta aineisiin ja
valmisteisiin, jotka on tarkoitettu kiytetti-
viksi puunkisittelys, raskaiden tekstiilitava-
roiden kylldstimistd scki aineen syntetisointia
ja/tai prosessointia teollisessa valmistuksessa
harjoittavissa teollisuuslaitoksissa. Poikkeus-
ten soveltaminen cdellyttdd kuitenkin sitd,
etti kyseiset teollisuuslaitokset eivit salli
PCP:td passtdind ilmaan, veteen ja/tai maape-
radn suurempia mairid kuin voimassa olevassa
lainsiidinndssi on vahvistettu, ja toisaalta
puun kisittelyn osalta sitd, ettd kisiteltyid
puuta ei kiytetd rakennusten sisilld ja valmis-
tettacssa pakkauksia, jotka voivat koskettaa
materiaaleja, joilla on vaikutusta ihmisten ja/
tai eldinten terveyteen. Direktiivin voimaan-
saattamisen médrdpdivi oli vahvistettu
1.7.1992. Jisenvaltioilla oli velvollisuus
ilmoittaa komissiolle 31.12.1991 mennessi
antamansa kansalliset sddnnékset direktiivin
soveltamisalalla.

4, Saksan liittotasavalta ilmoitti 2.8.1991
komissiolle 100 a artiklan 4 kohdan perusteella
kansalliset PCP:td koskevat saannokset, joiden
soveltamisen jatkamista se piti vilttdmaites-
mina,

Komissio vahvisti nimi s3inndkset vasta
2.12.1992.5 Ranskan nostaman kanteen seu-
rauksena yhteisdjen tuomioistuin kumosi
komission vahvistuspaitoksen 17.5.1994 anta-
mallaan tuomiolla ¢ silld perusteella, ettd pii-
tostd ei ollut perusteltu perustamissopimuksen
190 artiklassa asetetun velvoitteen mukaisesti.

Saksan liittotasavalta vahvisti komissiolle
18.5.1994 osoittamallaan kirjeells, ettd se aikoi
jatkaa saksalaisen PCP-asetuksen? sovelta-
mista, ja komissio vahvisti 14.9.1994 tekemal-
ldan padtokselldin sen siinnékset 100 a artik-
lan 4 kohdan mukaiscst1. 8

Asian perustana olevat tosiseikat ja ennak-
koratkaisukysymykset

5. Kansallisen tuomioistuimen ecnnakkorat-
kaisupyynnosti ilmenee, ctti Gewerbeauf-

5 — Ks. komission ticdonanta, EYVL C 334, s. 8. On tuskin tar-
peen huomauttaa, ettd komission tiedonanto on sittemmin
edelli alaviittcessi 2 mainitussa asiassa Ranska v. komissio
rinnastettu piitékscen. Ks. timin osalta my&s julkisasiamies
“Tesauron asiassa antama ratkaisuchdotus, erityisesti 8 kohta,

6 — DLdelli alaviitteessd 2 mainittu asia C-41/93, Ranska v. komissio.

7 — Tissi tilanteessa Saksan liittotasavalta tismensi komissiolle,
ctti 12.12.1989 annctut siinndksct oli sisillytetty kahteen
erilliseen siidéhseen eli PCPin valmistuksesta ja kiytdstd
26.10.1993 annettuun asctukscen (BGB1. I 30.10.1993, liite 4,
s. 1782) ja saman aincen saattamisesta markkinoille 14.10.1993
annettuun asctukseen (BGB1. I 20.10.1993, s, 1720).

8 — EYVL L 316, s. 43.
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sichtsamt Regensburg (Regensburgin tytar-
kastusvirasto) teki 17.12.1992 Bursteinia kos-
kevan pidtdksen, jolla se miirasi hinet huo-
lehtimaan 120 000 ampumatarvikelaatikosta,
joita hin piti omistamassaan paikassa jilleen-
myyntid varten, koska niiden pitoisuus ylitti
vuoden 1989 saksalaisessa sidnnoksessd mii-
rityn 5 milligramman rajan kiloa kohti.

Burstein vastusti toimenpidettd kiistien sen
yhteensopivuuden yhteison oikeuden kanssa
ja erityisesti direktitvin kanssa, jossa miirityt
rajat ovat vihemmin tiukkoja. Kantajan
mukaan yhteison otkeuden ensisijaisuus kan-
sallisessa lainkiytSssi aiheuttaisi esilli ole-
vassa tapauksessa sen, etti saksalaista PCP:ti
koskevaa siinnosti el voitaisi soveltaa ja sen
seurauksena madrdys olisi laiton. Kansallista
sd4nnostd voitaisiin itse asiassa soveltaa vasta
14.9.1994 lihtien, jolloin komissio teki toisen
vahvistuksen yhteisSjen tuomioistuimen
kumottua ensimmiisen (joulukuussa 1992
tehdyn) vahvistuksen.

6. Koska kansallinen tuomioistuin epiili kan-
sallisen lainsiiddnnén yhteensopivuutta, se
lykkisi asian kisittelyd esittdikseen yhteisjen
tuomioistuimelle seuraavat nelji ennakkorat-
kaisukysymysti:

”1) Onko 21.3.1991 annettua direktiivid
91/173/ETY tulkittava niin, ettd jisen-
valtioita sitoo vain kielto, jonka mukaan
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2)

3)

pentakloorifenclia ja sen suoloja ja este-
reitd ei saa kiyttdi markkinoille saatet-
tavissa aineissa tai valmisteissa pitoisuu-
tena, joka on yhti suuri tai suurempi
kuin 0,1 painoprosenttia, mutta sitd vas-
toin ne voivat vahvistaa omia raja-
arvojaan tuotteille, joita kisitellddn pen-
takloorifenolilla?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kieltivisti:

Kielletiinko edelli mainitussa direktii-
vissi soveltamasta jo ennen kyseisen
direktitvin antamista voimassa ollutta tiu-
kempaa kansallista sdinndstod sithen asti,
kunnes komissio tekee asiasta perusta-
missopimuksen 100 2 artiklan 4 kohdan
mukaisen paitdksen?

Jos toiseen kysymykseen vastataan
myontivisti:

Voidaanko tillaista kansallista siinndst6a
soveltaa siiti ajankohdasta alkaen, jolloin
komissio vahvistaa sen, vaikka timi
pddtds olist rittautettu myShemmin
yhteisdjen tuomioistuimessa ja kumottu
sielld?
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on kumottu vain muodollisista syistd ja
etti se on tehty myShemmin uudestaan?
Vaikuttaako timd komission my&hempi
pdatds takautuvasti?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan
kieltavisti:

Onko edelld mainittu direktiivi vilicts-
masti sovellettava kyseisessd jdsenvalti-
ossa sithen asti, kunnes kansallisen
siiiinni)'st('in sovellcttavuudcsta on tchty

7. Juuri mainituilla ennakkoratkaisukysy-
myksilli kansallinen tuomioistuin pyrkii
ennen kaikkea saamaan yhteisdjen tuomiois-
tuimelta tulkinnan, joka selventii direktiivin
soveltamisalaa (ensimmiinen kysymys). Eri-
tyisesti yhteisdjen tuomioistuinta pyydetiin
vahvistamaan, sovelletaanko dircktiivissi vah-
vistettua raja-arvoa yhdenmukaistamistoimen-
piteend ainoastaan PCP:hen, sen suoloihin ja
estereihin perusdirektiivin mukaisina aineina
ja valmisteina, vai my®s tuotteisiin, joita on
kisitelty kyseisilld aineilla tai valmisteilla.

Jos yhteis6jen tuomioistuin olisi sitd miclti,
ettd direkeiivid ei sovelleta PCP:la kisitel-

tyihin tuotteisiin, siitd seuraisi, ettd saksalai-
sessa otkeusjirjestyksessd voitaisiin vapaasti
maarati ympiristdnsuojelua koskevasta erilai-
sesta ja jopa tiukemmasta oikeussadnndksests,
koska tillainen mahdollisuus kuuluu kansal-
lisen lainsditdjin vapaaseen lainsiddidntoval-
taan sen kohdistuessa yhteisén toimenpiteilld
tavoitellun yhdenmukaistamisalueen ulkopuo-
lelle. Siind tapauksessa ei olisi tarpeen vastata
muihin kysymyksiin, jotka koskevat poik-
keusjirjestelmas, johon Saksan lainsiitdjd on
100 a artiklan 4 kohdan nojalla tukeutunut,
taikka direktiivin siinnéksien vilitdnti oi-
keusvaikutusta.

8. Mikili direktiivin soveltamisalaan sisaltyi-
siviat myds PCP:ll4 kisitellyt tuotteet, tiukem-
pien kansallisten toimenpiteiden soveltaminen
esilli olevassa tapauksessa olisi sallittua
100 a artiklan 4 kohdassa miirityn yhdenmu-
kaistamistoimenpidetti koskevan poikkeuk-
sen rajoissa, jonka chdoista ja vaikutuksista
yhteisGjen tuomioistuinta pyydettiisiin lau-
sumaan uudelleen, ? ja vastaamaan kansallisen
tuomioistuimen muotoilemiin uusiin tulkin-
takysymyksiin (edelld kysymykset 1, 2 ja 3).

9 — Kutenon todeltu, yhteisgjen tuomioistuin on tulkinnut ensim-
miisen kerran 100 a artiklan 4 kohtaa edelld alaviiucessi 2
mainitussa asiassa Ranska v. komissio antamassaan tuomiossa.
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

9. Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen vastaamiscksi tulee siis miaritelld dirck-
tilvin aineellinen soveltamisala. Tdsmailli-
semmin sanottuna yhteistjen tuomioistuinta
on pyydetty selventimiin, sovelletaanko
PCP:t4, sen suoloja ja estereiti koskevaa
yhdenmukaistamistoimenpidetti, jonka
mukaan niitd “ei saa kdyttdd markkinotlle saa-
tettavissa aineissa tal valmisteissa pitoisuu-
tena, joka on yhti suuri tai suurempi kuin 0,1
painoprosenttia”, my6s PCP:ll4 kisiteltyihin
tuotteisiin vai ei.

10. Ennen kaikkea on tarpeen huomata, ettd
tarkasteltavana olevalla direktiivilli muute-
taan vuoden 1976 perusdirektiivid, jonka ylei-
seni tarkoituksena on vaarallisten aineiden ja
valmisteiden markkinoille saattamista ja
kiyttod koskevien kansallisten sianndsten
yhdenmukaistaminen., Perusdirektiivin
1 artiklan 1 kohdan mukaan sen tarkoituk-
sena on itse asiassa “liitteessi lueteltujen vaa-
rallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille
saattamisen ja kdytOn rajoittaminen yhteisén
jasenvaltioissa”. Saman artiklan 3 kohdassa
annetaan aineiden ja valmisteiden oikeudel-
linen maaritelmi, jonka mukaan aineilla tar-
koitetaan “kemiallisia alkuaineita ja niiden
yhdisteitd sellaisina kuin ne esiintyvit luon-
nossa tai teollisesti valmistettuina” ja valmis-
teilla “kahdesta tai useammasta atneesta koos-
tuvia seoksia tai liuoksia”, Perusdirektiivin
liite I sisiltda aineiden, aineryhmien tai sidn-
nosten kohteena olevien valmisteiden luet-
telon ja viittaukset niiden kiytt4 ja markki-
noille saattamista koskeviin rajoituksiin.
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11. Juuri timi [iite on ollut vuosien kuluessa
lukuisten muutosten kohteena, joilla vaaral-
lisina pidettyjen ja siten rajoitusten kohteena
olevien aineiden ja valmisteiden yhdenmukais-
tamistoimenpiteen soveltamisalaa on laajen-
nettu.

Direktiivilld lisittiin liitteeseen 23 kohta, joka
koskee ”pentakloorifenolia (CAS
N:o 87/86/5) ja se suoloja ja estereitd”. Kuten
edelli on todettu, tillaisia kemiallisia yhdis-
teitd “ei saa kiyttdd markkinoille saatettavissa
aineissa tai valmisteissa pltolsuutena }oka on
yhtd suuri tai suurempi kuin 0,1 painopro-
senttia”. Tastd kiellosta on sdddetty poikkeus-
jirjestelmi, joka edellyttds, ettd aineet ja
valmisteet, jotka sisiltiviat PCP:ti, on tarkoi-
tettu kiytettiviksi teollisuuslaitoksissa, joissa
ei sallita pentakloorifenolin padst6jd suurem-
missa mairin kuin voimassa olevassa lainsi-
dinndssi on médritty ja ]oka tapauksessa
ainoastaan tietyissi tuotannoissa.

12. Juuri esitetyn lainsdddinnén sanamuodon
ja sen tarkoituksen vuoksi sitd ei voida mie-
lestini soveltaa PCP:l3 kisiteltyihin tuottei-
siin,

Kun muuta ei ole siddetty direktiivissi maa-
rittyjd ra)01tuk51a tiytyy soveltaa ainoastaan
saastuttaviin aineisiin, jotka vastaavat perus-
direktiivissd maiiriteltyjd kisitteiti "aine” ja
?yalmiste”. Tastd lihtokohdasta johtuu, ettd
PCP:llA kisitelty tuote, eli tuote, johon tuo-
tantoprosessin aikana on /isitty miten tahansa

PCP:t4, el voi sisiltyd tuohon kisitteeseen.
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Kuten on todettu, *aine” muodostuu kemial-
lisesta alkuaineesta tai useampien kemiallisten
alkuaineiden yhdisteestd, olipa se yksinker-
tainen luonnossa esiintyvd muoto tai valmis-
tusmenettelyssi tehdyn yhdistimisen tulos.
Tillaiseen aineeseen ei voida rinnastaa lopul-
lista tuotetta sen yleisesti tarkoitetussa mer-
kityksessd eikd siten edes ampumatarvikelaa-
tikkoa, Vaikka direktiivisti  ilmenevi
valmisteen kisite on laaja, kuten kantaja on
pidasiassa huomauttanut, se tarkoittaa aina
kahdesta tai useammasta kemiallisesta alkuai-
neesta (aine) koostuvia sekoituksia (scos tai
livos), minkd vuoksi ainoastaan tiysin viki-
niiselld tulkinnalla, jota ei voitaisi hyviksy3,
sithen voitaisiin sithen sisillyttdd tuottect edelld
kuvaillun mukaisesti.

13. On totta, kuten kantaja huomauttaa, ettd
direktiivin liitteessd, jossa miiritelliin poik-
keukset PCP:n kiytén ja kaupaksi saatta-
misen kiellosta, mainitaan muutamia tuotteita
(ja crityisesti puu) joiden tietyt kiytdt kiel-
letaan, mikali ne on kisitelty kyseessi olevalla
aineella, mutta se ei riitd laajentamaan direk-
titvin soveltamisalaa ndihin tuotteisiin ciki
edes oikeastaan puuhun, vaikka se mainitaan
erityisesti liitteessi. Itse asiassa, yleisesti oitaen
my®s liitteen 23 kohdassa maritelty poik-
keusjirjestelm3 koskee tosiasiassa aineiden ja
valmisteiden kiyti64 teollisuuslaitoksissa. Eri-
tyisesti sidnndksessi sallitaan niiden rajoitettu
kiyttd tietyissi valmistusmenettelyissi (puun
kisiteely, tekstiilien kylldstiminen jne.) ja edel-
lyttden, ettd laitos ei salli PCP:n padstdji

suuremmissa miirin kuin voimassa olevassa
lainsdid4nnéssi on vahvistettu. Lisiksi nimen-
omaan puun kisittelyn osalta on todettava,
ettd siind kielletidn siddettyd suuremmalla
PCP-pitoisuudella kisitellyn puun kiyttd tie-
tyissi erityisen arkaluontoisissa tarkoituk-
sissa.

Lisiperustelu, joka tekee mahdottomaksi, ettd
dircktiivin kohteena olisi PCP:114 ja sen yhdis-
teilld kisiteltyd puuta koskeva sdinndstd, voi-
daan 10ytii neljinnen perustelukappaleen
sisdllostd, jonka mukaan “komissio kehittdd
yhteensovittaen puun kyllistimiseen kiytet-
tyjen kemiallisten tuotteiden markkinoille
saattamista ja kiyttd4 koskevan yhteisén stra-
tegian”. Yhteison lainsiitdji on halunnut ai-
noastaan puuttua dircktiivilld tiettyihin puun-
kiyton muotoihin, joiden riskit ihmisten ja
cliinten terveydelle vaikuttivat ilmeisimmiltd,
viitaten toisecen tulevaan kemiallisia aineita
koskevaan ja siten my&s puunkyllisteend kiy-
tettivii PCP:td koskevaan yleissdintelyyn.

Juuri kuvaillun poikkeussdinnéston tarkoitus
vastaa, miki ei siis poikkea pidsadnnostd, vaa-
timukseen sallia PCP:in kiytto tietyissd teol-
lisissa kiytdissi suojellen kuitenkin ympa-
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ristod ja erityisesti vesistdjd, joihin tuotanto-
prosessien paistdt tavallisesti lasketaan, PCP:ti
sisaltdviltd valmisteilta ja aineilta, sellaisina
kuin ne on midritelty piisiinnoksessi. Kisi-
tellyn puun ticttyjen kiyttotapojen kielti-
minen ei kuitenkaan muuta siinndstén tar-
koitusta kokonaisuudessaan, joksi jad PCP:t3,
sen suoloja ja estereitd sisiltivien aineiden ja
valmisteiden kidytén ja markkinoille saatta-
misen yhdenmukainen siintely.

14. Toinen saman liitteen siinnds, johon on
viitattu poikkeussiinndstdssi ja siten myds
puunkisittelyn osalta, vahvistaa juuri tehdyn
johtopditoksen. Itse asiassa yleiselli tasolla
sddderddn [uuden 23 kohdan neljinnen kohdan
a alakohdassa, ettd yksindin tai edelld mainit-
tujen poikkeusten 1 puitteissa hyddynnet-
tyjen  yhdistciden  osana  kiytetyn
PCP:n  heksaklooridibentsoparadioksiidin
kokonaispitoisuuden on oltava alle nelji mil-
joonasosaa. Kysymyksessi on miiriys, joka
koskee yksinomaan PCP:ti, vaikka sitd kiy-
tetddn vain poikkeustapauksissa ja siten ai-
noastaan tiettyihin kiyttétarkoitukstin, mutta
ei myos tuotteita, joihin kiytetiin PCP:ti.

15. Tukeakseen viitettdsn, jonka mukaan
direktiivi koskee sen sijaan seki PCP:td ettd
PCP:lli kisiteltyji tuotteita, kantaja huo-
mauttaa kansallisessa tuomioistuimessa, ettd

10 — Direktiivin italiankielisessi versiossa sanan *poikkeukset (it.
deroghe)” tilalla on sana “sidnnét (it. regole)”. Kysymyk-
sessi on, kuten tekstin lukemisen ja muiden kieliversioiden
perusteella on ilmeisti, yksinkertainen asiavirhe.
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erdissd toisissa perusdircktiivii muuttavissa
direktiiveissi sdinnelldin nimenomaisesti
myds vaarallista ainetta sisiltivid tuotteita.

Kyseessi ovat erityisesti perusdirektiivin
muuttamisesta viidennen kerran (asbesti)
19.9.1983 annettu neuvoston direktiivi
83/478/ETY), 11 jossa ei sddnnelld pelkistdin
asbestikuidun markkinoille saattamista ja
kiyttdi vaan myds “sitd sisdltivia tuotteita™; 12
perusdirektiivin muuttamisesta kymmenennen
kerran 18.6.1991 annettu neuvoston direktiivi
91/338/ETY, 1? joka koskee kadmiumia ja sen
yhdisteitd ja jossa kielletddn lopputuotteiden
tai tuotteiden osien markkinoille saattaminen,
kun niiden valmistuksessa on lihdetty direk-
tiivissd luetelluista aineista tai valmisteista ja
kadmiumpohjaisista viriaineista, kun timin
jilkimmiisen tekijin osuus pitoisuudesta
ylittdd tietyn prosenttimiirin; perusdirek-
tiivin muuttamisesta yhdennentoista kerran
18.6.1991 annettu neuvoston direktiivi
91/339/ETY, 1* joka koskee monometyleeni
kaupallisilta nimiltddn Ugilec 141 tai Ugilec
121, joiden markkinoille saattaminen seki
kiyttd on kielletty my®6s niitd sisiltdvien tuot-
teiden osalta.

11 — EYVL L 263, 5. 33,

12 — Sama pitee edelleen asbestikuitujen osalta 20.12.1985 annet-
tuun neuvoston direktiiviin 85/610/ETY (EYVL L 375, s. 1),

13 — EYVL L 186, 5. 59.
14 — EYVL L 186, 5. 64.
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Kaikissa edelli kisitellyissi tapauksissa
yhteisén sdinnoksissd on nimenomaisesti ase-
tettu kdytdn ja kaupaksi saattamisen kielto tai
rajoitus seki suhteessa aineeseen ja valmistei-
siin perusdirektiivin niille antaman mgiri-
telmin mukaisesti, etti suhteessa ainetta tai
valmisteita sisiltiviin tuotteisiin, Tistd johtuu
erilainen ja laajempi yhteisén lainsditdjin
yhdenmukaistamistarkoitus. Niissi asioissa el
ole haluttu yhdenmukaistaa ainoastaan vaa-
rallisten aineiden, vaan myds itse aineena eri-
laisten tuottciden ja sellaisten tuotteiden,
joiden osatekijind aine on, kiyttdehdot. Esilld
olevalla direktiivilli ei pyriti tuotteiden
yhdenmukaistamiseen, vaan siiné rajoitutaan
mAiridmdin aineen kiyttdmuodot. Siitd
tiytyy seurata, ettd jisenvaltiot ovat edelleen
toimivaltaisia sadtimain tuotteiden tuotannon,
kiyton ja kaupaksi saattamisen ehdot, vaik-
kakin luonnollisesti direktiivin sdinndsten
asettamissa rajoissa. Itse asiassa se, etti jisen-
valtiot voivat antaa tiukempia sidnnoksid sen
osalta, miki ei kuulu direktiivin soveltamis-
alueeseen, ei tarkoita, etti kansallisten oikeus-
jirjestysten ei tarvitsisi kunnioittaa muita
yhteisén otkeuden midrdyksid. Erityisesti
PCP:lld kisiteltyji tuotteita koskeva saksa-
lainen sddnnds ei saa muodostaa yhteisdjen
perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoi-
tettua keinoa mielivaltaiscen syrjintiin tai
jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamisecn,

16. En ole sen sijaan siti mieltd, cttd saksa-
laisen sdinnéksen jittiminen dircktiivin sovel-
tamisalucen ulkopuolelle johtuisi dircktiivin

viimeisesti  perustelukappaleesta, jonka
mukaan “timi direktiivi ei vaikuta yhteison
nykyiseen lainsiidintd6n, jonka mukaisesti
jisenvaltiot voivat antaa tiukempia rajoituksia
kyseisten ainciden ja valmisteiden tybpaikalla
tapahtuvalle kiytlle”. Itse asiassa kyseenalais-
tamatta toteamuksia, jotka kuuluvat esilli ole-
vassa asiassa kansallisen tuomioistuimen toi-
mivaltaan, ei vaikuta siltd, etti saksalaisen
PCP:ta koskevan siinnéksen nimenomaiscna
tarkoituksena olisi tydpaikkojen terveellisyys,
eikd se, ettd paikka, jossa kantaja siilytti
ammuslaatikoita, voitaisiin midritelld *ty6-
paikaksi”. 15

17. Ehdotan niin ollen vastattavaksi kansal-
lisen tuomioistuimen esittimidn ensimmii-
seen kysymykseen, ctti direktiivii tulkitaan
siten, ettd jasenvaltiot voivat vahvistaa omia
raja-arvojaan PCP:lld kisitellyille tuotteille,
koska nc ovat sidotiuja ainoastaan markki-
noille saatettujen aineiden ja valmisteiden
osalta. Luonnollisesti, mikali yhteisdjen tuo-
mioistuin hyviksyisi ehdotetun direktiivin
tulkinnan, kansallisen tuomioistuimen toissi-
jaisesti esittimiin kysymyksiin ci ole tarpeen
vastata.

15 — Tilti osin kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyn-
ndssi vain tismennctiin, ettd Bursteinin hallussa olevat laa-
tikot "odottivat ostajaa hinen alueellaan”.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

18. Jos yhteisdjen tuomioistuin aikoo tehdi
direktiivin tulkinnasta toisen kuin edelli ehdo-
tetun ratkaisun ollen siis sitd mielti, ettd direk-
tiivi sitoo jisenvaltioita myos PCP:ll4 kisitel-
tyjen tuotteiden osalta, on tarkasteltava
saksalaisen siinnbksen yhteensopivuutta
perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 koh-
dan miiriyksen kanssa. Siini tapauksessa
tdytyy tehdd seuraavat huomautukset.

19. Kuten tiedetdin, Euroopan yhteniisasia-
kirjalla lisdttiin 100 a artikla E(T)Y:n perusta-
missopimukseen 7 a artiklassa méiritellyn sisi-
markkinoita koskevan tavoitteen
toteuttamiseksi, S34innés mahdollistaa jisen-
valtioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
midrdysten vilisisti eroavuuksista aiheutu-
vien kaupan esteiden ylittimisen. Suhteessa
100 artiklaan, jonka poikkeus se on, 100 a ar-
tiklan mukaan neuvosto tekee paitokset mia-
rdenemmistOll ja 189 b artiklassa médrityn
yhteispiitésmenettelyn mukaisesti varmistaen
siten korkeamman tehokkuus- ja demokratia-
tason paitoksentekomenettelyssi.,

Médrienemmistslla tehtivilli paitoksells,
miki voi johtaa suojelun arvoisten kansal-
listen etujen uhraamiseen, on eriinlainen

1-6014

tasaus suojalauseketta koskevassa miiriyk-
sessd. Perustamissopimuksen 100 a artiklan
4 kohdassa sallitaan, ettd jisenvaltio, joka
yhdenmukaistamistoimenpiteen toteuttamisen
jilkeen pitdd tirkeistd 36 artiklassa tarkoite-
tuista tatkka ympiristén tai tySympiristén
suojelua koskevista (ei taloudellisista) syistd
kansallisten siinndsten soveltamista tarpeel-
lisena, voi tehdi niin edellyttien, ettd se
noudattaa tiettyd menettelyi ja jolloin se on
kaksinkertaisen, (komissiolle annetun) hallin-
nollisen ja mahdollisesti oikeudellisen, val-
vonnan alaisena.

20. Jisenvaltio on menettelyn osalta velvol-
linen ilmoittamaan komissiolle siinnékset,
joiden noudattamista se pitdi vilttimitts-
mini. Valvonnan osalta komission on varmis-
tettava, ettd nimi siinndkset eivit ole keino
mielivaltaiseen syrjintdidn tai jisenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen, ja
sitten vahvistettava ne. Jos jisenvaltio "kiyt-
tdd vadrin”® 100 a artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettua poikkeusmahdollisuutta, komissio tai
miki tahansa jisenvaltio voi saattaa asian suo-
raan yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi
rikkomisen vahvistamiseksi perustamissopi-
muksen 169 ja 170 artikloissa maaritystd
menettelysti poiketen. 16

16 — 100 a artikla sisiltéd myés 5 kohdassa miriyksen itse yhden-
mukaistamistoimenpiteen tekstiin sisillytettivistd suojalan-
sekkeista, joiden nojalla jasenvaltiot saavat "yhteisén valvon-
tamcncttefyn alaisina toteuttaa viliaikaisia toimenpiteitd”.
Miiriys ci ole kuitenkaan esilli olevassa asiassa olennainen,
koska direktiivi ei sisilli nimenomaista suojalauseketta,
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21. Epimdiriinen laadintatapa on tehnyt
100 a artiklan 4 kohdasta vaikeasti ymmirret-
tivin mairiyksen, josta on tehty lainopissa
ristiriitaisia pddtelmid ja jota yhteisdjen tuo-
mioistuin on tulkinnut tihin mennessi ai-
noastaan kerran ja vielipi rajoitetusti tietyisti
nikékulmista. 17

Kansallisen tuomioistuimen toisella kysymyk-
sellddn esittimd ongelma on, voidaanko kan-
sallisia sddnnoksid, jotka eivit ole direktiivin
kanssa yhdenmukaisia ja joita jisenvaltio aikoo
soveltaa komissiolle tehtivin ilmoituksen jil-
keen, soveltaa kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessd valittdmasti vai edellyttaakd niiden sovel-
lettavuus komission vahvistusta.

22, Kansallisen tuomioistuimen esittimiin
kysymykseen vastaamiseksi on viitattava ensin
100 a artiklan tarkoitukseen, joka on vilineen
osoittaminen yhteisén toimielimille, miki
osoittautuu tosiasiassa perustavanluontoiseksi
»7 a artiklassa  tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi” ja siten sisimarkkinoiden
toteuttaminen  sen  mukanaan  tuomilla
vapauksilla. Tille mairiykselle perustuvalla
toimenpiteelld on sen vuoksi erityisesti tar-
koituksenaan yhdenmukaistaa yhteisén sisi-
markkinoiden edellytyksii, vaikka silli voi
olla toissijaisesti tai satunnaisesti vaikutuksia

17 — Ks. edelli alaviitteessi 2 mainittu asia Ranska v. komissio.

sellaisiin aloihin, kuten ympirist56n, joita
koskevat omat erilliset yhteisépolititkkansa. 12

Téssi yhteydessi 100 a artiklan 4 kohdan
edustamaa “vastapainoa” voidaan tulkita vain
suppeasti ja se vol toimia vain tiukoilla
chdoilla, kuten miki tahansa muu mairiys,
jolla poiketaan yhteisén yhdentymismenect-
telyn perusperiaatteista: 19 siitd johtuu paitsi
nimenomaisesti midrittyjen perustelujen
ulkopuolelle laajenemisen mahdottomuus,
my06s komissiolle annetun tehtivin arvosta-
minen, kun se valvoo, ettd edellytykset, jotta
jisenvaltio voisi vedota suojalausckkeeseen,
tdyttyvat,

23. Sisimarkkinoiden perustamiseen tai toi-
mimiseen kohdistetun yhdenmukaistamistoi-
menpiteen osalta tdytyy noudattaa yhteisén
otkeuden yhdenmukaisen soveltamisen vaati-

18 — Ks. asta C-70/88, parlamentti v. neuvasto, tuomio 4.10.1991
(Kok. 1991, 5. 1-4529, 17 kohta); asia C-155/91, komissio v.
neuvosto, tuemio 17.3.1993 (Kok. 1993, 5. 1-939, 19 kohta).
Tilanne on erilainen, kun toimi perustun yksinomaisesti
100 a artiklaan johtuen yksinkertaisesti tissi midriyksessi
asetettujen menettelychtojen noudattamisesta, kun taas tavoi-
teltavien tarkoitusten nikékulmasta vaikuttaa tarpeelliselta
huomioida kaksi eri toimivaltamiriysti: toisaalta 1002 ar-
tikla ja toisaalta 130 s artikla. Ks. asia C-300/89, komissio v.
neuvosto, tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991, s, [-2867).

19 — Yhteisdjen tuomioistuin on korostanut uscita kertoja sup-
pean tulkinnan vaatimusta viitaten 36 artiklassa tavaroiden
vapaan liikkuvuuden periaaticesta tchtyihin poikkeuksiin:
ks. asia 46/76, Bauhuis, tuomio 25.1.1977 (Kok. 1977, s. 5,
5— 12 kohta); asia 103/84, komissio v. Italia, tuomic 5.6.1986
(Kok. 1986, s. 1759, 21 ja 22 kohta). Vastaavat piitelmit ovat
voimassa henkildiden liikkumisvapauden rajoitusten osalta:
ks. yleisesti perustamissopimuksen 55 artiklan sijoittautu-
misoikeutta ioskcvisln rajoituksista asia 2/74, Reyners,
tuomio 21.6.1974 (Kok. 1974, s. 631, 42— 44 kohta).
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musta ja sen seurauksena on poissuljettava se,
ettd valtiot voisivat tehdi tallaiseen toimenpi-
teeseen yksipuolisesti poikkeuksia miirityn
valvontamenettelyn ulkopuolella. Siiti seuraa,
ettd piitds, joka komission on tehtivi sen jil-
keen, kun se on tarkistanut ja siten arvioinut
kansalliset poikkeustoimenpiteet, on vaiku-

tukseltaan oikeuden perustava, toisin sanoen
vilttimiton edellytys yhteisdn toimenpitee-
seen nihden tiukempien kansallisten siin-
nosten soveltamiselle.

Juuri tehtyyn siannéksen tarkoitukseen ja
silld suojeltavien vastakkaisten etujen vertai-
luun perustuviin arviointeihin voidaan lisitd
muita luonteeltaan jirjestelmillisii tai menet-
telyllisii nikokohtia, jotka samalla tavalla
tukevat ehdotettua ratkaisua, Perustamissopi-
muksen kolmannen osan V osastossa on lain-
siddinnén ldhentimistdi koskevaan lukuun
sisiltyvien mairiysten lisiksi kilpailusiinnét
jandiden joukossa valtion tukia koskevat maa-
riykset, joiden tarkoituksena on myds sel-
laisten sisimarkkinoiden perustaminen, joissa
tuotantotekijit liikkuvat samankaltaisissa tai
vihintiin verrattavissa olosuhteissa. Viimeksi
mainittujen maardysten joukossa 93 artiklan
3 kohdassa midritidn uusien tukien osalta
100 a artiklan 4 kohtaan verrattava jirjestely:
jasenvaltiolla on itse asiassa velvollisuus
ilmoittaa komissiolle tukisuunnitelmasta, jotta
se voisi esittii huomautuksensa. Jos tukea ei
pideti soveltuvana, komission on aloitettava
viipymatti 93 artiklan 2 kohdassa miiritty
menettely, mutta on nimenomaisesti maaritty,
ettd “jisenvaltio, jota asia koskee, et saa
toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd ennen
kuin menettelyssi on annettu lopullinen p#i-
t6s”. Koska my®s tissi tapauksessa, kuten
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yhdenmukaistamistoimenpiteitd koskevassa
tilanteessa, markkinoiden yhteniisyys ja via-
ristymittomit kilpailuolosuhteet merkitsevit
suojelun arvoista vaatimusta, on jirkevii,
kuten oikeusteoriassa on ilmaistu, tulkita
100 a artiklan 4 kohtaa ja suojalauseketta kos-
kevaa menettelyjirjestelyi samalla tavoin.

Vaikka missdin ei nimenomaisesti mairiti,
ettei ilmoitettuja kansallisia siinnoksid voi-
taisi soveltaa komission paitdsta odotettaessa,
100 a artiklan 4 kohdassa jisenvaltiolle asete-
taan velvollisuus “antaa tiedoksi” ja komis-
siolle velvollisuus "todeta”, etti ilmoitetut
sidnndkset eivit ole keino mielivaltaiseen
syrjintdin tai jisenvaltioiden vilisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen. Kansallisten sian-
ndsten “vahvistaminen” riippuu timédn val-
vonnan myonteisesti tuloksesta.

Komission valvontavelvollisuuden tdytti-
minen viittaa viistimaittd velvollisuuteen ar-
vioida vaikutukset, joita kansallinen sdinnds
vot saada atkaan sisimarkkinoilla, tarkoitukse-
naan sallia niiden soveltaminen ainoastaan, jos
ne eivit vaaranna yhdentymismenettelyn ensi-
sijaisia piimairii. Sen johdosta olen sitd mieltd,
ettd 100 a artiklan 4 kohdan sanamuoto vastaa
huonosti komission vahvistuspiitokselle
annettua puhdasta ilmoituksenomaista arvoa.
Jos itse asiassa tdmd viite hyviksyttiisiin,
jisenvaltio jiisi ainoaksi suojalausekkeen var-
tijaksi, jolloin se voisi kuitenkin soveltaa omia
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lkansallisia siinnoksiddn, kun se on kerran
tiyttinyt ilmoitusvelvollisuutensa.

24, 'Tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pai-
omien vapaa litkkuvuus ovat yhdenmukaista-
misvaatimusten kohteena sisimarkkinoilla,
suojalausekkeet voivat toimia muulla tavoin,
mikid implisiittisesti vahvistaa vaatimuksen
suppeammasta 100 a artiklan 4 kohdan tulkin-
nasta.

On kyse suojatoimenpiteists, jotka neuvosto
hyviksyy ympiristdpolititkan tavoitteiden
toteuttamiscksi perustamissopimuksen
130 s artiklan mukaan. Itse asiassa siini ta-
pauksessa mahdollinen yhdenmukaistamistoi-
menpide ei estd valtioita ”pitimissi voimassa
tai totcuttamasta tiukempia suojatoimenpi-
teitd” 130 t artiklan nojalla. Niistd toimenpi-
teistd, joiden tulee olla sopusoinnussa perus-
tamissopimuksen kanssa, jisenvaltion on
ainoastaan ilmoitettava niisti komissiolle
ilman, ettd olisi mi#ritty vield yhteisén toi-
mielinten puuttumisesta asiaan. Menettelyn
erilaisuus ja siitd seuraava jisenvaltiolle annettu
suurempi toimivalta ovat perusteltuja sen
vuoksi, etti valtion omaksuma tiukempi toi-
menpide on kuitenkin saman suuntainen
yhteisén lainsdidinnén tarkoituksen kanssa
ilman, ettd se¢ kuitenkaan muodostaisi siitd
poikkeusta, ja jota ci tdssd tapauksessa edusta
sisimarkkinoiden toteutuminen vaan ympi-
ristdnsuojelu.

Ei pidéd unohtaa, ettd ympiristdnsuojelua kos-
kevat perusteet ovat luonteeltaan tyypillisesti
poikittaisia eivithkd ne ole vieraita toisille
yhteisépolitiikoille ja erityisesti sisimarkki-
noiden toteuttamiscen tihtddville toimenpi-
teille. Perustamissopimuksen 100 a artiklan
3 kohdassa midritiin itse asiassa, ettd komis-
sion on valmistellessaan ehdotuksia yhden-
mukaistamistoimenpiteiksi perustettava ne
ympiristonsuojelun alalla 20 “suojelun kor-
keaan tasoon”. Siten ainakin ympiristdnsuo-
jelun osalta vaatimukset, joihin jasenvaltio voi
vedota aikoen nojautua 100 a artiklan 4 koh-
taan, ovat jo olleet riittivin tarkastelun koh-
teena yhdenmukaistamistoimenpiteitd valmis-
teltacssa. Sen vuoksi tiukka ja etukiteen
tapahtuva komission suorittama valtion esit-
timien perusteiden valvonta vaikuttaa vield
perustellummalta  poikkeustoimenpiteen
otkcuttamiseksi.

25, Yhteiséjen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Ranska vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa omaksunut 100 a artiklan
4 kohdan tulkinnan, jossa kansallisia sdin-
noksid el voida soveltaa ennen komission
antamaa vahvistusta, 'Tdssi tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd
jisenvaltiolla on oikeus soveltaa ilmoitettuja
kansallisia siinnoksii vasta saatuaan komis-
sion tekemin vahvistusta koskevan padtéksen

20 — Samoin terveyden, turvallisuuden ja kuluttajansuojan aloilla.
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ja niin juuri estddkseen kansallisten lainsii-
déntojen ldhentimistoimien ja siten sisimark-
kinoiden toteuttamisen tekemisen yksipuoli-
sesti tehottomiksi. 21

26. Tuossa tapauksessa yhteiséjen tuomiois-
tuin ei ole kuitenkaan kisitellyt nikékulmaa,
joka tdytyy siti vastoin ottaa kisiteltiviksi
esilld olevassa tapauksessa: viittaan kysymyk-
seen siitd, onko tiukemman kansallisen sddn-
néksen soveltamisen kielto edelleen hyvik-
syttavi ratkaisu, vaikka, kuten esilld olevassa
tapauksessa, komissio viivyttelee syyttd ja joka
tapauksessa direktiivin voimaansaattamiselle
asetettujen aikarajojen yli, vahvistamispai-
toksen tekemistd. 22

My®6s suhteessa tihin erityisnikokohtaan rat-
kaisu voi mielestini olla vain sama.

On ilmeistd, ettd jirjestelylli on “fysiologi-
nen” ulottuvuus, jossa ei nihdi vaikeuksia.
Direktiivin antamisen jilkeen jisenvaltion on
ilmoitettava mahdollisimman nopeasti siin-
nokset, joiden soveltamista se haluaa jatkaa.
Komission on viivytyksettd tarkistettava

21 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia C-41/93, tuomio 17.5.1994,
erityisesti 29 ja 30 kohta.

22 — Tulee muistaa, etti komissio on vahvistanut 2.8.1991 tiedoksi
annetut saksalaiset sdinnokset vasta 2.12.1992, kun aika
direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjestysti
padttyi 1.7.1992.
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kansalliset siinnékset. Perustamissopimuksen
100 a artiklan 4 kohdan sanamuodosta ei ole
nimenomaisesti [8ydettivissi midriaikaa, jossa
komission tdytyisi hyviksyi tai hylitd kansal-
linen toimenpide. 2* Komission velvollisuus
toimia kohtuullisessa ajassa vilttiikseen
kaiken mahdollisen epivarmuuden sovellet-
tavan normiston yksiléinnissd voidaan kui-
tenkin johtaa yleisestd yhteistyGvelvollisuu-
desta, josta on mddritty myos yhteisén
toimielinten osalta suhteessa jisenvaltiothin
perustamissopimuksen 5 artiklan mdirdyk-
sissi. 2¢ Konkreettisemmin, komission misra-
aika tiedoksiannettujen siinndsten arviointi-
velvollisunden tdyttimiselle voisi piittya
jarkevisti ajatellen sind piivini, johon men-
nessi direktiivi tulee olla voimaansaatettu:
siten valtettdisiin epavarmuustilanteet, koska
sithen hetkeen saakka jisenvaltio on laillisesti
soveltanut omia kansallisia siinnoksidin, 25
Mielestint kyseessi on ratkaisu, johon vot
yhtyd erityisesti, jos jisenvaltio on, kuten
esilld olevassa tapauksessa, antanut omat poik-
keussiinndksensi tiedoksi hyvissa ajoin.

23 — Sen sijaan Amsterdamin sopimuksessa tchdyisti muutoksista
ilmenee nimenomainen miiriys. Perustamissopimuksen
100 a artiklan (95 artikla uudessa numeroinnissa) uudessa
tekstissi midratdin Jukuisten vutuuksien joukossa, etti
komissio hyviksyy tai hylkds tiedoksi annetut kansalliset
siinndkset i:uuden kuukauden kuluessa tiedoksiantamisesta.
Jollei padtdsti tehdd kansallisia siinnéksid pidetdin hyvik-
syttyini.

24 — Myds toimielinten jisenvaltioiden hyviksi kohdistuvan
lojaalin yhteistydn velvoitteen johdettavuus 5 artiklasta on
vahvistettu oikcuskiytinndssi useita kertoja: asia C-2/88
Imm., Zwartweld, miirdys 13.7.1990 (Kok. 1990, s. I-3365);
asia C-349/93, komissio v. [talia, tuomio 23.2.1995 (Kok. 1995,
s. [-343, 13 kohta) ja asia T-16/90, Panagiotopoulou v. par-
lamentti, tuomio 11.2.1992 (Kok. 1992, s. I1-89, 5kohta?.
Oikeuskaytinnéssi 93 artiklan 3 kohdasta johdettu kohtuul-
linen kahden kuukauden miriaika, jonka kuluessa komis-
sion on piitettivd tuen soveltuvuudesta, perustun samalle
keskiniselle lojaalin yhteistydn velvoitteclle: asia 84/82, Saksa
v. komissio, tuomio 20.3.1984 (Kok. 1984, s. 1451, 11 kohta).

25 — Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan jisenvaltiota ci voida
syyttii direktiivin voimaansaattamisen laiminlynnisti ennen
itse direktiivin osoittaman méiriajan pidttymisti: asia 148/78,
Ratti, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629, 41— 45 kohta).
Lisiksi on muistettava, cttd yhteiséjen tuomioistuin on fsket-
tiin harkinnut uudelleen valtion oikeudellista tilannetta voi-
maansaattamista koskevan miiriajan aikana asettaen sille
eriinlaisen “standstill” -velvoitteen siten, etti sen tulee pidit-
tiytyd miiirdajan kuluessa antamasta siinnéksig, jotka voi-
sivat vaarantaa vakavasti direktiivissi siidetyn tavoitteen
totentumisen: asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie,
tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7411, 45— 49 kohta).
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27. Se, etti komissio ei noudara miiriaikaa,
johtaa olettamukseen jirjestelmin ”patologi-
sesta™ toiminnasta, Olen sitd mieltd, etti mah-
dollisuus vedota yhteiséjen tuomioistuimeen
perustamissopimuksen 175 artiklassa mairi-
tylld tavalla komission laiminlyénnin totea-
miseksi, voisi toimia jdsenvaltion, joka on
tehnyt ilmoituksen ajoissa, oikeusturvakei-
nona. Itse asiassa yhteison toimielin olisi tahal-
lisen laiminlyénnin tilanteessa, koska se olisi
jattdnyt tekemdttd pidtSksen rikkoen perus-
tamissopimuksen 5 artiklasta ja 100 a artiklan
4 kohdasta johtuvaa velvollisuuttaan. Tapauk-
sessa, jossa valtio, joka el saa saveltaa kansal-
lisia siinnéksid, vetoaa uhkaan, joka vaa-
rantaa vakavasti etuja, joiden suojelu
100 a artiklan 4 kohdassa sallitaan, voi pyytad
kiireellisesti komission laiminly&nnin varmis-
tamiseksi tarkoitetuissa miirdajoissa tarpeel-
listen viliaikaisen toimenpiteiden hyviksy-
misti niiden etujen suojelemiseksi.

Jarjestelmi sallii siis yhteisén oikeuden yhden-
mukaisen soveltamisen vaatimuksen turvaa-
misen kuitenkaan uhraamatta valtion ctuja,
jonka aikoessaan nojautua 100 a artiklan
4 kohdassa miirittyyn suojalausekkeeseen ei
tarvitse kirsii korjaamattomasti komission
tahallisen my8hdstymisen atheuttamista kiel-
teisistd seurauksista, 2

26 — Siten chdotetaan ratkaisua cdelli uscaan kertaan viitatussa
julkisasiamies Tesauron ratkaisuchdotuksessa, asia Ranska v.
komissio, 26.1.1994, jo yksil8ityyn ongelmaan: katso erityi-
sesti 9 kohdan foppu ja alaviite 8.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

28. Kolmas yhteistjen tuomioistuimelle esi-
tetty kysymys jakaantuu tosiasiassa kolmeen
alakysymykseen, joita selvyyden vuoksi tut-
kitaan erikscen.

Kansallinen tuomioistuin kysyy pohjimmil-
taan ensimmiisessi alakysymyksessi, voi-
daanko kansallista sidnnésta soveltaa komis-
sion vahvistuspiitoksen tekohetkestd lihtien,
vaikka sc on myShemmin saatettu yhteisdjen
tuomioistuimeen, joka on kumonnut sen.

Esilli olevassa tapauksessa kansallista sii-
dostd on sovellettu laillisesti 2,12. 1992 (komis-
sion valtuutuspiitds) ja 17.5.1994 (vhteisdjen
tuomioistuimen kumoamistuomio) vilisen3
aikana, Ranskan nostama p#itstd koskeva
kanne, jolla ei sininsa ole vaikutusta kanteen
kohteena olevan toimen vaikutuksen lakkaa-
miseen, 27 on merkityksetén ongelman rat-
kaisun kannalta. Yhteiséjen tuomioistuimen
174 artiklan yleismiiriykseen perustuvalla
kumoamistuomiolla on taannechtiva vaikutus,
jollei tuomiossa tismennetd, mitdi kumotun
toimen vaikutuksista on pidettivi lopullisena.

27 — Ks. perustamissopimuksen 185 artikla. Ranska ei ollut pyy-
tinyt kyscessi olevan toimen tiytintédnpanon lykkiysti.
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Yhteisdjen tuomioistuimen 17.5.1994 antama
tuomio, 28 joka ei sisilli kumoamisen vaiku-
tuksen rajoituksia, on kumonnut taannehti-
vasti, siis 2.12.1992 lzhtien ensimmiisen vah-
vistamispdtoksen. Titen  vahvistettuja
kansallisia siinnoksid on pidettivi soveltu-
mattomina seuraavaan, syyskuussa 1994 teh-
tyyn vahvistamispaitokseen saakka. Téstd jir-
jestelysti poikkeavat ensimmiisen paitdksen
patevyyden aikana pysyvisti sidnnellyt tilan-
teet.

29. Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa
alakysymyksessiin, onko kumotun piitéksen
vaikutusten arvioinnissa vaikutusta silld, onko
paatds kumottu ”vain muodollisista syistid”.
On hyvi muistaa, etti komission 2.12.1992
tekemd paitds on kumottu perustelujen puut-
tumisen vuoksi ja se on siten ristiriidassa
perustamissopimuksen 190 artiklan kanssa,
koska se ei sisilli selostusta tosiseikoista eikd
oikeudellisista perusteista, joiden oli tiytet-
tivid esilld olevassa tapauksessa 100 a artiklan
4 kohdassa asetetut edellytykset. 29

28 — Yhteisdjen tuomioistuimella on 174 artiklan 2 kohdan
mukaan toimivalta rajoittaa omien kumoamistuomioidensa
vaikutusten pysyvyytti ainoastaan asctusten osalta. Oikeus-
varmuuden vuoksi yhteisjen tuomioistuin on kuitenkin laa-
jentanut migiriyksen soveltamisalaa direktiivien kumoami-
seen (ks. asia C-295/90, parlamentti v. neuvosto, tuomio
7.7.1992, Kok. 1992, s 1-4193, 23— 27 kohta) ja kaikille
jasenvaltioille osoitettuihin p#itdksiin (ks. asia C-271/94,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996,
s. 1-1689). Samat perusteet voisivat johtaa siinnéksen sovel-
tamiseen yksittiiselle valtiolle osoitetun péitsksen kumoa-
mistapaukscssa.

29 — Ks. edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Ranska v. komissio,
tuomion 35 kohta.
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Se, ettd siados kumotaan, koska sitd rasittaa
olennaisen menettelymidriyksen rikkomi-
nen, ¥ ei muuta millian tavoin kumoamistuo-
mion vaikutuksia, koska 174 artiklassa ei mis-
ritd taannehtivaa kumoamista koskevia eroja
tai poikkeuksia, lukuun ottamatta miti on
midritty artiklan toisessa kohdassa. 3! Voi-
daan myos lisitd, ettd perusteluvelvollisuus,
joka on kaikkea muuta kuin pelkki menet-
telyvaatimus, on samalla kertaa takun
yhteisjen tuomioistuimen tuomiovallan val-
vonnasta ja jisenvaltioiden seki kansalaisten
oikeudesta tietdd, milld perusteilla yhteisén
toimielimet ovat soveltaneet perustamissopi-
musta.

30. Kansallinen tuomioistuin pyytii kolman-
nessa alakysymyksessiin yhteisdjen tuomio-
istuinta tismentimiin, onko komission
14.9.1994 tekemill vahvistuspaitdkselld taan-
nchtivaa vaikutusta, varmistaakseen kansal-
listen poikkeussdinndsten sovellettavuuden
ensimmiisen paitdksen tekopiivistd lukien.

Oikeusvarmuus estdd padsiintdisesti yhteisén
oikeuden yleiseni periaatteena yhteison sddn-
ndsten taannehtivan soveltamisen, paitsi kun
tavoiteltava padmidiri vaatii sitd ja jos asian-
omaisten perusteltua luottamusta kunnioite-
taan. 32 Esilli olevassa tapauksessa, kun

30 — Perustelujen puuttuminen on 173 artiklan 2 kohdan miti-
tdinnin perusteena olevien virheiden luokittelun mukaan
tyypillinen menettelymiiriysten rikkomista koskeva tapaus,

31 -~ Lisiksi voidaan huomauttaa, etti yhteistjen tuomioistuin
olisi voinut huomioida kumoamisen perusteena oleva menet-
telyvirheen rajoittankscen tnomionsa ajallisia vaikutuksia.

32 — Ks. asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979, s. 69,
20 kohta).
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vahvistuspiitoksen puuttuessa kansallisia
poikkeussiinnksii on pidetty soveltumatto-
mina ja joka tapauksessa kyseisen paitoksen
kumoamisen jilkeen, tiukempien toimenpi-
teiden soveltaminen taannehtivasti johtaisi
niiden, jotka ovat toimineet pitien voimassa
olevana joustavampaa yhteison lainsidadianto6n
perustuvaa siantelyd, perustellun luotta-
muksen loukkaamiseen. 33

Listiksi, taannehtivan piitoksen perusteluissa
on sclvitettivi tai ainakin niisti on voitava
johtaa riittdvin sclvisti syyt, jotka poikkeuk-
sellisesti oikeuttavat taannehtivan vaikutuk-
sen. ¥ Vaikka 14.9.1994 tehdylld vahvistus-
paitdkselld kumotaan siti edeltivi piatds,
missddn et siddetd sen taannchtivasta vaiku-
tuksesta, eild se sisilld viittausta vaatimul-
seen soveltaa kansallisia siinnoksii atkai-
semmin esiintyneisiin tilanteisiin, T4stA johtuu,
ettd padtdstd ei sovelleta taannehtivasti ja siten
vahvistettuja kansallisia sianndksid sovelle-
taan ainoastaan tuleviin tilanteisiin.

33 — Sitd vastoin ne, jotka ovat toimineet tiukempien kansallisten
siinngsten mukaisesti, voivat kuitenkin saattaa markkinoille
tai kiyttdid ainetta tai valmistetta, koska se sisdltid direkuii-
vissi sallitun miirin PCP:td.,

34 — Asia 1/84 R, Ilford v. komissio, miiriys 1.2.1984 (Kok. 1984,
5. 423, 19 kohta).

Neljis ennakkoratkaisukysymys

31. Neljinnessid ennakkoratkaisukysymyk-
sessi  kansallinen tuomioistuin pyytad
yhteistjen tuomioistuinta tulkitsemaan direk-
titvid saadakseen tietdd, voidaanko sitd soveltaa
jiscnvaltiossa suoraan velvoittavana siidok-
seni, kun kansallisen sainnoksen vahvistavaa
komission p#itdstd ei ole tehty. Kansallinen
tuomioistuin kysyy pohjimmiltaan, voidaanko
direktiiville tunnustaa viliton oikeusvaikutus,
jolloin sen siinnoksiin voitaisiin vedota kan-
sallisessa tuomioistuimessa.

Tiedetiin, ettd tiytintddnpanotoimenpiteiden
puuttuessa ja dircktiivin voimaansaattamiselle
varatun miidrdajan paityttyd yksityinen
oikeussubjekti voi vedota sen sdinndksiin,
mikili nitden velvoittava sisiltd on riittdvin
selked ja tdsmillinen ciki se lisiksi edellytd
toisten siidosten saitimistd. 35 Tapaukses-
samme direlstiivin 76/769/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna dircktiivilli 91/173/ETY,
liitteessd I olevassa 23 kohdassa méiritidin,
ettd pentakloorifenolia, sen suoloja ja estereiti
Yei saa kiyttdd markkinoille saatettavissa
aineissa tai valmisteissa pitoisuutena, joka on
yhtd suuri tai suurempi kuin 0,1 painopro-
senttia”. T4td kieltoa ei sovelleta, kun aine ja

35 — Kyscessi on vakiintunut oikeuskiytints: asia 8/81, Becker,
womio 19.1.1982 (Kok. 1982, 5. 53); yhdistetyt asiat 231/87
ja 129/88, Carpancto Piacentino, tuomio 17.10.,1989
(Kok. 1989, s. 3233); yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Fran-
covich, tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s.1-5357) ja asia
C-236/92, Regione Lombardia, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
5. 1-483).
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valmisteet on tarkoitettu kiytettiviksi teolli-
suuslaitoksissa, jotka eivit salli voimassa ole-
vassa lainsdddinngssd vahvistettujen miirien
ylittdvid PCP-pidstdjd, mutta ainoastaan tiet-
tyjen erityisesti mainittujen tuottciden osalta.

Kun kyseessi on tdmin sisiltinen oikeus-
sddnnds, pidin sen selkedti ja ehdotonta luon-
netta kiistimittdmina: siind sallitaan kyseessi
olevan aineen ja valmisteiden kiytto silld
ehdolla, ettd PCP:t3, sen suoloja ja estereiti el
saa olla yhtd suurena tai suurempana pitoi-
suutena kuin 0,1 painoprosenttia. Yksityinen
oikeussubjekti voi siis vedota yhteisdn sddn-
ndkseen, jossa hinen sallitaan tuottavan
vihemmin tiukoilla ehdoilla kuin kansalli-
sessa lainsiidinnossd edellytetddn. 3¢ Kysy-
mykselld direktiivin valittdmisti sovelletta-
vuudesta on kuitenkin my®s toinen puoli,
koska kansallinen tuomioistuin pyytii
yhteiséjen tuomioistuinta selvittimiin, voiko
yhteison oikeussiinndsti atheutua yksityi-
selle oikeussubjektille velvollisuus noudattaa
direktiivissi asetettuja PCP:ti koskevia rajoja.
Pohjimmiltaan  kansallinen tuomioistuin
kysyy, voitaisiinko direktiivisti, jota ei ole
voimaanpantu siddetyssi midriajassa ja jonka

36 — Vilittémiin oikeusvaikutukseen voi vedota vain valtiota vas-
taan, joka ei ole voimaansaattanut direktiivid miariajassa tai
asianmukaisesti tai joka tap laisia elimii tai koko-
naisuuksia vastaan, jotka ovat valtion valvonnan tai hallinnan
alaisia tai joilla on muitakin oikeuksia niiden oikeuksien
lisiksi, jotka atheutuvat yksityisten oikeussubjektien vilisiin
suhteisiin sovellettavista siinnsistd: kyseessi on niin sanottu
vertikaalinen oikeusvaikutus (asia C-188/89, Foster, tuomio
12.7.1990, Kok. 1990, s.1-3313, 18 kohta ja asia C-91/92,
Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3325), Kan-
tajan vedotessa esilld olevassa asiassa dircktiivin siinnéksiin
kansallisessa tuomioistuimessa saksalaista viranomaista vas-
taan yhteis6n siinnéksen vilittémiin oikeusvaikutulseen
vedotaan epiilyksettd vertikaalisessa suhteessa.
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velvoittava sisiltd on selked, tismillinen ja
chdoton, johtaa velvoite yksityiselle oikeus-

subjektille.

Direktiivien vilittémin oikeusvaikutuksen
teoria perustuu yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssi, ei niinkain yhteison lain-
sdadinndn sisiisiin  ominaisuuksiin, vaan
lahinni reaktioon valtion laiminly&maiin vel-
vollisuuteen voimaansaattaa direktiivi oikein
ja viivytyksettd. Sen vuoksi 189 artiklan
nojalla, jossa midritdin nimenomaisesti, ettd
direktiivilld on velvoittava vaikutus ainoas-
taan valtioithin nihden, yhteiséjen tuomiois-
tuin on vahvistanut, ettei direktiivissi voida,
voimaansaattamistoimenpiteiden puuttuessa,
asettaa velvoitteita yksityiselle oikeussubjek-
tille. 37 Téstd johtuu, ettd valtio ei voi rajoittaa
yksityisen oikeussubjektin oikeudellista
asemaa johtamalla velvollisuuksia yhteison
sdanndksistd, joita se ei ole itse voimaansaat-
tanut sisdisessi oikeusjirjestyksessi. 38

37 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1981, s. 723)
ja erityisesti asia 14/86, Pretore di Sald, tuomio 11.6.1987
(Kok. 1987, s.2545), jossa vahvistetaan, ctti “direktiivistd,
jota ei ole saatettu osaksi jisenvaltion kansallista oikeusjdr-
jestystd, ei voi johtua velvoitteita yksityisille oikeussubjek-
teille suhteessa toisiin yksityisiin oikcussubjekteihin eiki
etenkiin suhteessa itse valtioon” (19 kohta),

38 — Johtopiitds on kiistimiton tihinastisen asiaa koskevan oike-
ustieteellisen suuntauksen perusteella. Myonnin kuitenkin
yhtyvini himmennykscen, jota teoria direktiivin vilitts-
misti oikeusvaikutuksesta txer'zittiiii suuressa osassa dok-
triinia, erityisesti suhteessa eri-arvoiseen kohteluun, joka voi
johtua oikeusvaikutuksen erottelusta vertikaaliseen ja ho-
risontaaliseen vaikutukseen.



BURSTEIN

Ratkaisuehdotus

32. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bayeri-
sches Verwaltungsgericht Regensburgin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seu-
raavasti:

1)

Tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen ja kiyton
rajoituksia koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mii-
riysten lihentimisestd annetun direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta yhdek-
sinnen kerran 21 pdivinid maaliskuuta 1991 annettua neuvoston direktiivid
91/173/ETY on tulkittava siten, etti jisenvaltiot ovat sidottuja ainoastaan kiel-
toon, jonka mukaan pentakloorifenolia ja sen suoloja ja estereitd ei hyviksytd
markkinoille saatettavissa aineissa tai valmisteissa pitoisuutena, joka on yhti
suuri tai suurempi kuin 0,1 painoprosenttia, kun taas jisenvaltiot voivat vah-
vistaa omia raja-arvojaan pentakloorifenolilla kisitellyille tuotteille.

Jos yhteisdjen tuomioistuin antaa vastakkaisen ratkaisun edelli kohdassa 1 ehdotet-
tuun ratkaisuun, ehdotan muihin kysymyksiin seuraavia vastauksia:

2)

4)

Edelld kohdassa 1 mainittu direktiivi estids ennen sen antamista voimassa olleen
tiukemman kansallisen sidnndstdn soveltamisen sithen asti, kunnes komissio
tekee perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdan mukaisen paitdksen.

Kyseessi olevaa kansallista sdinnostdd voidaan soveltaa ainoastaan komission
tekemin vahvistuksen jilkeen, mutta jos timi vahvistus on kumottu, kumoa-
mistuomion taannehtiva vaikutus estdd kansallisen sidnndksen soveltamisen
sithen saakka kunnes uusi vahvistuspddtds on tehty. Témin osalta on merki-
tyksetdntd, ettd komission pddtds on kumottu perustelujen puuttumisen perus-
teella. Komission uudella paitokselli ei ole taannehtivaa vaikutusta.

Yksityinen oikeussubjekti voi vedota edelld kohdassa 1 mainittuun direktiiviin
asiassa, jossa vastapuolena on hallintoviranomainen, estidkseen kansallisen
siinndksen soveltamisen. Direktiivistd ei voida johtaa velvoitteita yksityiselle
oikeussubjektille.
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