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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO SAGGIO

apresentadas em 7 de Maio de 1998 "

1. O reenvio prejudicial efectuado pelo
Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
(Alemanha) tem por objecto a interpretagio
de diversas disposigbes da  Directiva
91/173/CEE do Consclho, de 21 de Marco
de 1991, que altera pela nona vez a Directiva
76/769/CEE, relativa & aproximagio das dis-
posicdes legislativas, regulamentares e admi-
nistrativas dos Estados-Membros respeitan-
tes A limitagio da colocagio no mercado e da
utilizagio de algumas substincias e prepara-
¢bes perigosas ! (a seguir «directiva»),

Algumas das questdes colocadas pelo érgio
jurisdicional de reenvio sio também relativas
i interpretagdo do artigo 100.°-A do Tratado
e, designadamente, do seu n.° 4. Dio, assim,
oportunidade ao Tribunal de Justica para, na
medida em que se afigure necessirio, tratar
de novo a relagio delicada entre uma medida
comunitiria tendente i realizagio do mer-
cado interno e uma regulamentagio nacional
derrogatéria, um tema que ji foi objecto de
um processo anterior 2, e em cujo dmbito foi
precisamente debatida a mesma regulamen-
tagdo alemd em causa no presente processo.

* Lingua original: italiano,
1 — JOL 8, p.34.

2 — Acérdio de 17 de Maio de 1994, Franga/Comissio (C-41/93,
Colect., p. 1-1829).
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O enquadramento juridico

2. Em 12 de Dezembro de 1989, a Reptiblica
Federal da Alemanha adoptou um regula-
mento que proibia o fabrico, a colocagio no
mercado e a utilizagio do pentaclorofenol (a
seguir «PCP»), dos seus sais e dos seus com-
postos, de preparagdes contendo mais de
0,01% dessa substincia, bem como dos pro-
dutos que, apés serem tratados com essas
preparagdes, contenham a substincia em
causa numa concentragio igual ou superior a

5 mg/kg (ppm) 3.

3. Em 21 de Marco de 1991, o Conselho
adoptoun, por maioria qualificada, com base
no artigo 100.°-A do Tratado, a directiva que
altera a Directiva 76/769/CEE do Conselho,
de 27 de Julho de 1976, relativa 3 aproxi-
magio das disposigBes legislativas, regula-
mentares ¢ administrativas dos Estados-
-Membros respeitantes 4 limitagio da
colocagio no mercado e da utilizacio de
algumas substincias e preparagdes perigosas *
(a seguir «directiva de base»), introduzindo
uma regulamentagio relativa ao PCP.

3 — O regulamento estd publicado no BGBI 1989 I, p. 2235.
4 — JO L 262, p. 201; EE 13 F5 p. 208.
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Em particular, foi acrescentado ao anexo I da
dircctiva de base um ponto 23, que impede a
colocagio no mercado de substincias e de
preparagdes contendo PCP, seus sais ¢ ésteres
em concentragio igual ou superior 2 0,1%
em massa. A mesma directiva prevé derroga-
cbes especificas, ao declarar a proibigio ina-
plicivel as substincias e preparagdes destina-
das a serem utilizadas em instalagBes
industriais para o tratamento de madeiras,
para a impregnagio de téxteis pesados e
como agente de sintesc c¢/ou de transfor-
magdo em processos industriais. Estas derro-
gagOes estdo, no cntanto, subordinadas, por
um lado, ao facto de as instalagdes industriais
em questdo ndo permitirem a emissio e¢/ou a
rejeigio de PCP em quantidade superior i
prescrita pela legislagio cxistente ¢, por
outro, quanto ao tratamento de madeiras, i
circunstincia de as madeiras tratadas nio
serem utilizadas depois no interior de edifi-
cios ou na confecgio de contentores destina-
dos a entrar em contacto com outros materi-
ais que tenham incidéncia sobre a saide das
pessoas ¢/ou dos animais, A data-limite de
transposi¢io da directiva tinha sido fixada
em 1 de Julho de 1992 ¢ os Estados-
-Membros tinham o dever de comunicar i
Comissio, o mais tardar em 31 de Dezembro
de 1991, as disposigdes de direito interno
adoptadas no dmbito de aplicagio da direc-
tiva.

4, Em 2 de Agosto de 1991, a Repiiblica
Federal da Alemanha, nos termos do artigo
100.°-A, n.° 4, comunicou 3 Comissio as dis-
posigdes nacionais relativas ao PCP que con-
siderava necessirio continuar a aplicar.

A Comissio sé confirmou estas disposi¢des
em 2 de Dezembro de 1992 5. Na sequéncia
de um recurso interposto pela Repiiblica
Francesa, a decisio de¢ confirmagio da
Comissdo foi anulada pelo Tribunal de Jus-
tiga, por acérdio de 17 de Maio de 1994 ¢,
com fundamento em violagio do dever de
fundamentagio imposto pelo artigo 190.° do
Tratado.

Por carta de 18 de Maio de 1994, a Repiiblica
Federal da Alemanha confirmou 3 Comissdo
o scu descjo de continuar a aplicar o regula-
mento alemio relativo ao PCP 7, tendo csta,
por decisdo de 14 de Setembro de 1994, con-
firmado as disposi¢gdes do referido regula-
mento, nos termos do artigo 100.°-A, n.° 4 8,

Os factos na origem do processo principal e
as questdes prejudiciais

5. Resulta do despacho de reenvio que, em
17 de Dezembro de 1992, o Gewerbeaufsich-
samt Regensburg (Inspecgio do Trabalho de

5 — V. a comunicagio da Comissio, publicada no JO C 334, p. 8.
Basta recordar que a «comunicagio» da Comissio foi depois
correctamente  cquiparada a uma decisio pelo acérdio
Franga/Comissio (ji referido na nota 2). A este Propésito. v.
também as conclusées do advogado-geral G. “Icsauro apre-
sentadas nesse mesmo processo, especialmente o n.° 8.

6 — Franga/Comissio (jd relerido na nota 2).

7 — Na mesma ocasido, a Repdblica Federal da Alemanha infor-
mou a Comissio que as disposigdes de 12 de Dezembro de
1989 tinham sido codificadas em dois actos normativos dis-
tintos, que cram o regulamento de 26 de Outubro de 1989
(BGBL, de 30 de Outubro de 1993, ancxo 4, p. 1782) rela-
tivo & produgio c i utilizagio do PCP, ¢ o regulamento de 14
de Outubro de 1993 (BGBI I, de 20 de Outubro dc 1993,
p. 1720) rclativo 3 colocagio no mercado da referida substin-
cia.

8 — JO L 316, p.43.
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Ratisbona) ordenou a W. Burstein que elimi-
nasse 120 000 caixotes de muni¢des que tinha
na sua propriedade para serem revendidos,
uma vez que se tinha verificado que esses
caixotes eram tratados com PCP, ¢ que con-
tinham a referida substincia numa concen-
tragio que excedia o valor-limite de 5 mg/kg
previsto pela regulamentagio alemi de 1989.

W. Burstein interpds recurso desta medida
contestando a sua compatibilidade com o
direito comunitirio e, designadamente, com
a directiva, que estabelece limites menos
severos. Ainda segundo o recorrente no pro-
cesso principal, o primado do direito comu-
nitdrio implicava a inaplicabilidade da regula-
mentac3o alema relativa ao PCP e, portanto,
a ilegalidade da injungdio. A regulamentagio
nacional sé poderia aplicar-se a partir de 14
de Setembro de 1994, data da segunda confir-
magio pela Comissio, uma vez que a pri-
meira (do més de Dezembro de 1992) tinha
sido anulada pelo Tribunal de Justica.

6. O 6rgio jurisdicional de reenvio, pare-
cendo ter algumas diividas sobre a compati-
bilidade da regulamentagio nacional, suspen-
deu a instincia e submeteu 2o Tribunal de
Justica as quatro questdes prejudiciais
seguintes:

«1) A Directiva 91/173/CEE do Conselho,
de 21 de Margo de 1991, deve ser inter-
pretada no sentido de que os Estados-
-Membros sé sio obrigados a proibir o
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2)

3)

pentaclorofenol e os seus ésteres e sais
em concentra¢io igual ou superior a
0,1% em massa nas substincias e prepa-
ra¢des colocadas no mercado e que, pelo
contririo, podem fixar valores-limite
auténomos para produtos tratados com
pentaclorofenol?

No caso de resposta negativa & primeira
questio:

A directiva referida na questio anterior
admite a aplicagio de legislagio nacional
mais restritiva que vigorava anterior-
mente i sua aplicagio, até que a
Comissio tome uma decisio nos termos
do artigo 100.°-A, n.°4, do Tratado
CE?

No caso de resposta afirmativa 2
segunda questio:

Essa disposi¢io nacional pode ser apli-
cada a partir do momento em que seja
confirmada pela Comissio, mesmo que
a decisio de confirmagio venha a ser
impugnada perante o Tribunal de Justica
e subsequentemente anulada?
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A conclusio serd diferente se a referida
decisio da Comissdo vier a ser anulada
apenas por razoes de forma e vier a ser

novamente tomada? Esta segunda
decisio da Comissio tem efeitos retro-
activos?

4) No caso de resposta negativa a terceira
questio:

A directiva referida na primeira questio
pode ser aplicada nos Estados-Membros
como directamentc vinculativa até
decisio definitiva quanto i aplicabili-
dade do direito interno?»

7. Com estas questBes prejudiciais, o érgio
jurisdicional de reenvio pretende, substanci-
almente, obter do Tribunal de Justica uma
interpretagio que cspecifique o Ambito de
aplicagio da directiva (primeira questio). Em
especial, é pedido ao Tribunal que declare se
o valor-limite fixado pela directiva como
objectivo de harmonizagio sé ¢ aplicivel ao
PCP, aos scus sais ¢ ésteres, enquanto subs-
tAncias ¢ preparagdes na acepgdo da directiva
de base, ou é também aplicdvel aos produtos
tratados por meio destas substincias ou pre-
paragbes.

Se o Tribunal dec Justia comsiderar que a
directiva ndo é aplicdvel aos produtos trata-
dos com PCP, isso teri por efeito que,

quanto a esses produtos, as autoridades
alemds competentes poderdo estabelecer, com
vista 2 protecgdo do ambiente, uma regula-
mentagio diferente, mesmo mais severa, uma
vez que tal escolha se integra no livre exerci-
cio do poder normativo pelo legislador naci-
onal quando se situa fora do dmbito da har-
monizagio  pretendide  pelas  medidas
comunitdrias. Nesse caso, nio serd necessirio
responder ds outras questdes, que se pren-
dem com o regime derrogatério que o legis-
lador alemdo invocou, bascado no artigo
100.°-A, n.°4, ou com o cfeito dirccto das
disposi¢ées da dircctiva.

8. Sec, pelo contririo, os produtos tratados
com PCP estiverem também incluidos no
dmbito de aplicagio da dircctiva, a aplicabili-
dade das medidas nacionais mais restritas ao
caso em aprego serd admitida nos limites da
derrogagio 4 medida de harmonizagio pre-
vista pelo artigo 100.°-A, n.° 4, da dircctiva,
sobre cujos pressupostos ¢ efeitos o Tribunal
dec Justiga serd cntio novamente chamado a
pronunciar-se ?, respondendo is outras ques-
toes de interpretagio formuladas pelo érgio
jurisdicional de reenvio (segunda, terceira ¢
quarta questdes).

9 — Tal como sc disse, o ‘Tribunal de Justiga interpretou pela pri-
mceira vez o artigo 100.°-A, n.°4, no acérdio Franga/
/Comissio (j4 rclerido na nota 2).
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A primeira questdo prejudicial

9. Para responder A primeira questio, &, pois,
necessirio definir o 4mbito de aplicagio rati-
one materiae da directiva. Mais precisamente,
o Tribunal é chamado a pronunciar-se sobre
se a medida de harmonizagio relativa ao
PCP, aos scus sais e ésteres, segundo a qual
estes «ndo sio admitidos em concentracio
igual ou superior a 0,1% em massa nas subs-
tancias e preparagdes colocadas no mercado»,
¢ aplicével ou ndo também aos produtos tra-
tados com PCP.

10. Sublinhe-se, em primeiro lugar, que a
directiva em questio altera a directiva de
base de 1976, que tem por objectivo geral a
harmonizagio das regulamentagSes nacionais
relativas 3 colocagio no mercado e i utili-
zagdo de substincias e preparagbes perigosas.
Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da directiva
de base, esta diz efectivamente respeito «is
limitagBes relacionadas com a colocagio no
mercado e a utilizagio, nos Estados-
-Membros da Comunidade, das substincias e
preparagdes perigosas enumeradas no ane-
x0.» O n.°3 do mesmo artigo d4 uma defi-
nigio legal das substincias e preparacBes,
segundo a qual se entende por substincias
«os elementos quitmicos e 0s seus compostos
tal como se apresentam no estado natural ou
como sio produzidos pela indistria» ¢, por
preparagdes, «as misturas ou solugdes com-
postas por duas ou vérias substincias». Do
anexo I da directiva de base consta a lista das
substincias, dos grupos de substincias ou das
preparagdes objecto da regulamentagio, com
a indicagio das limitagdes a que estd subme-
tida a sua utilizagio e colocagio no mercado.
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11. Ao longo dos anos, este anexo foi
objecto de numerosas modificagdes que per-
mitiram alargar o Ambito de aplicagio da
medida de harmonizagio relativa is substin-
cias e preparagoes consideradas perigosas e,
por isso, sujeitas a limitagdes.

A dircctiva introduziu o ponto 23 do ane-
x0 I, relativo ao «Pentaclorofenol (CAS
n.° 87-86-5) e seus sais e ésteres», Estes com-
postos quimicos, tal como indiquet, «ndo sio
admitidos em concentragio igual ou superior
2 0,1% em massa nas substincias ¢ prepara-
¢des colocadas no mercado». Estd previsto
um regime de derrogacdes a esta proibicio,
desde que as substincias e preparagdes con-
tendo PCP se destinem a ser utilizadas em
instalacbes industriais que nio permitam a
emissdo e/ou a rejeicio de PCP em quanti-
dade superior 4 prescrita pela legislagio exis-
tente e, em quaisquer circunstincias, apenas
para certas produgdes.

12. Considero que o teor e a prépria ratio da
regulamentagio recordada a tornam inaplici-
vel aos produtos tratados com PCP.

Na falta de indicagdes contririas, as limita-
¢bes introduzidas pela directiva devem
aplicar-se unicamente is matérias poluentes
correspondentes ds nogdes de «substincias» e
de «preparacdes», tais como definidas pela
directiva de base. Partindo desta premissa, o
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Broduto_tratado com PCP, isto §, ao qual o
CP foi dg qualquer modo acrescentado

durante o processo de fabrico, nio cabe nesta
nogio. Tal como indiquei, a «substincia» é
constituida por um elemento quimico ou por
um composto de virios elementos quimicos,
quer se trate de um corpo simples presente
na natureza ou do resultado de um processo
de sintese. Nio se pode, pois, cquiparar o
produto acabado, na sua acepgio corrente,
nem, conscquentcmente, um caixote para
muni¢bes, a substincia assim definida.
Quanto i nogio de preparagio constante da
directiva, embora tenha um sentido lato,
como sublinhou o recorrente no processo
principal, hd, contudo, que reservi-la para
uma combinagio (mistura ou solugio) de
dois ou vérios elementos quimicos (substin-
cias), o que tem como consequéncia que 56
uma interpretagio manifestamente forgada ¢
inaceitdvel pode incluir nela os produtos des-
critos.

13. E certamente cxacto, tal como observa o
recorrente no processo principal, que o ane-
xo I da directiva, que estabelece as derroga-
¢bes A proibigio de utilizagio e de colocagio
no mercado de PCP, menciona diversos pro-
dutos (designadamente as madeiras) dos
quais proibe certas utilizagdes se forem trata-
dos pela substincia em questio, mas isso nio
basta para alargar o seu Ambito de aplicagio
aos produtos enquanto tais, nem mesmo 2
madeira propriamente dita, apesar dec ser
mencionada especificamente. Com  cfeito,
numa perspectiva geral, mesmo o regime der-
rogatdrio previsto pelo anexo I, no ponto 23,
se preocupa, na realidade, com a utilizagio
das substincias ¢ das preparagdes no imbito
das instalagdes industriais. Mais precisa-
mente, esta norma s6 permite a sua utilizagio
dentro dos limites de certos processos de

producdo (tratamento das madeiras, impreg-
nagdo de téxteis, etc.) e desde que a insta-
lagio em questio nio permita a emissio ou a
rejeicio de PCP em quantidade superior 3
prescrita pela legislagio em vigor. Além
disso, precisamente quanto ao tratamento das
madeiras, proibe que madeiras tratadas com
PCP em concentragio superior i prevista
scjam utilizadas para certos fins considerados
como particularmente sensiveis.

Outro argumento que leva a excluir que a
directiva tenha por objecto a regulamentagio
das madeciras tratadas com PCP ou com os
seus compostos pode ser tirado do teor do
quarto considerando, scgundo o qual «a
Comissdo definird uma estratégia comunité-
ria coordenada em matéria de colocagio no
mercado ¢ de utilizagio dos produtos quimi-
cos usados como agente de protecgio da
madeira». Ao aprovar a directiva, o legisla-
dor comunitirio apenas quis intervir quanto
a certas modalidades especificas de utilizagdo
da madeira, relativamente s quais os riscos
para a saide das pessoas ¢ dos animais parec-
cem mais evidentes, remetendo para uma
regulamentagio futura global o estabeleci-
mento de um regime geral dos produtos qui-
micos ¢, portanto, também do PCP, utiliza-
dos como agentes de protecgdo da madeira.

A ratio da regulamentagio derrogatéria antes
descrita  responde, consequentemente,  tal
como a norma geral,  necessidade de permi-
tir a utilizagio do PCP para certas necessida-
des industriais, embora preservando o ambi-
ente, designadamente o ambiente aquitico no
qual confluem habitualmente os detritos dos
processos de produgio, da presenga das pre-
paragbes ¢ substincias contendo PCP, tais

1-6011
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como definidas na regulamentagio geral. A
proibicio dc determinadas utilizagdes das
madeiras tratadas nfo altera em nada o
objectivo da regulamentacio no seu con-
junto, que continua a ser regular uniforme-
mente a utilizacio e a colocacio no mercado
das substincias e das preparagdes contendo
PCP, os seus sais e ésteres.

14. O que acabo de expor ¢é reforgado, prin-
cipalmente, por uma outra disposi¢io do
mesmo anexo, ainda no Ambito do regime
derrogatério e, portanto, também sobre o
tratamento das madeiras. Com efeito, de um
modo geral, estd previsto [no quarto pard-
grafo, alinea a), do novo ponto 23) que o
PCP utilizado como tal ou como constitu-
inte de preparagdes elaboradas no 4mbito das
derrogagdes 19 supra deverd ter um teor total
de hexaclorodibenzoparadioxina inferior a
quatro partes por milhdo. Trata-se de uma
disposigdo aplicivel exclusivamente ao PCP
utilizado no 4mbito de um regime derrogatd-
rio e, portanto, unicamente em determinadas
utilizacbes, e nio aos produtos aos quais o

PCP ¢ aplicado.

15. Em apoio da sua tese, segundo a qual,
pelo contririo, a directiva se aplicaria tanto
a0 PCP como aos produtos com ele tratados,

10 — Na versdo italiana da directiva figura o termo «regole» em
vez de «deroghe», Como resulta com cvidéncia da leitura
do texto ¢ da andlisc das outras verses linguisticas, trata-se
de um simples erro material,
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o recorrente no processo principal observa
que, em varias outras directivas que alteram a
directiva de base, regra geral, os produtos
contendo a substincia perigosa sio também
expressamente regulamentados.

No caso, trata-se, especialmente, da Directiva
83/478/CEE do Conselho, de 19 de Setem-
bro de 1983, que altera pela quinta vez (ami-
anto) a Directiva 76/769 11, respeitante 2
colocagio no mercado e 3 utilizagio nio s6
da fibra de amianto mas também «dos pro-
dutos que a contfm»'3 a Directiva
91/338/CEE do Conselho, de 18 de Junho de
1991, que altera pela décima vez a directiva
de base 13, quanto ao cidmio e aos seus com-
postos, que proibe a colocagdo no mercado
dos produtos acabados ou dos compostos
dos produtos fabricados a partir das substin-
clas e preparagdes enumeradas nesta mesma
directiva, corados com cddmio, se o seu teor
em ciddmio for superior a uma dada percen-
tagem; a Directiva 91/339/CEE do Conse-
lho, de 18 de Junho de 1991, que altera pela
décima primeira vez a Directiva 76/769 14,
relativa a um monometil designado pelo
nome comercial Ugilec 141 ou Ugilec 121,
cuja colocagio no mercado e utilizagio dos
produtos que o contém sio também proibi-

das.

i1 — JO L 263, p. 33.

12 — Consideragbes idénticas sdo vilidas, sempre cm matéria de
fibras de amianto, para a Directiva 85/610/CEE do Conse-
lho, de 20 de Dezembro de 1985 (JO L 375, p. 1; EE 13 F19
p.57).

13 — JO L 186, p. 59.

14 — JO L 186, p. 64.
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Em todos estes casos, a regulamentagio
comunitiria, impds expressamente a proi-
bi¢do ou a limitagio da utilizagio e da colo-
cagio no mercado tanto da substincia e das
preparagdes definidas na directiva de base
como dos produtos que as contenham. Con-
sequentemente, o legislador comunitério tem
um objectivo de harmonizagio diferente e
mais vasto, pretendendo, nestes dominios,
unificar as condigdes de utilizagio nfo s6 da
substidncia perigosa mas também dos produ-
tos diferentes da substincia cnquanto tal,
mas em cuja composicdo esta participa. Pelo
contririo, no caso da directiva em discussio
no caso ora em aprego, a regulamentagio
comunitiria nio tem por objectivo uma har-
meonizagio quanto aos produtos, dado que se
limita a estabelecer regras de utilizagio da
substdncia. De onde se¢ infere que os
Estados-Membros continuam  plenamente
competentes para regulamentar as condigdes
de produgdo, a utilizagio e a colocagio no
mercado dos produtos, evidentemente dentro
dos limites resultantes do disposto na direc-
tiva. Com cfcito, o facto de os Estados-
-Membros terem a faculdade de adoptar uma
regulamentagio mais estrita para tudo o que
nio recai no dmbito de aplicagio da directiva
nio significa que as ordens juridicas internas
nio tenham o dever de respeitar outras dis-
posi¢des do dircito comunitdrio. Em espe-
cial, a regulamentagdo alemi relativa ao PCP
nio deverd constituir nem um meio de dis-
criminagio arbitrdria nem qualquer restrigio
dissimulada no comércio entre Estados-
~Membros, na acepgio do artigo 36.° do Tra-
tado.

16. Em contrapartida, nio considero que a
exclusio da regulamentagio alemi do dmbito
de aplicagio da directiva possa ser deduzida

do dltimo considerando da referida directiva,
segundo o qual «a... directiva ndo afecta a
actual situagio do direito comunitirio no
que respeita i eventual adopgio pelos
Estados-Membros de restriges mais severas
4 utilizagdo das substincias e preparagdes cm
causa no local de trabalho». Efectivamente,
sem prejuizo das verificagdes que, no pre-
sente caso, sio da competéncia do juiz naci-
onal, ndo parece que a regulamentagio alema
relativa a0 PCP tenha por objecto especifico
a salubridade dos locais de trabalho, nem que
o local onde os caixotes de munigdes eram
guardados pelo recorrente no processo prin-
cipal possa ser classificado como «local de
trabalho» 15,

17. Sugiro, portanto, que sc responda A pri-
meira questio colocada pelo érgio jurisdici-
onal dc reenvio que a directiva deve
ser interpretada no sentido de que os
Estados-Membros t&m a liberdade de fixar
valores-limite auténomos para os produtos
tratados com PCP, visto que s6 estdo vincu-
lados quanto as substincias e is preparagdes
colocadas no mercado., Bem entendido, sc o
Tribunal de Justiga vier a adoptar a interpre-
tagdo quc proponho para a directiva, ji nio
serd necessdrio responder as outras questdes
que o érgio jurisdicional nacional colocou a
titulo subsididrio.

15 — A cste respeito, no despacho de reenvio, o érgio jurisdici-
onal nacional limita-sc a especificar que os caixotes na posse
de W. Burnstcin cstavam armazenados «na sua propricdade
para serem revendidos».
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A segunda questio prejudicial

18. Se o Tribunal de Justi¢a decidir adoptar
uma decisio diferente da que acabo de suge-
rir quanto 3 interpretagio da directiva, con-
siderando, consequentemente, que esta vin-
cula os Estados-Membros também quanto
aos produtos tratados com PCP, dever-se-d
apreciar a compatibilidade da regulamen-
tagio alemd 3 luz do disposto no artigo
100.°-A, n.° 4, do Tratado. No dmbito dessa
hipétese, creio dever formular as observagdes
seguintes.

19. Como é sabido, o artigo 100.>-A foi
introduzide no Tratado CE(E) pelo Acto
Unico Europeu enquanto instrumento desti-
nado a facilitar a realizagio do objectivo do
mercado interno, tal como definido no artigo
7.°-A. Em especial, esta disposigio permitiu
ultrapassar obsticulos a0 comércio decorren-
tes das disparidades existentes entre as dispo~
sigdes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas dos Estados-Membros. Em relagio
ao artigo 100.° a disposi¢io derrogatéria do
artigo 100.°-A permite que o Conselho deli-
bere por maioria qualificada, de acordo com
o processo de co-decisdo previsto pelo artigo
189.°-B, assegurando, em consequéncia, um
nivel mais elevado de eficicia e de democra-
cia no processo de decisdo.

O guorum de deliberagio por maioria quali-
ficada, que é susceptivel de causar o sacrificio
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de intcresses nacionais dignos de protecgio,
encontrou uma espécic de compensagio na
previsio de uma cldusula de salvaguarda. O
n°4 do artigo 100.°-A reconhece a um
Estado-Membro que, depois de ter adoptado
uma medida de harmonizagio, considere
necessério aplicar disposiges nacionais justi-
ficadas por exigéneias (ndo econdmicas)
importantes referidas no artigo 36.° ou rela-
tivas 4 protecgio do meio de trabalho ou do
meio ambiente a possibilidade de o fazer,
desde que adopte um certo procedimento e
fique sujeito a um duplo controlo, adminis-
trativo (atribuido & Comissdo) e, eventual-
mente, jurisdicional.

20. Quanto ao procedimento, o Estado-
-Membro tem o dever de comunicar 3
Comissio as disposicbes que considera
necessirio aplicar. Relativamente ao con-
trolo, a Comissio deverd verificar que as
referidas disposigbes nio sio um meio de
discriminagio arbitrdria ou uma restrigdo
dissimulada ao comércio entre os Estados-
-Membros, confirmando-as em consequén-
cia. No caso de um Estado-Membro fazer
«uma utilizagio abusiva» da faculdade de
derrogagio prevista no artigo 100.°-A, n.° 4,
a Comissio ou qualquer Estado-Membro
pode recorrer directamente ao Tribunal de
Justica para obter a declaragio da infracgio,
em derrogagio do procedimento dos artigos
169.° € 170.° do Tratado 1.

16 -— O artigo 100.°-A também prevé, no n.” 5, o estabelecimento
de cliusulas de salvaguarda futuras inseridas no préprio
texto da medida de izrmonizagio, para permitir que o
Estado tome «medidas provisérias, sujeitas a um procedi-
mento comunitirio de controle», De qualguer modo, csta
dispasigao ndo & relevante para o caso em aprego, visto que
?_ dircctiva nio contém uma cliusula de salvaguarda espeei-
1ca.
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21. Uma técnica de redacgio ambigua fez do
artigo 100.°-A, n.°4, uma disposicio dificil
de compreender, a propésito da qual a dou-
trina tem dado contributos discordantes, ¢
que o Tribunal de Justica até agora interpre-
tou uma tnica vez e, de resto, apenas quanto
a certos aspectos 7.

Com a segunda questio, o érgio jurisdicio-
nal nacional suscita a questio de saber sc as
disposigbes nacionais ndo conformes com a
directiva que o Estado-Membro pretende
aplicar, apds notificagdo 4 Comissio, podem
ser imediatamente aplicadas na ordem juri-
dica interna ou se a sua aplicabilidade estd
subordinada 3 confirmagio da Comissio.

22. Para responder 2 questio colocada pelo
érgio jurisdicional de reenvio, hd que referir,
em primeiro lugar, a ratio do artigo 100.°-A,
que consiste em atribuir Aas instituigbes
comunitirias um instrumento, que efectiva-
mente se revelou essencial, para «a realizagio
dos objectivos enunciados no artigo 7.°-A» ¢,
portanto, para o estabelecimento do mercado
interno com todas as liberdades que cste
comporta. Uma medida bascada nesta dispo-
si¢do tem, por conseguinte, cssencialmente
por objectivo harmonizar as condigdes do
mercado no interior da Comunidade,
embora, a titulo acessério ou incidental,

17 — V. acérdio Franga/Comissio (ji referido na nota 2).

possa ter cfeitos em dominios, tais como o
ambiente, que sdo regulados no dmbito de
politicas comunitérias distintas 18,

Neste contexto, o «contrapeso» que repre-
senta o artigo 100.°-A, n.°4, é nccessaria-
mente de interpretagio estrita ¢ a sua apli-
cagio depende de condigdes rigorosas, 2
semelhanga, alids, de qualquer outra dispo-
sigio que introduza excepgdes a principios
fundamentais do processo de integragio
comunitiria 1% isso tem por consequéncia
nio sé a exclusio do seu alargamento para
além dos casos expressamente previstos mas
também a valorizagio do papel que a
Comissdo é chamada a assumir para verificar
se as condi¢des que permitem a um Estado-
-Membro invocar a cldusula de salvaguarda
estdo efectivamente reunidas.

23, Perante uma medida de harmonizagio
cujo objectivo é o cstabelecimento ou o fun-
cionamento do mercado interno, a exigéncia
de uma aplicagio uniforme do dircito comu-

18 — V. acdrdios dc 4 de Outubro de 1991, Parlamcnto/
/Consctho (C-70/88, Colect., p.1-4529, n 17), ¢ de 17 dc
Margo de 1993, Comissio/Consclho (C-155/91, Colcct.,
E. 1-939, n.° 19). A siwagio ¢ diferente quando o acto sc

ascia exclusivamente no artigo 100.°-A apenas por razdes
de respeito das condiges processuais estabelecidas por esta
disposigio, cnquanto, do ponto de vista dos objectivos a
alcangar, parcce susceptivel de decorrer de duas disposigdes
de habilitagio distintas, isto é, por um lado, o artigo
100,°-A ¢, por outro, o artigo 130.°-S, V. acérdio de 11 de
Junho de 1991, Comissio/Consctho (C-300/89, Colect.,
p.2867).

19 — Quanto is derrogagdes em matéria de livre cireulagio de
mercadorias previstas no artigo 36.° do ‘Iratado, a exigéncia
dc uma interpretagio cstrita foi reiteradamente sublinhada
pelo Tribunar de Justiga: v. acérdios de 25 de Janciro de
1977, Bauhuis (46/76, Colcct., p. 1, n.%*5 2 12), e dc 5 de
Junho de 1986, Comissio/Itdlia (103/84, Colcct., p. 1759,
n.” 21 ¢ 22). Consideragaes idénticas sio igualmente vilidas
para as limitagdes A livre circulagio das pessoas: v., por
todos, quanto s restrigges A liberdade de estabelecimento
referidas no artigo 55.° do “Iratado, acérdio de 21 de Junho
de 1974, Reyners (2/74, Colect., p. 325, n.%42 a 44),
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nitirio deve ser respeitada, sendo, por conse-
guinte, de excluir que os Estados-Membros
possam introduzir unilateralmente, isto é,
fora do processo de controlo estabelecido,
derrogagdes a esta medida. Logo, a decisio
que a Comissdo é chamada a tomar, apds ter
«verificado» e, portanto, apreciado as medi-
das nacionais derrogatérias, reveste o caric-
ter de uma autorizagio, com efeito constitu-
tivo, isto &, constitui uma condi¢do sine gua
non da aplicabilidade das disposi¢des nacio-
nais mais estritas do que a medida comuniti-
tia.

As consideragdes aqui tecidas, com funda-
mento no objectivo da disposi¢do em causa e
da comparagio entre os interesses opostos
que esta tem em vista proteger, poder-se-io
acrescentar outras, de caricter sistemdtico ou
formal, que confirmam igualmente a solugio
proposta. No dmbito do titulo V da parte III
do Tratado, figuram, além das disposi¢Bes
contidas no capitulo relativo i aproximagio
das legislagSes, as regras de concorréncia e,
entre estas, as relativas aos auxilios concedi-
dos pelos Estados, regras essas que também
tém por objectivo o estabelecimento de um
mercado interno em que os factores de pro-
dugdo circulem em condi¢des homogéneas
ou, pelo menos, equipardveis. Entre estas
dltimas, o n.°3 do artigo 93.° prevé, para os
novos auxilios, um regime semethante ao
estabelecido pelo artigo 100.°-A, n.° 4: com
efeito, o Estado tem o dever de comunicar o
projecto de auxilio 3 Comissio para que esta
possa apresentar observagdes. Se o auxilio for
considerado incompativel, a Comissdo tem a
obrigagio de iniciar rapidamente o processo
previsto no artigo 93.°, n.°2, mas estd
expressamente previsto que «o Estado-
-Membro em causa nio pode pdr em exe-
cugdo as medidas projectadas antes de tal
procedimento haver sido objecto de uma

1-6016

decisio final». Visto que, também neste caso,
como no das medidas de harmonizacio, sio a
unidade do mercado e as condigdes de con-
corréncia ndo falseadas que representam a
exigéneia digna de protecgio, é razodvel, tal
como 2 doutrina afirmou, interpretar o artigo
100.°-A, n.° 4, e o regime processual da cldu-
sula de salvaguarda no mesmo sentido.

De resto, embora nio preveja expressamente
a nio aplicabilidade das disposi¢es nacionais
notificadas e a aguardar decisio da Comis-
sdo, o artigo 100.°-A, n.° 4, impde ao Estado-
-Membro uma obrigagio de «notificagio» e,
3 Comissdo, uma obrigagio de «verificar»
que as disposi¢des notificadas nio sio um
meio de discriminagdo arbitrdria ou uma res-
tricio  dissimulada no comércio entre
Estados-Membros, estando a «confirmagio»
das disposigdes nacionais subordinada ao
resultado positivo deste controlo.

O cumprimento da obrigagio de controlo
pela Comissio implica, necessariamente, o
dever de apreciar os efeitos que a regulamen-
tagio nacional é susceptivel de ter sobre o
funcionamento do mercado interno, para que
a aplicagio desta regulamentagio sé seja
autorizada na condigio de ndo serem afecta-
dos objectivos essenciais do processo de inte-
gragio. Por este motivo, considero que a for-
mulagio vinculativa do artigo 100.°-A, n.° 4,
se concilia mal com a atribuigio de um valor
puramente declarativo 3 decisio de confir-
magio da Comissdo. Efectivamente, se se
adoptasse esta tese, o Estado permaneceria
como tnico gestor da cldusula de salva-
guarda, dado que, em quaisquer circunstin-
cias, poderia aplicar as suas disposi¢Ges naci-
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onais, depois de ter cumprido o dever de
notificagio.

24. Alheias i 16gica de mercado interno, em
que as exigéncias de harmonizagio que t€m
por objecto a livre circulagio de mercadorias,
de pessoas, de servigos ¢ de capitais tém
vocagio para prevalecer, as cldusulas de sal-
vaguarda eventualmente previstas podem
actuar diversamente, confirmando assim
implicitamente a exigéneia de uma interpre-
tagdo mais restrita do n.° 4 do artigo 100.°-A,

E o caso das medidas de protecgio que o
Conselho aprova com vista i realizagio dos
objectivos de politica ambiental, nos termos
do artigo 130.°-S do Tratado. De facto, neste
caso, perante uma eventual medida de har-
monizagio, os Estados-Membros conservam
plenamente a faculdade de manter ¢ de esta-
belecer medidas de protecgio reforgadas,
com fundamento no artigo 130.°-T. Relativa-
mente a estas medidas, que devem sempre ser
compativeis com o Tratado, o Estado sé tem
o dever de as notificar 3 Comissdo, nio
estando prevista qualquer outra intervengio
das instituigdes comunitirias. A diferenca de
procedimento ¢ o poder mais importante
que, consequentemente, é reconhecido aos
Estados justificam-se dado que a medida
mais restritiva adoptada pelo Estado ¢ de
qualquer modo alinhada pelo préprio objec-
tivo da regulamentagio que, portanto, nio
derroga, ¢ que, neste caso, consistc nio na
realizagio do mercado interno, mas na pro-
tecgdo do ambiente.

Além disso, ndo se deve perder de vista que
os fundamentos de protecgio do ambiente,
pelo seu cardcter tipicamente «transversal»,
nio sio alheios a outras politicas comunité-
rias, designadamente &s medidas que tenham
por objectivo a realizacio do mercado
interno. Com efeito, o préprio artigo
100.°>-A, n.°3, prevé que a Comissio, nas
suas propostas de medidas de harmonizagio,
se bascie, em matéria de ambiente 2%, «num
nivel de protecgio clevado». Por conse-
guinte, pclo menos no que respeita i pro-
tecgio do ambiente, as exigéncias que um
Estado-Membro pode invocar quando pre-
tenda prevalecer-se do disposto no n.° 4 do
artigo 100.°-A, ji deverdo ter sido devida-
mente tidas em consideragio na fase da cla-
boragio da medida de harmonizagio. Assim,
parece ainda mais justificado que a Comissdo
proceda a um controlo estrito, ¢ prévio, das
razdes apresentadas pelo Estado em apoio da
medida derrogatéria.

25. No acérdio Franga/Comissido, ji varias
vezes referido, o Tribunal de Justiga j4 aderiu
i interpretagio do artigo 100.°-A, n.° 4, no
sentido da inaplicabilidade das disposigdes
nacionais enquanto nio tiverem sido confir-
madas pela Comissdo. Neste acérddo, o Tri-
bunal de Justiga especificou que «um Estado-
-Membro sé serd autorizado a aplicar as
disposi¢des nacionais notificadas apds ter
obtido da Comissio uma decisdo que as con-
firme», ¢ isto precisamente com o objectivo
de evitar que as medidas de harmonizagio

20 — Tal como em matéria de satide, de scguranga e de proteegio
dos consumidores.
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das disposigdes nacionais e, portanto, a reali-
zagio do mercado interno, possam ficar uni-
lateralmente desprovidas de efeito 21,

26. No entanto, neste acérdio, o Tribunal de
Justiga ndo abordou um aspecto que deve ser
tratado no caso ora em apreco: trata-se da
questio de saber se a proibigio de aplicagio
de legislagio nacional mais restritiva conti-
nua a ser uma solugio aceitdvel, mesmo
quando, como no presente caso, a Comissio
atrasa sem motivo, ¢ em qualquer caso, para
além dos prazos estabelecidos para a trans-
posicio da directiva, a adopgio da decisio
relativa 4 confirmagio 22,

Considero que, mesmo sob este especial
ponto de vista, a solugio tem que ser a
mesma.

E evidente que o sistema tem a sua prépria
dimensdo «normal», na qual nio se v& incon-
veniente. Apés a adopgio da directiva, o
Estado-Membro deve, o mais rapidamente
possivel, notificar as disposi¢des que consi-
dera necessério continuar a aplicar. Compete
4 Comissio proceder atempadamente i veri-
ficagio das disposi¢des nacionais. A letra do
n.°4 do artigo 100.°-A nio permite que se

21 — Acérdio j3 referido na nota 2, especialmente, n.%29 ¢ 30.

22 — Recorde-se quc, reagindo A notificagio que teve lugar em 2
de Agosto de 1991, a Comissdo s6 confirmou as disposi¢des
alemis ecm 2 de Dezembro de 1992, quando o prazo de
transposigio da dircctiva para a ordem juridica interna expi-
rava em 1 de Julho de 1992,
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conclua formalmente que existe um qualquer
prazo durante o qual a Comissao terd o
dever de aprovar, ou nio, a2 medida nacio-
nal 2. No entanto, o dever da Comissio de
agir em tempo 1til para evitar qualquer even-
tual incerteza quanto 3 determinacio do
regime aplicivel pode deduzir-se do dever
mais geral de cooperagio imposto também s
instituigdes face aos Estados pelo disposto
no artigo 5.° do Tratado 2. Mais precisa-
mente, para 2 Comissdo, o tltimo prazo para
cumprir a obrigagio que lhe incumbe de
apreciar as disposigbes notificadas poderia
ser razoavelmente considerado como sendo a
data-limite para a transposicio da directiva:
evitar-se-iam assim situag¢des de incerteza,
visto que, até esse momento, o Estado apli-
cou legitimamente as suas disposigdes inter-
nas 2. Entendo que se trata de uma solugio a
que se pode aderir, especialmente quando o
Estado-Membro, tal como no presente pro-
cesso, notificou em tempo 1til as suas dispo-
si¢Ges nacionais derrogatdrias.

23 — A disposigio resultante das modificagdes introduzidas pelo
Trata(fo de Amesterdio ¢, pelo contririo, explicita. O novo
texto do artigo 100.°-A (artigo 95.° segundo a nova nume-
ragio) prevé, entre as numerosas inovagacs, que a Comissio
deva aprovar ot rejeitar as disposigSes nacionais mum prazo
de scis meses a contar da notificagio. Na falta de decisdo, as
disposi¢des nacionais em causa sdo consideradas aprovadas.

24 — O facto de o artigo 5.° do Tratado permitir deduzir obriga-
¢des de cooperagio leal também por parte das instituigbes
para com os Estados-Membros encontra-se, actualmente,
diversas vezes confirmado na jurisprudéncia: despache de
13 de Julho de 1990, Zwan;vch{c o. (C-2/98 Imm.,, Colect.,
p. 1-3365); acérddo de 23 de Fevereiro de 1995, Comissio/
/Ttdlia (C-349/93, Colect., p. I-343, n.° 13), ¢, entre as deci-
soes do ‘Tribunal de Primeira Instincia, acérdio de 11 de
Fevereiro de 1992, Panagiotopoulou/Parlamento (T-16/90,
Colect., p. 11-89, n.° 51). A jurisprudéncia que deduziu do
artigo 93.% n.° 3, a existéncia de um prazo razodvel de dois
meses em que a Comissdo tem a obrigagio de se pronunciar
sobre a compatibilidade do auxilio em causa inspira-se
substancialmente no mesmo principio de cooperagdo leal
reciproca: acérdio de 20 de Margo de 1984, Alemanha/
/Comissio (84/82, Recucil p. 1451, n.° 11).

25 — Scgundo jurisprudéneia constante, nio sc pode acusar o
Estado pela ndo transposigio da dircctiva antes da cxpiragao
do prazo estabelecido por essa mesma directiva: acérdio de
5 de Abril de 1979, Ratti (148/78, Recueil, p. 1629, n.% 41 a
45). Cabe, no entanto, recordar que, recentemente, o Tribu-
nal de Justiga reconsiderou a situagio juridica do Estado
durante o prazo de transposigio, conferindo-lhe uma espé-
cic de obrigagio de standstill, no sentido de que, durante

este prazo, cle tem, de qualquer modo, o dever de se abster

de agoptar disposigdes susceptiveis de comprometer seria-
mente o resultado prescrito por essa directiva: acérdio de

18 de Dezembro Lﬁ: 1997, Inter-Environnement Wallonie

(C-129/96, Colect., p. 1-7411, n.°* 45 a 49),
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27. Voltemos 2 hipétese de um funciona-
mento «patoldgico» do sistema devido ao
desrespeito do prazo pela Comissio. Consi-
dero que o remédio pode residir na possibi-
lidade de o Estado que efectuou a notificagio
em tempo 1til recorrer ao Tribunal de Justiga
com o objectivo de, nos termos do artigo
175.° do Tratado, obter a declaragio da
omissio ilegal da Comissio. Com eleito, 2
institui¢do comunitdria encontrar-se-ia numa
situagio de omissdo ilegal, por nio ter profe-
rido a decisdo, violando a obrigagio decor-
rente das disposigbes conjugadas dos artigos
5.° ¢ 100.°-A, n.°4, do Tratado. Caso o
Estado, obrigado a ndo aplicar a sua regula-
mentagio nacional, verifique existir um risco
de prejufzo grave dos interesses que o artigo
100.°-A, n.° 4, lhe permite proteger, poderd
requerer, através do processo de medidas
provisérias, nos prazos do recurso destinado
a obter a declaragio da omissio ilegal da
Comissdo, a adopgio de medidas provisérias
necessérias 4 protecgio destes interesses.

O sistema permite, pois, assegurar uma pro-
tecgio adequada da exigéncia de aplicagio
uniforme do direito comunitirio, sem sacri-
ficar com isso os interesses do Estado que,
quando pretende invocar a cliusula de salva-
guarda prevista no artigo 100.°>-A, n.° 4, nio
deve ter que sofrer irremediavelmente as
consequéncias negativas decorrentes de um
atraso culposo da Comissio 26,

26 — Sugiro assim uma solugio para o problema ji invocado pelo
advogado-geral G. "Tesauro nas conclusdes apresentadas em
26 de Janciro de 1994, no processo Franga/Comissio, ji
referido: v., cm especial, 0 n.°9 in fine c a nota 8.

A terceira questdo prejudicial

28. A terceira questio submetida ao Tribunal
de Justica subdivide-se, na realidade, em trés
aspectos distintos que, para maior clareza,
examinarei separadamente.

No primeiro, o érgio jurisdicional de reen-
vio pergunta, substancialmente, se a regula-
mentagio nacional pode ser aplicada a partir
da adopgio da decisio de confirmagio pela
Comissio, ainda que esta decisio tenha sido
posteriormente impugnada perante o Tribu-
nal de Justiga ¢ por este anulada.

No caso em aprego, a regulamentagio nacio-
nal foi licitamente aplicada durante o periodo
entre 2 de Dezembro de 1992 (decisio de
autorizagio da Comissio) ¢ 17 de Maio de
1994 (acérddo de anulagio do Tribunal de
Justiga). O recurso da Reptiblica Francesa
contra a decisdo, que, enquanto tal, nio pro-
duz qualquer cfeito suspensivo quanto 3
aplicagio do acto impugnado?’, nio ¢
importante para efeitos da resolugio do pro-
blema. Efectivamente, o acérddo de anulagio
do Tribunal de Justiga tem cfcito retroactivo,
nos termos das disposi¢des gerais do artigo
174.° do Tratado, excepto se o Tribunal indi-
car quais os cfeitos do acto anulado que
devem ser considerados como definitivos.

27 — V. antigo 185.° do Iratado. A Repiiblica Francesa nio tinha
pedido a suspensdo da exccugio do acto impugnado.
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O acérdio de 17 de Maio de 1994, que ndo
contém qualquer limitagio dos efeitos da
anulagio 28, privou de validade, com efeitos
ex tunc, e portanto a partir de 2 de Dezem-
bro de 1992, a primeira decisio de confirma-
cdo. Consequentemente, hi que considerar
inaplicdveis as disposi¢Ses nacionais confir-
madas até i decisdo de confirmacio seguinte,
do més de Setembro de 1994. E claro que as
situagdes definitivamente resolvidas durante
o perfodo de validade da primeira decisio
escapam a este regime.

29. Através da segunda parte da questdo, o
érgio jurisdicional de reenvio suscita a
questdo de saber se o facto de a decisdo anu-
lada 56 o ter sido «por razées de forma» tem
alguma incidéncia sobre a determinagio dos
efeitos desta decisio. Cabe recordar que a
decisio da Comissio de 2 de Dezembro de
1992 foi anulada por falta de fundamentagio
e, portanto, por violagio do artigo 190.° do
Tratado, na medida em que ndo explicava as
razdes de facto e de direito por que se
deviam considerar preenchidas no caso ver-
tente as condigdes impostas pelo artigo
100.°-A, n.° 4 »,

28 — A letra do artigo 174.°, segundo parigrafo, do 'Tratado con-
fere ao Tribunal dec Justica o poder de limitar temporal-
mente os cfeitos dos seus acérddos de anulagio apenas
quanto aos regulamentos. Por outro lado, por razdes de
seguranga jurfdica, o Tribunal de Justica alargou o dmbito
de aplicagdo da norma a casos de anulagio de directivas (v.
acérdio de 7 de Julho de 1992, Parlamento/Conselho,
C-295/90, Colect., p. I-4193, n.°* 23 2 27), ¢ de decises des-
tinadas a todos os Estados-Membros (v. acérdio de 26 de
Margo de 1996, Parlamento/Consclho, C-271/94, Colect,,
p. 1-1689). Consideragdes semclhantes poderiam levar
aplicagio da norma em questdo ao caso da anulagio de uma
decisdo aplicivel a2 um dnico Estado-Membro.

29 -~ V. acérdio Franga/Comissio (jd referido na nota 2, n.° 35).
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O facto de o acto ser anulado com funda-
mento em violagio de formalidades essenci-
ais 3° ndo modifica em nada os efeitos da
anulagdo, tendo em conta que o artigo 174.°
nio prevé qualquer distingio ou excepgdo ao
regime da anulagdo ex t#nc, para além do dis-
posto no segundo parigrafo desse mesmo
artigo 31. Pode acrescentar-se que a obrigagdo
de fundamentacio, longe de constituir uma
simples exigéncia formal, é simultaneamente
a garantia da fiscalizagdo jurisdicional do Tri-
bunal de Justica e do direito, tanto dos
Estados-Membros como dos cidadios inte-
ressados, de conhecerem as condigdes em
que as institui¢des comunitédrias aplicaram o

Tratado.

30. Na terceira parte da questdo, o Srgio
jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica que especifique se a segunda decisdo
de confirmagio, que a Comissio adoptou em
14 de Setembro de 1994, tem efeito retroac-
tivo, de modo a assegurar a aplicabilidade das
disposi¢bes nacionais derrogatérias a partir
da data da primeira decisio.

A seguranca das situagdes juridicas, enquanto
principio geral do direito comunitirio,
opde-se, regra geral, & aplicagdo retroactiva
das disposigbes comunitdrias, excepto
quando o objectivo a alcangar o exigir e
desde que a confianga legftima dos interessa-

30 — A auséncia de fundamentagio representa, no imbito da
tipologia dos fundamentos de anulagio estabelecida no
segundo pardgrafo do artigo 173.°, um caso tipico de vio-
lagio de tormalidades cssenciais.

31 — Em rigor, pode-sc observar que o vicio de forma enquanto
fundamento de anulagio poderia ter sido tomado em consi-
deragio pelo Tribunal de Justica para o levar a limitar tem-
poralmente os cfeitos do scu acérdio.
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dos seja respeitada 32, No caso em anilise,
dado que se consideraram as disposi¢des
internas derrogatdrias como inapliciveis na
falta de uma decisio de confirmagio e, em
quaisquer circunstincias, apds a anulagio
desta, o facto de tornar retroactivamente
aplicdveis as medidas mais restritivas levaria,
substancialmente, i violagio da confianga
legftima dos que actuaram pensando que o
regime em vigor era aquele, mais liberal, que
resultava da regulamentagio comunitiria 33,

Além disso, uma decisio com efeitos retroac-
tivos deve indicar na fundamentagio ou, pelo
menos, permitir que se deduzam de mancira
suficientemente clara, as razdes que justifi-
cam, a titulo excepcional, o efeito retroactivo
pretendido 3. A decisdo de confirmagio de
14 de Sctembro de 1994, embora mencione a
anulagio da decisio precedente, nada prevé,
no entanto, quanto ao scu efeito retroactivo e
também nio contém qualquer referéncia 2
necessidade de aplicar as disposigdes nacio-
nais em causa a situagdes surgidas no pas-
sado. Daf a ndo retroactividade desta mesma
decisdo, com a consequéncia de as disposi-
¢bes nacionais confirmadas serem apenas
aplicéveis as situagdes futuras.

32 — V. acérdio de 25 de Janciro de 1979, Racke (98/78, Recucil,
p. 69, n.° 20),

33 — Pelo contririo, os que agiram no respeito das disposigoes
internas mais scveras poderiam, ainda assim, colocar no
mercado ou utilizar a substincia ou a preparagio porque cla
contém PCP em quantidade autorizada pela dircctiva.

34 — Despacho de 1 de Fevereiro de 1984, 1lford/Comissio (1/84
R, Recueil, p. 423, n.° 19).

A quarta questio prejudicial

31. Pela quarta questdo, o 6rgao jurisdicio-
nal nacional pede ao Tribunal de Justiga que
interprete a directiva para determinar se ela
pode ser aplicada como regulamentagio
directamente  vinculativa num  Estado-
-Membro enquanto ndo houver decisio da
Comissio relativa & confirmagio da regula-
mentagdo nacional. Substancialmente, o juiz
nacional pergunta se é possivel reconhecer 2
directiva um cfeito directo, de modo que as
suas disposi¢des scjam susceptiveis de ser
invocadas perante o tribunal nacional.

Como & sabido, na auséncia de medidas de
aplicagio ¢ terminado o prazo estabelecido
para a transposigio da directiva, os particula-
res podem legitimamente invocar as disposi-
¢bes desta, desde que os scus preceitos sejam
suficientemente claros e precisos ¢ nio cste-
jam condicionados 3 prdtica de actos ulterio-
res 3, No caso, o anexol da Directiva
76/769, na redacgio da Dircctiva 91/173,
prevé, no ponto 23, que o pentaclorofenol ¢
os scus sais ¢ ésteres «nfo sio admitidos em
concentragio igual ou superior a 0,1% cm
massa nas substincias ¢ preparagdes coloca-
das no mercado». Esta proibi¢do é declarada
inaplicdvel quando a substdncia ¢ as prepara-

35 — ‘Irata-sc de jurisprudéncia constante: acérdios de 19 de
Janciro de 1982, Becker (8/81, Recucil, p.53); de 17 de
Outubro dc 1989, Carpancto Piacentino ¢ o. (231/87 ¢
129/88, Colect,, p.3233); dc 19 de Novembro de 1991,
Francovich ¢ o. (C-6/90 ¢ C-9/90, Colect., p. 1-5357), ¢ de
23 de Feverciro de 1994, Comitato di coordinamento per la
difesa della cava ¢ o. (C-236/92, Colect., p. 1-483).
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¢bes se destinam a ser utilizadas em instala-
¢bes industriais que nio permitam a emissio
e a rejeigio de PCP em quantidade superior &
prescrita pela legislagdo existente, mas apenas
para certas producdes especificamente men-
cionadas.

Face a uma regulamentagio deste teor, o
caricter claro e incondicional do preceito
parece-mec incontestdvel: permite a utilizagio
da substincia e das preparacbes em questio
desde que o PCP, os seus sais e ésteres ai nio
se encontrem em concentragio igual ou
superior a 0,1% em massa. O particular
poderi, pois, invocar a regulamentagio
comunitdria que lhe confere o direito de pro-
duzir em condigdes menos restritivas do que
as impostas pela regulamentagio interna 3e,
O problema da aplicabilidade directa da
directiva prende-se, alids, também com outro
aspecto, visto que o juiz nacional pede ao
Tribunal que esclareca também se é possivel
deduzir da regulamentagio comunitiria a
obrigagio, para o particular, de produzir res-
peitando os limites de admissibilidade do
PCP fixados pela directiva. O érgio jurisdi-
cional de reenvio pergunta, no fundo, se se

36 — O cfcito directo s6 podera ser invocado face ao Estado que
se tenba abstido de transpor atempada ou correctamente a
dircctiva ou, de qualquer modo, contra organismos ou enti-
dades sujcitos 2 autoridade ou ao controlo cstatal ou que
disponham de poderes exorbitantes face aos que resultam
das normas aplicdveis s rclagdes entre particulares: é o que
sc convencionou chamar cfeito dirccto vertical (acérdios de
12 de Julho de 1990, Foster ¢ o., C-188/89, Colect,
p-1-3313, n.° 18, ¢ de 14 de Julho dc 1994, Faccini Dori,
C-91/92, Colect., p. I-3325). No caso em aprego, dado que
o recorrente no processo principal invoca perante o juiz
nacional as disposigées da directiva contra uma autoritfadc
publica alemd, ndo existe qualquer ddvida de que o cfeito
directo da regulamentagio comunitiria é invocado no
smbito dc uma relagio vertical.
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pode deduzir de uma directiva nio trans-
posta nos prazos estabelecidos, e que tem um
contetido vinculativo claro, preciso e incon-
dicional, a existéncia de uma obrigacio do
particular.

Na jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
como ¢ sabido, a teoria do efeito directo das
directivas foi construida ndo tanto com base
nas qualidades intrinsecas da regulamentagio
comunitiria, mas mais em reac¢io ao nio
cumprimento pelo Estado da obrigagdo que
lhe incumbe de transpor correcta e atempa-
damente a directiva. Por conseguinte, com
base no texto do artigo 189.°, que prevé
expressamente o efeito vinculativo da direc-
tiva s6 em relagio ao Estado, o Tribunal de
Justiga afirmou que uma directiva sé pode
criar obrigaces para os particulares, na
auséncia de medidas de transposigio ¥,
Logo, o Estado nio pode restringir a situ-
agio juridica do particular, fazendo decorrer
obrigacdes de uma regulamentagio comuni-
téria que ele préprio nio teve o cuidado de
transpor para o direito interno 35,

37 — Acérdios de 26 de Feverciro de 1986, Marshall (152/84,
Colect., p. 723), ¢, em cspecial, de 11 de Junho de 1987,
Pretore (ﬁ Sald/X (14/86, Colect., p. 2545), em que o Tribu-
nal de Justiga declara que «De uma directiva nio transposta
para a ordem juridica intcrna de um Estado-Membro nio
podem, portanto, resultar obrigagdes para os particulares
nem cm relagio a outros particulares nem, por maioria de
razdo, em relagio ao préprio Estado» (n.% 19).

38 — Esta conclusio ¢ incgivel com base na orientagio jurispru-
dencial até agora claborada a cste respeito. Admito, con-
tudo, partilhar as diividas quc a teoria do efcito directo da
dircctiva suscita em boa partc da doutrina, principalmente
tendo em conta as desigualdades de tratamento a que pode
conduzir a distingio cntre as dimensdes vertical ¢ horizon-
tal deste cfcito.
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Conclusao

32. Tendo em conta as consideragdes que antecedem, sugiro ao Tribunal de Justica
que responda do seguinte modo s questdes colocadas pelo Bayerisches Verwaltun-
gsgericht Regensburg:

«l)

A Directiva 91/173/CEE do Consclho, de 21 de Margo de 1991, que altera
pela nona vez a Directiva 76/769/CEE, rclativa & aproximagdo das disposi¢des
legislativas, regulamentares ¢ administrativas dos Estados-Membros respeitan-
tes 2 limitagdo da colocagdo no mercado e da utilizagdo de algumas substincias
e preparagdes perigosas, deve ser interpretada no sentido de que os Estados-
-Membros sé estdo sujeitos A proibi¢io de admissio do pentaclorofenol ¢ dos
seus sais ¢ ésteres em concentragio igual ou superior a 0,1% em massa nas
substincias ¢ preparagdes colocadas no mercado, podendo fixar valores-limite
auténomos para os produtos tratados com pentaclorofenol.»

Caso o Tribunal de Justica adopte a solugio oposta & proposta no n.° 1, sio estas
as minhas conclusdes quanto 3s outras questdes:

«2)

3)

4)

A directiva referida no n.° 1 opde-se a aplicagio de uma regulamentagio naci-
onal mais severa ji em vigor antes da sua adopgdo, até a Comissio ter adop-
tado uma decisdo nos termos do artigo 100.°-A, n.° 4, do Tratado.

A regulamentagio nacional em questio s é aplicdvel depois da confirmagio da
Comissio, mas, quando esta confirmagio tiver sido anulada, o cfcito retroac-
tivo do acérdio de anulagio impede a aplicagio da regulamentagio nacional
até ter sido adoptada uma nova decisio de confirmagio. Para este efeito, &
irrelevante que a decisio da Comissdo tenha sido anulada por falta de funda-
mentagio. A nova decisio da Comissio nio tem efeito retroactivo.

A directiva referida no n.° 1 pode ser invocada por um particular num litigio
que o oponha 3 administragdo piblica para impedir a aplicagio da regulamen-
tagdo nacional. Ndo podem deduzir-se da directiva obrigacBes para o particu-
lar.»
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