ALANKOMAAT v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

19 piivini toukokuuta 1998~

A Johdanto

1. Tissi asiassa Alankomaiden kuningas-
kunta vaatii yli 3 miljoonan Alankomaiden
guldenin (NLG) suuruista ohran vientitukea,
jonka komissio on evinnyt silli perusteclla,
etti hyddykkeet oli viety tullialueelta jo ennen
kuin niisti oli tchty vienti-ilmoitus, jolloin
mitdin tarkastuksia ei voitu suorittaa. Asiassa
on kysymys my®6s siitd, onko kantaja esit-
tinyt tarvittavat todisteet menettelynsi sdin-
tdjenmukaisuudesta mairiajassa.

B Tosiseikat ja asianosaisten vaatimukset

2. Vientitukea vaaditaan Alankomaista Veni-
jille toimitctusta ohrasta. Ohra vietiin MS
Stankov -nimisclli aluksella. Alus poistui
yhteison alueelta lauantaina 25.11.1989.

* Alkuperiinen kicli: saksa,

3. Komissio on vuoden 1993 lokakuussa laa-
ditussa  kokonaisselvityksessi perustellut
rahoituksen epadmisti silld, ettd Alankomaiden
tulli Terneuzenissa hyviksyi tulliasiakirjat
vasta 27.11.1989, vaikka alus oli poistunut
yhteisén tullialueelta jo 25.11. Kokonaisselvi-
tyksen mukaan Alankomaiden viranomaiset
ovat ilmoittaneet, ettd vientiasiakirjat oli esi-
tetty viitkonlopun aikana. Koska varsinainen
toimivaltainen tullitoimipaikka oli ollut sul-
jettuna viikonlopun, toinen toimipaikka ! oli
kisitcllyt asian ja ottanut myds ndytteitd myo-
hempii analyysia varten, jota ci kuitenkaan
tehty. Toimivaltainen tullitoimipaikka oli
hyviksynyt asiakirjat maanantaina 27.11.1989.
Lloydsin alusten kulkua koskevasta rekiste-
ristd oli kuitenkin ilmennyt, cttd alus ei ollut
saapunut Terneuzeniin vaan oli Gentistd 1ih-
dettyddn vilittdmdstt poistunut  yhteisdn
alueelta. Koska vienti-ilmoitus oli hyviksytty
aluksen ldhd6n jilkeen ja koska ei ollut mitdin
konkreettisia todisteita siitd, eted hyddykkeet
oli ilmoitettu toimivaltaiselle tullitoimipai-
kalle mahdollisia (fyysisii) tarkastuksia varten,
vientitukea ei voida hyvilksyi rahoitettavaksi,

4. Komissio oli suorittanut kokonaisselvi-
tyksen perustana olevan tarkastuksen vuonna

1 — Kantajan ilmoitusten mukaan myés timi oli ollut Terncuze-
nissa sijaitseva tullitoimipaikka.
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1991. Tarkastus kohdistui ennen kaikkea mak-
sujen osalta toimivaltaiscen Alankomaiden
viranomaiseen Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukteniin (jiljempini HPA).
Tarkastuksen tulokset esitettiin jo 14.1.1992
piivityssi kertomuksessa. My®ds siini tuotiin
esiin aluksen lihtSpivin ja vienti-ilmoituksen
tekopiivin vilinen ero. Kertomuksen mukaan
timi atheutti epdvarmuutta siiti, oliko hyo-
dykkeet ilmoitettu vientiin siddetyssd madri-
ajassa eli ennen 13htdd ja oliko tullilla niin
ollen ollut mahdollisuus tarkastaa hysdyk-
keet. Timin vuoksi komissio (EMOTR 2)
pyyst kantajaa toimittamaan lisitietoja timin
epivarmuuden poistamiseksi.

5. Komissio toisti lisdtietoja tai todisteita kos-
kevan pyynténsi mydhemmin vield useaan
kertaan. Timi johti myés kirjeenvathtoon 3
komission ja Alankomaiden viranomaisten
vililli. Lopulta komissio miirisi, etti pyy-
detyt asiakirjat ja todisteet on esitettivi vii-
meistddn 15.12.1992.

6. Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat
14.12.1992 piivitylld kirjeelld, ctti tietyt asia-
klr)at lihetetiin mydhemmin. Asiakirjat toi-
mitettiin komissiolle 19.7.j220.7.1993. Niiden
asiakirjojen joukossa oli tulliviranomaisen
lomake, jossa oli toimivaltaisen tulliasioitsijan
kisin merkitsemii huomautuksia, joiden

2 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto.
3 — Ks. mm. kanteen liitteet 2 ja 3.
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mukaan hyddykkeet oli ilmoitettu ja tullisel-
vitetty 25.11. ja menettely oli saatettu lop-
puun 27.11.1989. Toimivaltainen virkamies oli
antanut namid tiedot joulukuussa 1989 vas-
tauksena HPA:n kysymykseen.

7. Kantajan mukaan toimivaltaiset viran-
omaiset ovat tehneet kaiken sen, mitd yhteison
otkeuden siinnésten noudattaminen edel-
lyttdi. Kantaja toteaa, etti koska toimival-
tainen tullitoimipaikka on viikonloppuisin
yleensi suljettu, toinen tullitoimipaikka Ter-
neuzenissa oli tulliselvittinyt hy&dykkeet
25.11. ja ottanut my®os ndytteitd. Asiakirjat oli
sitten annettu toimivaltaiselle tullitoimipai-
kalle, joka oli kisitellyt asian loppuun seuraa~
vana tydpiivind eli maanantaina 27.11. mutta
joka ei ollut merkinnyt lomakkeelle hyviksy-
mispaiviksi oikeata paivimidrdd 25.11. vaan
erehdyksessi 27.11.

8. Lisdksi kantaja esittii laajaa sclvitysti siitd,
ettd alus todella oli Terneuzenissa 25.11.

9. Komission mukaan timi viimeksi mainittu
seikka ei ole kovin merkittivd. Komissio ei
myoskiin kiistd sitd, ettd alus lihti 25.11,
Komission kannalta merkittivii on ennen
kaikkea se, oliko vienti-ilmoitus hyviksytty
ennen tullialueelta poistumista ja oliko
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tarkastusten suorittaminen ollut mahdollista.
Komission mukaan kantaja ei ole madraajassa
esittdnyt tarpeellisia todisteita tasti.

10. Koska kantaja on eri mieltd, se on nos-
tanut kanteen vaaticn, ettd yhteisjen tuomio-
istuin

— kumoaa Eurcopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
varainhoitovuonna 1990 rahoitettuja
menoja koskevien jisenvaltioiden tilien
tarkastamisesta ja hyviksymisestd 25 pii-
vini marraskuuta 1993 tehdyn komission
paitdksen C(93) 3364 lopull,, joka on jul-
kaistu Enroopan yhteisdjen virallisessa leb-
dessi 8.12,1993 (L 301, s. 13), siltid osin
kuin silli ei ole hyviksytty 3 317 344,26
NLG:n suuruista summaa viljojen vienti-
tukena,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkdd kanteen perustecttomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut,

11, Kantaja vastustaa ensinnikin sitd, etti
komissio on soveltanut yhteisen maatalous-
polititkan rahottuksesta 21 pdivdnd huhd-
kuuta 1970 annetun ncuvoston asetuksen
(ETY) N:o 729/70 % 8 artiklan 2 kohtaa. Kan-
tajan mukaan siti ei voida moittia vihiisim-
mistikidn siintdjenvastaisuuksista tai laimin-
lydnneistd. Alankomaiden viranomaiset ovat
joka tapauksessa tiyttinect velvollisunudet,
joita niilli on asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
1 kohdan perusteella. Ne ovat huolehtineet
siitd, ettd vientituki on tissi tapauksessa myon-
netty kaikkien yhteisén oikeuden sdinndsten
ja erityisesti maataloustuotteiden vientitukicn
jarjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista siinnéistd 27 piivini mar-
raskuuta 1987 annctun komission asetuksen
(ETY) N:o 3665/87 5 3, 4 ja 47 artiklan mukai-
sesti.

12. Komissio sitd vastoin ci pida titd seikkaa
ratkaisevana, Sen mukaan kysymys on pikem-
minkin siitd, onko kantajan viitteen tucksi
tarvittavat todisteet esitetty oikeaan aikaan.
”Oikeaan aikaan” tarkoittaa tdssi tapauksessa
sitd, onko ne esitetty komission asettamassa,
15.12.1992 pddttyneessd midrdajassa,

4 — EYVLL %,s. 13
5 — LYVL L 351,s. L.
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C Asiaa koskevat sidnnokset

13. Asetuksen N:o 729/70 2 artiklan 1 koh-
dassa siddetdin seuraavaa:

*Yhteisdn sdintdjen mukaisesti maatalouden
yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessd
myo6nnetyt vientituet viennille kolmansiin
maihin rahoitetaan 1 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan mukaisest1.”

Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa,
johon edelld lainatussa kohdassa viitataan, si-
detiin seuraavaa:

*Tukiosastosta rahoitetaan

a) vientituet viennille kolmansiin maihin;

14. My®&s asetuksen N:io 3665/87 3, 4 ja 47
artikla koskevat titd astaa. Asetuksen 3 artiklan
1 kohdassa siadetdan seuraavaa:

*Vientipaivilld’ tarkoitetaan piivi, jona tul-
liviranomainen hyviksyy vienti-ilmoituksen,
jossa ilmoitetaan, ettd tukea haetaan.”

Timin artiklan 2 kohdassa siidetiin seu-
raavaa:

"Vienti-ilmoituksen hyviksymispiivin

mukaan mairdytyvit:

a) sovellettavan tuen miiri, jos tukea ei ole
vahvistettu ennakolta;
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Artiklan 4 kohdassa siidetdin seuraavaa:

tuotteen miiri, laatu ja ominaisuudet.”

15. Asctuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdide-
t44n scuraavaa:

*Tuen maksaminen cdellyttdd todistetta siiti,
ettd tuotteet, joiden vienti-ilmoitus on hyvik-
sytty, on viimeistddn 60 piivin kuluessa kysei-
sestd byviksynndstéi viety sellaisenaan yhteisén
tullialueelta — —." 6

16. Asctuksen 47 artiklassa on tuen maksa-
mismencttelyd koskevia sidnnoksii.

6 — Kursivointi tissi.

17. Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 koh-
dassa sidadetidin seuraavaa:

“Jisenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien,
asctusten ja hallinnollisten misriysten mukai-
sesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

— rahastosta rahoitettavicn toimien tosiasial-
lisen toteuttamisen ja niiden asianmukai-
suuden varmistamiseksi,

— sidntdjenvastaisuuksien estdmiscksi ja
nithin kohdistuvien seuraamusten toteut-
tamiscksi,

— scllaisten summien takaisinperimiseksi,
jotka on menectetty sdantdjenvastaisuuk-
sicn tai laiminlydntien scurauksena.

»
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18. Asectulsen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessi kohdassa siddetdin seuraavaa:

“Mikili takaisinperinti ei ole tdydellinen,
yhteisd vastaa siintdjenvastaisuuksien tai lai-
minly&ntien rahoituksellisista seuraamuksista,
lukuun ottamatta jdsenvaltioiden hallinto-
elinten tai toimielinten aiheuttamista sdint6-
jenvastaisuuksista tai laiminly&nneisti atheu-
tuvia rahoituksellisia seuraamuksia.”

D Tapauksen erittely

19. Ensiksi on tutkittava, oliko siitd, etti tul-
liviranomaiset olivat hyviksyneet vienti-
ilmoituksen jo ennen aluksen 13ht3, esitetty
riittivat todisteet ennen kuin méiriaika paittyi
15.12.1992. Kantaja viittaa tdltd osin HPA:n
asiakirjoihin. Silloin kun komissio vuonna
1991 teki tarkastuksen, nididen asiakirjojen
joukossa oli jo tulliviranomaisten lomake,
jossa oli toimivaltaisen tulliasioitsijan kisin
merkitsemii huomautuksia (lomake on kan-
teen liitteend 15). Kantajan mukaan niistd
merkinndisti ilmenee, ettd vienti-ilmoitus oli
hyviksyity 25.11.1989, etti hyddykkeet oli
tulliselvitetty samana pdivini ja ettd astakir
jojen kisittely saatettiin loppuun 27.11.1989.
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Ei siis voinut olla mitiin epiilystd siitd, ettd
hy6dykkeistd oli tehty vienti-ilmoitus tullivi-
ranomaisille jo ennen aluksen lihtoa.

20. Komissio toteaa tihin, ettdi HPA:n asia-
kirjojen joukosta 16ytyneessi — ja kanteen
liitteend 13 7 olevassa — lomakkeessa ei ole
niitd merkint6jd, Komissio viittdd lisaksi, ettd
HPA:n leima on vain siini lomakkeessa, jossa
ei ole tulliasioitsijan merkintsji (kanteen liite
13). Komissio piittelee tistd, etti HPA on
tehnyt piditoksen tuen mydntimisestd liit-
teend 13 olevan asiakirjan perusteella, toisin
sanoen tietimdittd toimivaltaisen tulliasioit-
sijan myShemmisti selvityksisti.

21. Titd pidtelmid el kuitenkaan voida pitdd
viistimittdmind, Kuten kantaja on todennut,
nimi merkinndt lisittiin HPA:n pyynnésti.
Se siis tiesi niiden sisalléstd.

22, Tilli ei kuitenkaan ole merkitystd kisi-
teltivini olevassa tapauksessa. Tdrke#d on se,
oliko tulliasioitsijan kisin merkitsemit huo-
mautukset sisiltivi lomake toimitettu komis-
siolle midriajassa. Komission mukaan niin ei

7 — Liitteeni 13, samoin kuin liitteend 15, on riidanalaisen hys-
dykkeen tulliselvitystd koskeva tullitoimipaikan lomake. Toi-
mivaltaisen tulliasioitsijan merkintji on kuitenkin vain liit-
teeni 15 olevassa lomakkeessa.
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ollut tapahtunut. Kyseinen lomake (kanteen
liite 15) toimitettiin komissiolle vasta 19.7.1993
telekopiona.

23, Koska tulliasioitsijan kisin merkitsemit
huomautukset sisiltivissi lomakkeessa ei ole
HPA:n leimaa — toisin kuin siini lomak-
keessa, jossa nditd selvityksid ei ole —, on
joka tapauksessa hyviksyttivi komission
kanta, jonka mukaan HPA ci ole virallisesti
kirjannut titd lomaketta. Voidaan siis katsoa,
cttei asiakirja ollut komission kiytettdvissa
sen tarkastaessa HPA:n asiakirjoja.

24. Tamin vuoksi el voida tehdd mitiin pia-
telmid mydskiin toisesta tissi lomakkeessa
olevasta huomautuksesta. Kohdan *Toimis-
ton tekemi lahtdtarkastus™ alle on kisin mer-
kitty “yhdenmukainen®, ja siind on viran-
omaisen leima, jossa on piivimadrd 27.11.1989.
Tisti kohdasta ci ilmene, etti vienti-ilmoitus
olisi hyviksytty jo 25.11. Ei siis voida pia-
telld, ettd jo 25.11. oli tehty tarkastus, jossa
paddyttiin tulokseen “luokka yhdenmukai-
nen”,

25. Kantaja vetoaa lisiksi 25.6.1992 ja
17.7.1992 piivittyihin kirjeisiinsi osoittaak-
seen, cttd se on esittinyt tarvittavat todisteet

madriajassa (kirjeet ovat kanteen liitteind 2 ja
3). Ne sisiltivit kuitenkin vain toimivaltaisten
viranomaisten tdydentivid selicyksii.

26. Viranomaiset toteavat kirjeissdi muun
muassa, cttd Terncuzenin tullitoimisto oli ollut
suljettuna vitkonlopun 25.-—26.11.1989, mutta
cttd toinen tullitoimipaikka oli kuitenkin kési-
tellyt vienti-ilmoituksen. MS Stankov oli ank-
kuroitunut Terncuzeniin 25.11.1989. Tulli-
asioitsijat olivat ottanect sielli niytteiti, jotka
asiantuntijat olivat sen jilkeen tutkineet.
Vienti-ilmoitus oli kisitelty seuraavana tyo-
paivani eli 27.11.

27. Kantajan mukaan tissd on kysymys viral-
lisesta, valan velvoittamana annectusta selvi-
tyksestd. TAmé ci kuitenkaan kiy ilmi kir-
jeiden sisallostd. Niité ei ndin ollen voida pitda
riittavini todistuskeinoina. Tissi yhteydessi
on viitattava EMOTR:n tilicn tarkastamista ja
hyviksymistd koskevaan yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskiytintéén. Sen mukaan sil-
loin kun komissio kieltdytyy hyviksymistd
EMOTR:sta makscttavaksi tiettyji menoja
silli perusteclla, cttd ne ovat alhcutuncct]asen-
valtion yhteison lainsiidinnon vastaisesta
mencttelystd, jisenvaltion on niytettdvi, ettd
komission cpdimin rahoituksen saamisen
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edellytykset ovat tdyttyneet.® Kun on
kysymys siitd, onko jisenvaltio tchnyt tar-
peelliset tarkastukset, et riitd, ettd jisenvaltio
vain viittid, ettd tarkastukset on tehty, esit-
timittd siitd todisteita, ?

28. Komissio on tdssi tapauksessa evdnnyt
rahoituksen sen vuoksi, ettdi HPA:n asiakir-
joissa olevien tietojen mukaan tullimuodol-
lisuudet suoritettiin vasta aluksen lihdettyi.
Jisenvaltion kuuluu sen jilkeen osoittaa, ettd
vienti-ilmoitus oli tehty sdidetyssi ajassa ja
ettd rahoituksen saamisen edellytykset olivat
siten tiyttyneet. Alankomaiden toimivaltaiset
viranomaiset eivit kuitenkaan ole asetetussa,
15.12.1992 paittyneessd miiriajassa esittineet
mitddn todisteita, jotka voisivat tukea kesi- ja
heinikuussa 1992 piivityissi kirjeissd olevia
viitteitd,

29. Vaikka Terneuzenin satama- ja kanavasul-
kukonttorin rekisterin ja merenkulkurekis-
terin otteet ovat osittain ristiriitaisia ja epa-
tiydellisii ja vaikka komissio on asiasta toista
mieltd, on mahdollista, ettd kyseinen alus kivi
Terneuzenissa 25.11.1989. (Kantaja on viit-
tinyt, ettd MS Stankovin kokoisen aluksen on
lihestulkoon mahdotonta siirtyd merelle

8 — Asia C-48/91, Alankomaat v. kOmlsSlO, tuomio 10.11.1993
(Kok. 1993, s. 15611, 16 kohta) j ja asia 347/85, Yhdistynyt
kunmgaskunta V. komlssxo, tuomio 24.3.1988 (Kok 1988, s.
1749, 14 kohta).

9 — Asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2321, 25 kohta ja sitd scuraavat kohdat).
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suoraan Gentistd, joten sen tdytynyt kulkea
Terneuzenin sulkujen kautta.) Pelkistiin talla
ei kuitenkaan vieli voida osoittaa, etti myds
kyseiset tullimuodollisuudet suoritettiin tuona
piivini.

30. Kantajan esittimissid kirjeissi todetaan
lisdksi, ettd lastista otettiin niin sanottuja pis-
tokokeita, jotka analysoitiin myohemmin.
Komissio toteaa perustellusti, ettei ndistd ana-
lyyseista ole esitetty mitddn pdytikirjoja.
Namd 25.6. ja 17.7.1992 piivityt kirjeet eivit
siis my®skdin ole riittivii todistuskeinoja.

31. Kantaja viittaa lisiksi tullitoimipaikan
ilmoitukseen osoittaakseen, ettd pistokokeet
otettiin ja ettd niiden tulokset vastasivat vienti-
ilmoituksen sisiltod. (Tamai ilmoitus on kan-
teen liitteend 14). Ilmoituksessa on kuitenkin
vain yleisid tietoja, joista ei voida pditells, ettd
MS Stankovista todella otettiin pistokokeita
25.11.

32. Kantaja toteaa tilti osin vield, ettei ole
mitdin lakiin perustuvaa velvollisuutta ottaa
niytteiti ohrasta, josta maksetaan vientitukea.
Komissio ei kiistd titd mutta toteaa, ettd nyt
on kysymys siit4, oliko toimivaltaisilla viran-
omaisilla ylipdinsi mahdollisuutta ottaa
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tillaisia naytteitd. Sen mukaan kysymys ei ole
tarkastusvelvollisuudesta — jota ei ollut ole-
massa — vaan mahdollisuudesta tehdd tarkas-
tuksia.

33. Asctuksen N:o 3665/87 viides perustelu-
kappale voisi olla osoitus siitd, ettd kulloinkin
kysymyksessi olevat hyddykkeet on tarkas-
tettava. Siind siidetdin scuraavaa: toimival-
taisten viranomaisten on varmistettava, ettd
yhteis6sti vietivit — — tuotteet ovat tosiasial-
lisesti samoja, jotka kivivit ldpi vientid kos-
kevat tullimuodollisuudet — —.” Téssikdin
ei ole siidetty niytteiden ottamisesta. Kan-
tajaa ei kuitenkaan ole moitittu siiti, ettei sc
ole ottanut ndytteitd. Viitteet koskevat pikem-
minkin sits, etteivit hyddykkeet enid ollet
yhteisén alueella, kun vienti-ilmoitus hyvik-
syttiin, Ei siis endd ollut mitdin mahdolli-
suutta tarkastaa, voitiinko tissi tapauksessa
ylipddnsd maksaa vientitukea.

34. Kysymys ci siis ole — kuten kantaja
viittdd — siitd, oliko tuen miiri muuttunut
25.11, ja 27.11, vilisend aikana, mitid seikkaa
ei ole riitautettu. Vahinko voi aitheutua myos
siitd, ettd vientituki on mydnnetty perusteet-
tomasti.

35. Siithen, oliko kantaja mahdollisesti nou-
dattanut 15.12.1992 péittynytti miirdaikaa
lihettiessdin 14.12.1992 piivityn kirjeensd,
on todettava, ettd kirjeessi ei ollut mitdin
uusia todisteita, vaan siini ainoastaan ilmoi-
tettiin, cttd tietyt asiakirjat lihetetiin myo-
hemmin.

36. Ei siis voida katsoa, cttd timi kirje mer-
kitsi, cttd komission asettamaa miiriaikaa oli
noudatettu, Tarpeellisten todisteiden hankki-
minen ci voinut olla niin aikaavievai, ettei se
ollut mahdollista midrdajan kuluessa. Viran-
omaiset eivit ole vedonneet crityisten olosuh-
teiden olemassaoloon. Koska tarpecllisia todis-
teita ei toimitettu mydskiin valittdmasti timéin
kirjeen jilkeen, vaan — kuten komissio perus-
tellusti totean — vasta seitsemin kuukautta
myShemmin ja ecsittdmittd mitddn selitystd
viivistykselle, ci voida katsoa, ettd kantaja
olisi noudattanut mairdatkaa lihettimalld
14.12. paivityn kirjeen,

37. Alankomaiden kuningaskunta ei siis ole
— ainakaan komission ascttamassa madri-
ajassa — csittinyt todisteita siitd, ettd vienti-
tukien maksaminen oli perusteltua.
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38. EMOTR:n tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisesti annetun asetuksen N:o
1723/72 19 1 artiklan 3 kohdan mukaan til-
lainen miiriajan asettaminen on mahdollista.
T4mi kohta kuuluu seuraavasti: *Ottaen huo-
mioon erityisesti kyseessi olevien tietojen
hankkimiseksi tarvittavan ty6n laajuus, komis-
siolle voidaan toimittaa lisitietoja sen vahvis-
tamaan erdpdivaan asti. Jos edelld mainittuja
tietoja el ole toimitettu asetetussa madriajassa,
komissio tekee piitdksensi niiden tietojen
perusteella, jotka silli on vahvistettuna erd-
pdivind hallussaan, lukuun ottamatta tapauk-
sia, joissa tietojen toimittaminen mydhissi
on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi
oikeutettua.” Timin mukaan komissio voi
kieltiytyd vientitukien rahoittamisesta, jos
kantaja kyllikin esittdd tarvittavat todisteet
mutta vasta komission asettaman mdiriajan
jalkeen.

39. Yhteistjen tuomioistuin on vahvistanut
timan asiassa Saksa vastaan komissio 22.6.1993
antamassaan tuomiossa, ! johon komissio
viittaa. Yhteisojen tuomioistuin on komission
miiriaikojen asettamista koskevan toimivallan
osalta viitannut asetuksen N:o 422/86 ensim-
miiseen perustelukappalecseen. 12 Siini tode-
taan seuraavaa: "— — komission on voitava
vahvistaa eripiivi, johon mennessa jisenval-
tioiden on toimitettava tiydentivit tiedot,
ottaen huomiocon tilien tarkastamiseen ja
hyviksymiseen liittyvien téiden edistymisen,
jotta jisenvaltioiden tilit voitaisiin tarkastaa
nopeasti.”

10 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestid 26 piivind heini-
kuuta annettu komission asetus (ETY) N:o 1723/72 (EYVL
L 186, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan maa-
talouden ohjaus- tukirahaston tukiosaston tilien tarkastami-
sestaja hyviksymisest annetun asetuksen (ETY) N:o 1723/72
muuttamisesta 25 piivini helmikuuta 1986 annetulla komis-
sion asetuksella (ETY) N:o 422/86 (EYVL L 48, s, 31).

11 — Asia C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio 22.6.1993 (Kok.
1993, 5. 1-3399).

12 — Edell4 alaviitteessi 11 mainittu asia Saksa v. komissio (tuo-
mion 13 kohta).
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40. Asetuksen N:io 1723/721 artiklan 3
kohdan mukaan komissio tekee padtdksensi
niiden tietojen perusteella, jotka silld on vah-
vistettuna erdpiivini hallussaan. Asetuksen
N:o 3665/87 4 artiklan 1 kohdasta voidaan
piitelld epdsuorasti, ettd vienti-ilmoitus on
hyviksyttivi ennen kuin hyddykkeet viediin
tullialueelta. Titd koskevaa tarpeellista —
my#és 4 artiklan 1 kohdassa mainittua — todis-
tetta ei ole esitetty, koska madriajan paitty-
miseen mennessi ei ollut esitetty mitiin todis-
tetta siitd, ettd tulli-ilmoitus oli hyviksytty
25.11.1989.

41. Koska kantaja ei ole tiyttinyt asetuksen
N:o 3665/87 4 artiklan 1 kohdan mubkaista
tuen maksamisen edellytysti, asetuksen N:o
729/70 2 artiklan mukainen vientituen rahoitus
on komission mukaan evittivd, Tamin ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan ainoas-
taan "[y]hteisdn siintdjen mukaisesti maata-
louden  yhteisen  markkinajirjestelyn
yhteydessi my6nnetyt” vientituet rahoite-
taan,

42. Kantaja sitd vastoin katsoo, ettd komis-
sion p#itds perustuu asetuksen N:o 729/70 8
artiklan 2 kohtaan. Komission pditoksen
johdanto-osassa viitataan seki asetuksen 2
artiklaan ettd sen 8 artiklaan, eiki padtoksessd
itsessdin nimenomaisesti mainita, miki tissd
tapauksessa on rahoituksen epiiimisen oikeu-
dellinen perusta. Kantajan mukaan ei siis voida
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perustuu asetuksen 2 artiklaan.

43. Komissio viittaa tissd yhteydessd perus-
tellusti padtsksensi viidenteen perustelukap-
paleescen, joka koskee vientitukia viennille
kolmansiin maihin ja jossa viitataan nimen-
omaisesti asetuksen Nio 729/702 ja 3 artik-
laan.

44. Komissio viittaa perustellusti my#8s sithen,
cttd asetuksen N:io 729/70 8 artiklan 2 kohdan
soveltamisen edellytykset eivit ole tiyttyneet,
koska Alankomaiden viranomaiset ovat syyl-
listyneet laiminlyéntiin toimittaessaan asia-
kirjat komissiolle vasta 18 kuukautta myo-
hemmin eli seitsemdn kuukautta komission
ascttaman mdirdajan pédttymisen jilkeen,
joten rahoituksen vastattavaksi ottaminen ei
ollut perusteltua.

45, Koska niin ollen on osoitettu, ettei Alan-
komaiden kuningaskunta ollut toimittanut tar-
vittavia todisteita ainakaan m#iriajassa, ei ole
mitdan perustetta kumota (osittain) komis-
sion padtdsta.

46. Kantajan mukaan piitds on kumottava
myos siitd syystd, cttd silld on rikottu EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklaa, jossa ma-
ritddn, citd paitdkset on perusteltava. Kan-
tajan miclesti komission pditds on yhtiiltd

tehty virheellisten tosiseikkojen pohjalta.
Edelli on osoitettu, cttei ndin ole, mutta vaikka
tdmi viite pitiisikin paikkansa, 190 artiklaa ei
olisi rikottu. T#ssi artiklassa vaaditaan vain,
perustelut oikeita vain virheellisii, ei tutkita
190 artiklan perusteella.

47. Kantajan mukaan 190 artiklaa on rikottu
toisaalta siten, ettei komissio ole paitdkses-
saan ilmaissut selvisti, minki vuoksi se on
hyldnnyt kantajan miclesti vakuuttavat todis-
teet. Komissio kiistdd timin.

48. Yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn mukaan 190 artiklassa vahvistetun
perusteluvelvollisuuden  laajuus  riippuu
kyseessi olevan toimen luonteesta ja siitd asia-
yhteydesti, jossa toimi on tehty. Tissi yhtey-
dessi on otettava huomioon myss EMOTR:n
tilien tarkastamista ja hyviksymisti koske-
vien paitdsten valmisteluun liittyvit erityiset
olosuhteet. 13

49. Tissd tapauksessa komission (EMOTR)
ja toimivaltaisten viranomaisten vililli kaytiin
laajaa kirjeenvaihtoa. On siis katsottava, ettd
viranomaiset saivat tiedon my8hemmin

13 — Asia 327/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 25.2.1988
(Kok. 1988, s. 1065, 13 kohta) ja edelld alaviitteessi 11 mai-
nittu asia Saksa v. komissio (tuomion 10 ja 12 kohta).
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tehdyn paitdksen perusteista, Jo 14.1,1992
piivitysti kertomuksestakin siti  paitsi
ilmenee, ettd oli epiilyksid siitd, oliko hyo-
dykkeet ilmoitettu vientiin mairiajassa ja oliko
tullilla ollut mahdollisuus tarkastaa hyodyk-
keet. Téamin vuoksi pyydettiin tiydentivii
asiakirjoja. Komissio oli lokakuussa 1993 laa-
ditussa kokonaisselvityksessdan maininnut
syyksi rahoituksen epaimiselle sen, etti vienti-
ilmoitus oli hyviksytty tullialueelta poistu-
misen jilkeen ja cttet ollut konkreettisia todis-
teita siitd, ettd hyddylkkeet oli ilmoitettu tullille
mahdollisesti tarvittavien tarkastusten teke-
misti varten. Lisiksi komissio oli ilmoituk-
sensa mukaan pyytinyt 12.11.1992 piivitylld
teleksilld tarkempia todisteita siiti, ettd vienti-
ilmoitus todella oli tehty 25.11.1989 ja ettd
niytteitd oli otettu.

50. Kantajan on siis tiytynyt tietii, milli
perusteilla rahoitus oli evittivd ja miksi se

E Ratkaisuchdotus

loppujen lopuksi evittiin seki mitd todisteita
siltd pyydettiin, Lisiksi kantajalla oli laajan
kirjeenvaihdon yhteydessi mahdollisuus
pyytid komissiolta lisitictoja siitd, miti todis-
teita siltid pyydettiin.

51. Ei siis voida my6skidn todeta, ettd EYin
perustamissopimuksen 190 artiklaa olisi
rikottu.

Oikeudenkiyntikulut

52. Yhteis6jen tuomioistuimen ty&jirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut.

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Kanne hylitdin,

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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