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Af disse grunde,

og under henvisning til artiklerne 69, 70 og 91 i procesreglementet for
Domstolen og efter at have hert generaladvokaten

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: presidenten G. Bosco, dommerne J. Mertens de Wilmars og

A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzr: A. Van Houtte

bestemt:

1. Sagen afvises, sd vidt den er rettet mod Radet.

2. Sagsomkostningerne ophzves.

Luxembourg den 18. januar 1978.

A. Van Houtte

Justitssekreter

G. Bosco
Afdelingsformand

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
' FREMSAT DEN 29. JUNI 1978 *

Haje Ret.

Sagseger i1 denne sag, Claude Jacque-
mart, er tidligere tjenestemand ved
Kommissionen. Han tiltridte tjenesten i
lenklasse A3 i november 1966 og blev
forfremmet ul lenklasse A2 1 marts

I — Oversat fra engelsk.
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1972. Ved brev af 25. marts 1976 (bilag
1 dl svarskriftet)y anmodede han
Kommissionen om 1 henhold til tjeneste-
mandsvedizegtens artikel 48 at imede-
komme hans anmodning om fratreden
pr. 1. september 1976. Grunden til hans
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ansegning herom var ulsyneladende, at
han af personlige grunde enskede at
vende tilbage tl administrationen 1 sit
eget land, Den franske Republik. Han
er nu ansat i Direcion Générale des
Douanes 1 Paris.

Artikel 48 bestemmer for si vidt at det
her er relevant:

»Afskedigelse efter ansegning forud-
setter, at tjenestemanden skriftligt
tilkendegiver sin utvetydige vilje til at
ville udtrede af tjenesten.

Anszuelsesmyndighedens afgerelse,
som gor afskedigelsen endelig, skal
treffes inden en mined efter modta-

gelsen af afskedsbegzringen . . .

Afskedigelsen far virkning fra det tids-
punkt, der er fastsat af anseuelsesmyn-
digheden ... dette tidspunkt [kan] ikke
fastsettes til senere end tre maneder
efter det af tjenestemanden i afskedigel-
sesbegzringen foreslaede, . . .«

Ved beslutning af 29. april 1976
imedekom Kommissionen Jacquemarts
begering om udtredelse pr. 1. sep-
tember 1976, den dato, som han havde
foresldet (bilag 2 til svarskriftet). Beslut-
ningen blev meddelt ham ved skrivelse
af 25. maj 1976 (bilag 3 ul svarskriftet).

Der gzlder for Fezllesskabets tjeneste-
mznd en pensionsordning, hvis regler er
indeholdt i bilag VIII til tjenestemands-
vedtegten. Artikel 12 1 dette bilag be-
stemmer, at der skal betales visse ydelser
til en tjenestemand, der befinder sig i en
sddan situation som Jacquemart, dvs. en
tjenestemand, som ikke er fyldt 60 ir,
som udiurzder af tjenesten af andre
grunde end ded eller invaliditet, som
ikke er pensionsberettiget, og som ikke
falder ind under nogen ordning med
overfersel af pensionsrettigheder. De
ydelser, som ifelge artikel 12 skal udbe-
tales, omfatter 1 henhold til nzvnte arti-
kels litra ¢) i tilfelde med tjenestemand,
som »ikke er blevet afskediget«, »udtrz-
delsespenge der svarer ul den efter
vedtzgtens ikrafttreden faktisk tlbage-
lagte tjenestetid; beregningen sker pi

grundlag af et beleb svarende til halv-
anden gang den sidste fradragspligtige
minedsgrundlen pr. tjenestedr . . .«.

Pa det tidspunkt, da Jacquemarts begze-
ring om udtrzden blev indgivet og
imedekommet, fremgik grundlennen for
Fzllesskabets tjenestemznd af tjeneste-
mandsvedizegtens artikel 66, som sidst
zndret ved Ridets forordning (EOF,
Euratom, EKSF) nr. 3191/74 af 17.
december 1974. Samtidigt gjalde der
nogle  »justeringskoefficienter,  som
Ridet havde fasisat eller hzvdede at
have fastsat med hjemmel i vedtegiens
artikel 65, stk. 2. Justeringskoefficienten
for Belgien, hvor Jacquemart gjorde
yeneste, var 148,7% — jf. Raidets
forordning (Euratom, EKSF, EQF) nr.
2998/75 af 17. november 1975. Denne
situation var i overensstemmelse med
det velkendte »system«, som Ridet
vedtog den 21. marts 1972 for en
forsegsperiode pa'tre ir, det system, der
blev behandlet af Domstolen i sag
81/72 Kommissionen mod Rddet, Sml.
1973, 5. 575 og igen 1 sag 70/74 Kommis-
sionen mod Rddet, Sml. 1975, 5. 795. 1
henhold til dette system skulle sidanne
justeringer af vederlagene for Fellesska-
bets yenestemend, der skulle tage
hensyn til den almindelige stigning i
realindkomsten 1 Fallesskabet (og
navnlig stigningen 1 kebekraften for
offentligt ansatte i medlemsstaterne),
gennemfores ved forhejelse af grund-
lennen, mens justeringer, der skulle tage
hensyn til ®ndringer i leveomkostnin-
gerne, skulle ske ved =ndring af juste-
ringskoefficienterne.

Den 29. juni 1976 vediog Ridet efter en
undersogelse af, hvorledes forsegsord-
ningen havde virket, en ny metode for
tilpasning af tjenestemzndenes vederlag.
De narmere regler i denne metode blev
offentliggjort i en sarlig »interinstitu-
tionel« udgave af Kommissionens »per-
sonalepost« (bilag 7 til swevningen). I
relation til nzrverende sag gik det
vesentlige i den nye metode ud p3, at
den Aarlige undersogelse, der er fore-
skrevet ved tjenestemandsvedizgiens
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artikel 65, stk. 1, hver gang skulle fere
tl en ridsafgerelse, der ®ndre de ved
artikel 66 fastsatte grundlenninger
siledes, at justeringskoefficienten for
Belgien og Luxembourg skulle vare
100 %, og justeringskoefficienterne for
andre lande skulle afspejle forholdet
mellem leveomkostningsindekset i disse
andre lande og leveomkostningsindekset
i Bruxelles — se afdeling II, nr. 6, litra
c) 1 den nzvnte publikation. Afdeling II,
nr. 6, litra d) bestemte, at Ridets afgo-
relse »far virkning den 1. juli i det ar,
hvor den referenceperiode, der
anvendes for undersegelsen af niveauet

for tjenestemzndenes lenninger,
slutter«. Afdeling III og IV led saledes:

»III. Tilpasning af vederlagene i mellem-
liggende perioder (Artikel 65, stk.
2, 1 vedtzegten)

Safremt Radet, i henhold til et af
Kommissionen pi grundlag af artikel
65, stk. 2, 1 vediegten fremsat forslag,
vedtager en tlpasning af vederlagene
som folge af en folelig stigning i leveom-
kostningerne 1 et eller flere lande, sker
dette ved, at den eller de pagzldende
justeringskoefficienter tilpasses. Der ses
bort fra disse tilpasninger i forbindelse
med den afgerelse, der treffes ved den
folgende irlige undersogelse.

IV. Overgangsbestemmelser og afslut-
tende bestemmelser

Ved den érlige undersegelse af lennings-
niveauet for referenceperioden 1. juli
1975 il 30. juni 1976 indarbejdes den
nugzldende justeringskoefficient  for
Belgien og Luxembourg i lentabellerne i
henhold ul den fremgangsmaide, der er
fastsat i afdeling II, nr. 6, litra c); juste-
ringskoefficienten for Belgien og Luxem-
bourg bliver siledes 100 %, og juste-
ringskoefficienterne for de evrige tjene-
stesteder tilpasses derefter«.

Samme dag, 29. juni 1976, vedtog
Riadet  forordning (EKSF, EQF,
Euratom) nr. 1592/76, der =zndrede
justeringskoefficienterne med virkning
fra 1. januar 1976. Justeringskoeffici-
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enten for Belgien og Luxembourg blev
ved denne lejlighed forhejet med ul-
bagevirkende kraft til 157,8 %.

Den 21. december 1976 vediog Ridet
efter den Arlige undersegelse, der var
foretaget pa grundlag af reference-
perioden 1. juli 1975 ul 30. juni 1976,
forordning (EKSF, EQF, Euratom) nr.
3177/76 »om tilpasning af vederlag og
pensioner tl tjenestemnznd og evrige
ansatte | De europziske Fellesskaber,
samt af justeringskoefficienterne for
disse vederlag og pensioner«. | modszt-
ning til hvad man kunne have ventet pa
grundlag af afsnic IV i den meddelse,
der fastsatte den »nye metodex,
medforte forordning nr. 3177/76 ikke,
at justeringskoefficienten for Belgien og
Luxembourg blev indarbejdet i lonska-
laen med virkning fra 1. juli 1976, men
forst fra 1. januar 1977. For perioden
fra 1. juli 1976 tl 31. december 1976
blev der fastsat nye lenskalaer, men
justeringskoefficienten for Belgien og
Luxembourg forblev 157,8 %. Disse
lonskalaer blev aflest den 1. januar 1977
af atter nye lenskalaer, som indeholdt
justeringskoefficienten for Belgien og
Luxembourg, hvorfor denne justerings-
koefficient blev fort tilbage til 100 %.
Dette medferte naturligvis en drastisk
forhajelse af grundlenningerne. Siledes
steg den ménedlige grundlen for en
tjenestemand i lenklasse A2, tredje
lentrin, hvor Jacquemart befandt sig, fra
107 412 FB ul 182 735 FB.

Den 13. januar 1977 skrev Jacquemart
til Kommissionen og fremhavede, at
resultatet udfra hans synspunkt ville
blive urimeligt, hvis udtrzdelsespengene
blev beregnet pd grundlag af hans sidste
grundlen uden anvendelse af nogen
justeringskoefficient. Ikke desto mindre
var Kommissionens endelige udregning
af hans udtredelsespenge, som inde-
holdt 1 et dokument af 27. januar 1977
(bilag 6 til stevningen/), netop fore-
taget pad grundlag af bhans sidste
grundlen, der udgjorde 107 412 FB pr.
mined, uden anvendelse af justeringsko-
effienten. Ved skrivelse af 14. februar
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1977 meddelte det kommissionsmedlem,
der var ansvarlig for personalesager,
Jacquemart, at Kommissionens udreg-
ning miue st ved magt, eftersom tjene-
stemandsvedtegten ikke foreskrev, at
der ved beregning af udtrdelsespen-
gene skulle anvendes nogen justerings-
koefficient.

Den 22. februar 1977 indgav Jacque-
mart en formel klage til Kommissionen i
henhold tl tjenestemandsvedtegtens
artikel 90, stk. 2, pi grund af fremgangs-
miden ved beregningen af hans udtre-
delsespenge (bilag 2 ul stevningen).

Den 25. februar 1977 skrev han til
formanden for Ridet og anmodede om,
at Ridet enten ®ndrede forordning nr.
3177/76 eller meddelte Kommissionen,
at artikel 12, litra ¢) i tjenestemandsved-
tegtens bilag VIII under hensyntagen il
»afgorelsen« af 29. juni 1976 skulle
fortolkes siledes, at den for perioden
fra 1. juli 1976 dl 1. januar 1977
medferte, at den grundlen, der skulle
legges til grund ved udregningen af
udtrzdelsespenge, skulle korrigeres med
justeringskoefficienten 157,8 % (bilag 3
ul stzvningen). Ridets generalsekreter
besvarede dette brev ved en svarskrivelse
af 15. marts 1977, der i det vasentlige
gik ud p3, at sagen under de forelig-
gende omstendigheder kun vedrerte
Kommissionen (bilag 4 ull steevningen).

Den 12. juli 1977 (dvs. efter udlebet af
den fire-méineders periode, der er fore-
skrevet ved tjenestemandsvedtzgtens
artikel 90, stk. 2) sendte Kommissionen
Jacquemart et begrundet svar pi hans
klage, hvorved klagen blev afvist (bilag

1 ul stevningen).

Den 22. september 1977 anlagde Jac-
quemart nzrvarende sag bade mod
Kommissionen og (s& vidt det skulle
vere nedvendigt) mod Raidet. Ved
kendelse af 18. januar 1978 statuerede
Domstolen, at sagen matte afvises for s
vidt den var anlagt mod Ridet. Sagen
fortsztter mod Kommissionen alene.

Jacquemart har nedlagt pistand om, at
Domstolen:

a) statuerer, at sagseger har krav pa
forskellen mellem de udbetalte udtre-
delsespenge, og et beleb i udurzdel-

sespenge, beregnet under hen-
syntagen til justeringskoefficienten
157,8 %, enten saledes at denne

anvendes pi hans sidste grundlen
eller pa selve udiredelsespengene;

b} statuerer, at der for dette beleb, der
skal fastszttes af ansa:ttelsesmyndlg-
heden (dvs. Kommissionen) i
henhold tl foregiende afsnit, skal
betales morarenter med 6 % pro
anno fra 21. januar 1977 (datoen for
den anfegtede beregning);

c) tilbagesender sagen tl anszuelses-
myndigheden tl gennemferelse af
det, som Domstolen siledes har
truffet afgerelse om.

Til stotte for sin pastand har Jac-
p .
quemart fremsat to hovedanbringender.

For det ferste havder han, at han kan
statte ret pAd Ridets afgerelse af 29. juni
1976, enten siledes at denne afgerelse
direkte giver ham reuigheder, eller
siledes at den ger forordning nr.
3177/76 ulovlig for si vidt denne forord-
nings bestemmelser er 1 suid med
indholdet af nzvnte afgerelse. Han
stotter sig herved ul Domstolens dom i
sag 81/72 (nzvnt ovenfor).

Alternativt hevder Jacquemart, at tjene-
stemandsvedtegten uathengigt af afge-
relsen af 29. juni 1976 ber fortolkes
saledes, at den krzver, at der i sadanne
tilfelde som hans skal tages hensyn til
justeringskoefficienten for Belgien og
Luxembourg ved beregningen af udtre-
delsespengene.

Det forekommer mig, at der under
hensyn tl den udvikling, som diskus-
sionen tog, allerede fra starten opstir et
grundleggende spergsmil om fortolk-
ning af yenestemandsvediegtens artikel
64 og 65. Dette spergsmil er, om disse
artikler, som Kommissionen havder,
giver Ridet fuldstendig frihed il at
tage hensyn til =ndringer 1 leveomkost-
ningerne 1 Belgien og Luxembourg, ved
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enten at zndre grundlenningerne eller
ved .at zndre justeringskoefficienterne
for disse lande, eller, som Jacquemart
haevder, binder Radet til irligt at justere
grundlenningerne siledes, at justerings-
koefficienten for Belgien og Luxem-
bourg holdes pa 100 %, idet denne juste-
ringskoefficient i medfer af artikel 65,
stk. 2 kun kan afvige fra 100 %, for si
vidt det drejer sig om perioder pi
mindre end 1 4r, der falder mellem two
arlige undersegelser. Sporgsmailet er
med andre ord, om den forsegsordning,
der blev indfert ved Radets afgerelse af
21. marts 1972, og den nye metode, der
blev indfort ved dets afgerelse af 29.
juni 1976, begge er lovlige, eller om
sidstnzvnte afgerelse omvendt beted, at
Ridet nu igen var kommet pi lovlig
grund.

Kernen i Jacquemarts argumentation er,
at stykke 3 1 tjenestemandsvedizgtens
artikel 62 i relation til vedtzgten inde-
holder en definition af  begrebet
»vederlag«. Dette stykke bestemmer
felgende:

»Dette vederlag omfatter en grundlen,
familietilleg og godigerelser«.

Ifolge Jacquemart omfatter »vederlag«
saledes strengt taget ikke justeringskoef-
ficienter, som er et supplerende element
i en tjenestemands indtzgter, der er
indfert ved artikel 64. Heraf felger, at
artikel 65, stk. 1, som krzever, at Radet
hvert 4r »undersoger lenningsni-
veauet for tjenestemzndene og de
ovrige ansatte 1 Fallesskaberne«, kun
angir grundlen, familietilleg og godtge-
relser. Ridet har en herfra adskilt
kompetence ul at tilpasse justeringskoef-
ficienterne, og hjemlen herfor skal seges
i selve artikel 64 samt i arukel 65, stk. 2

Argumentet er besnzrende, ikke mindst
fordi det ville indebzre, at virkningen af
bestemmelserne i artikel 12, litra c) |
bilag VIII samt af de lignende bestem-
melser 1 tjenestemandsvedtzegtens artikel
73, stk. 2, om ydelser ved ded og invali-
ditet, ville vare rimelig. En gyeneste-
mands udtrzdelsespenge eller ydelse
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ved ded eller uarbejdsdygtighed, ville
blive udregnet pi grundlag af hans
sidste grundlen, som ville vere en len,
der genspejlede leveomkostningerne i
Belgien og Luxembourg. En justerings-
koefficient, der genspejlede leveomkost-
ningerne i det land, hvor tjeneste-
manden havde gjort tjeneste, ville vere
uhensigtsmassig, hvor en tjenestemand
f.eks. var udwrddt af Fellesskaberne
tjeneste.  Faxllesskabspensioner  korri-
geres (i medfer af artikel 82 (1) 1 yene-
stemandsvediegten) ikke efter det land,
hvor den pagzldende tjenestemand
gjorde tjeneste, men efter det land, hvor
han eller sidanne efterkommere, som er
berettiget til pensionen, har erkleret at
ville bosztte sig. Dette er hensigtsmaes-
sigt, hvor det drejer sig om en labende
ydelse sdsom en pension, der indeksregu-
leres. Men det ville ikke: vaere hensigts-
mzssigt 1 tilfzlde af en engangsydelse,
sdsom udtredelsespenge eller ydelser
ved ded eller invaliditet. En sidan
ydelse mi nedvendigvis vere lige hej i
alle ulfelde, og det ville vere ganske
rimeligt at legge leveomkostningerne i
Belgien og Luxembourg, hvor hoved-
parten af Fellesskabets tjenestemand
gor tjeneste, til grund. Det kan
bemzrkes, at Jacquemart ikke krever,
at hans udtredelsespenge korrigeres
med justeringskoefficienten for Fran-
krig, hvortil han er vendt tilbage, efter
at han forlod Kommissionen.

Jeg er imidlertid ndet til den konklu-
sion, at man ved at acceptere Jacque-
marts argumentation i utilberlig grad
ville gd imod ordlyden i tjenestemands-
vedtegten, navnlig ordlyden af tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 62 il 70.

For det forste er overskriften til den
afdeling, som disse artikler er samlet i,
»vederlage, hvilket antyder, at dette
begreb er et vidt begreb, der omfatter
alt det, der er dzkket af disse artikler.

For det andet synes det tredje stykke i
artikel 62 snarere at vare en indledning
end en definition: det hedder heri »dette
vederlag omfatter en grundlen, familie-
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tilleg og godtgerelser« og ikke »i denne
vedtegt skal ‘’vederlag’ forstis som
grundlen etc.«.

For det tredje findes der i artikel 62 til
70 en rzkke henvisninger til »vederlag«
i sammenhznge, som ger det hojst
usandsynligt, at der her kun er tenkt pa
vederlag for anvendelse af nogen juste-
ringskoefficient.  Siledes  bestemmer
stykke 2 i artikel 62, at en tjenestemand
»ikke [kan] give afkald pa denne ret [uil
vederlag]«; stykke 2 i artikel 63 be-
stemmer, at en tjenestemands vederlag
»udbetales 1 det lands valuta, hvor tjene-
stemanden gor tjeneste«; og stykke 1 i
artikel 70 bestemmer, at i tilfelde af en
yenestemands ded, »er den efterladte
zgtefzlle eller de uforsergede bern
indtil udgangen af den tredje maned
efter den maned, i hvilken =gtefellen
dede, berettiget til at oppebzre afdedes
fulde vederlag«.

For det fjerde lyder artikel 64, stk. 1,
hvor  justeringskoefficienterne  ferste
gang omtales, siledes:

»Tjenestemandens vederlag, udurykt i
belgiske francs, skal efier fradrag af de
beleb, der tilbageholdés 1 henhold il
denne vedtzegt eller gennemferelses-
forordninger tl denne, korrigeres med
en koefficient, der er over, under eller
lig med 100 %, afhzngig af de forskel-
lige tjenestestders levevilkarx.

Bortset fra, at der her henvises il
belgiske francs som- afregningsvaluta
(horved artiklen blot genspejler artikel
63, stk. 1, som bestemmer, at »tjeneste-
mandens vederlag lyder pi belgiske
francs«), giver denne bestemmelse ikke
Belgien og Luxembourg nogen serlig
stilling blandt »de forskellige tjeneste-
steder«. Ved reglen om, at vederlag kan
»korrigeres med en koefficient, der er
over, under eller lig med 100 %«,
angiver artiklen yderligere, at justerings-
koefficienten, tvertimod at vere — som
det skulle felge af Jacquemarts argu-
ment — et supplerende element i en
yenestemands indtegter, som blev lagt
oveni eller fratrukket hans »vederlage, i

virkeligheden blot er en faktor, der skal
anvendes ved den endelige udregning af
hans vederlag.

Endelig indeholder artikel 64, stk. 2,
som ferst giver Radet befojelse tl at
»fastsette«  koefficienter, som ikke er
begrznset pid nogen mide, der er rele-
vant for nzrverende spergsmil, et
andet punkeum, som lyder saledes: '

»Justeringskoefficienten for vederlaget
for de tjenestemand, der gor tjeneste pi
de steder, hvor Fallesskaberne har deres
midlertidige szde, er den 1. januar 1962
lig med 100 %.

Bestemmelsen fortsetter ikke, siledes
som man kunne have ventet, hvis
Jacquemarts argument havde veret
korrekt, med at anfere, at Radet havde
en forpligtelse til Arligt eller pa et andet
tidspunkt at vende tilbage ul dette
udgangspunkt.

Jeg finder derfor, at det er med rette, at
Kommissionen har anfert, at der ikke
gjaldt nogen sidan forpligtelse for
Radet.

Tilbage stir, at artikel 12, litra ¢), hvis
dette er korrekt, vil kunne virke yderst
vilkarligt. (Jeg undlader her at tage stil-
ling til artikel 73, stk. 2, som ikke
direkte indgir 1 sagen, og som kun er
behandlet kursorisk). Som denne sag
viser, kan en tjenestemands udtradelses-
penge vzre meget forskellige alt efter,
om hans tjeneste opherer i en periode,
hvor Rédet har valgt at tilpasse tjeneste-
mandenes vederlag ved at ®ndre grund-
lennen, eller hvor den har valgt at
®ndre  justeringskoefficienterne.  En
tjenestemand, der ievrigt 1 enhver
henseende befandt sig i samme situation
som Jacquemart, men hvis udtreden
havde fiet virkning fra 1. januar 1977
eller senere,-ville have fiet sine udtredel-
sespenge beregnet pi langt mere
generpst grundlag, end det, som artikel
12, lira ¢) hjemlede for Jacquemart
under de omstendigheder, der var
gzldende den 1. september 1976. Det er
selviolgelig et karakteristisk trzk ved
lovgivningen, som forbedrer forholdene
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for en bestemt gruppe personer, at den
begunstiger personer, hvis rettigheder

fastsettes efter, at den er blevet
vedtaget, i forhold tl personer, hvis
rettigheder fastsettes udligere. Den

skevhed, der fremgar af denne sag,
skyldes imidlertid ikke udelukkende en
xndring af lovgivningen, men er en
folge af en brist i selve systemet.

Forekomsten af denne brist blev aner-
kendt af Kommissionen s& langt tilbage
som i 1969. Den 28. marts i dette ar
fremsawte Kommissionen for Ridet et
forslag ul forordning om @ndring af
tjenestemandsvedtegten, siledes at der
blandt andet skulle tilfgjes et stykke til
artikel 12 1 bilag VIII, der bestemte, at
udtreedelsespengene  skulle  korrigeres
med justeringskoefficienten »for
Bruxelles« (se JO C 83/4, 17 af 28. 6.
1969). Dette forslag blev imidlertd ikke
vedtaget af Radet.

Spergsmilet er, om det 13 inden for
Ridets befojelse at lovgive siledes, at
der opstod den nzvnte form for urime-

lighed.

Ridets befejelse til at vedtage tjeneste-
mandsvedtegten findes i fusiontrakta-
tens artikel 24, stk. 1. Denne befojelse
mé efter min opfattelse begrenses af de
almindelige grundsetninger 1 faelles-
skabsretten, herunder den grundset-
ning, som undertiden kaldes: »ligelig-
hedsprincippet« eller »ligebehandlings-
princippet«. At dette princip finder
anvendelse i tjenestemandsanliggender
savel som inden for andre omrider, er
fastsldet i praksis — se f.eks. sag 48/70
Bernardi mod Europa-Parlamentet, Sml.
1971 s. 31. Efter min opfatielse et tjene-
stemandsvediegten 1 strid med dette
princip, for si vidt den giver anledning
til den af mig omtalte urimelighed.

Dette er tlstrekkeligt tl at drage den
slutning, at der ber gives Jacquemart
medhold i dette segsmil. Herefter
finder jeg det unedvendigt at udirykke
et bestemt standpunkt for si vidt angir
hans ferste anbringende, der stettes pi
Ridets afgerelse af 29. juni 1976 og
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Domstolens dom i1 sag 81/72. Jeg tilstar
imidlertid, at jeg ikke ville have fundet
det let at acceptere dette anbringende.
Det princip, som Domstolens dom i sag
81/72 byggede pa, var det princip, at
loven beskytter en »berettiget tillid«
eller en »berettiget forventning«, der er
fremkaldt ved en offentlig mydigheds
adferd. Det mi efter min opfattelse
ligge 1 det prinbcip, at man ikke kan
paberibe sig det, hvis man ikke har
handlet i tillid til nogen forventning, der
er fremkaldt ved en sidan adferd. 1 det
foreliggende tilfzlde indgav Jacquemart
en afskedsbegering i marts 1976, lznge
for Radets afgerelse blev truffer,
endsige offentliggjort. Der var heller
ingen antydning af, at han senere pi
nogen mdde havde handlet i tillid til
denne afgerelse. Ydermere er det, som
Kommissionen fremhzvede, ikke fuld-
stendig utvivlsomt, at Ridet ved denne
afgorelse enskede at binde sig til at
anvende den »nye metode« fra 1. juli
1976.

Jeg gar derfor over til spergsmailet, om
Jacquemart skal tilkendes renter og i
givet fald hvilke. Hans krav er, som jeg
har navnt, at han ensker morarenter fra
datoen for Kommissionens »endelige«

udregning af hans udtredelsespenge,
dvs. 21. januar 1977.
Vedrerende  dette  spergsmil  har

Domstolen i medfer af tjenestemands-
veduegtens artikel 91 »fuld provel-
sesret«. Det betyder naturligvis ikke, at
Domstolen har ubegrznsede befojelser.
Det betyder, at Domstolen har en
skensmassig befajelse, som skal udeves
efter retslige principper — dvs. i overens-
stemmelse med  principper, som
Domstolen selv har fastslaet.

De relevante principper er efter min
opfattelse folgende.

Morarenter er en form for erstatning,
der kan tilkendes, hvor en forsinkelse
skyldes en fejl — se sag 101/74 Kurrer
mod Radet, Sml. 1976, s. 259 (dommens
premis 31 og 32) og sag 115/76 Leonar-
dini mod Kommissionen (16. 3. 1978,
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endnu ikke offentliggjort). Det forhold,
at en institution pa grund af en ren rets-
vildfarelse undlader at lade bestem-
melser i tjenestemandsvedtzegten fi virk-
ning, er imidlertid ikke en sidan
mangel, som kan medfere erstatning —
se sag 23/69 Fiebn mod Kommissionen,
Sml. 1970, s. 95, og sag 79/71 Heine-
mann mod Kommissionen, Recueil 1972,
s. 579. Domstolen kan pi den anden
side, hvor den tlkender okonomisk
erstatning for at kompensere for en
sidan feﬁ, bestemme, at der skal betales
ordinzre renter 1 tlgifv til det saledes
tilkendte beleb. Den vil normalt ikke
gore det, sifremt fejlen er sket under
den rutinemzssige beregning af en tjene-
stemands manedlige vederlag — se sa
106/76 Gelders mod Kommissionen, Sml.
1977, s. 1623. Der er €] heller i noget
tilfelde tlkendt ordinzre renter med
virkning fra et tidspunkt, der ligger for

den dato, da den pagzldende tjeneste-
mand indgav klage i henhold til tjeneste-
mandsvedizgtens artikel 90, stk. 2 — se
sag 11/63 Lepape mod Den Haoje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 461, sag
58/75 Sergy mod Kommissionen, Sml
1976, s. 1139 og Leonardini mod
Kommissionen (allerede nevnt).

Der er i denne sag ikke tale om nogen
forsinkelse, der skyldes en fejl fra
Kommissionens side. Jeg finder derfor,
at der vil blive ydet retferdighed, hvis
Domstolen tilkendte Jacquemart renter
for det hovedbeleb, som han er beret-
tiget til, fra datoen for hans formelle
klage, dvs. fra 22. februar 1977 (som i
realiteten kun ligger en mained og en
dag efter den dato, som han selv har
foresliet). Der opstdr intet spergsmal
om rentesatsen.

Som konklusion skal jeg foresla Domstolen felgende afgerelse:

1) Kommissionen palegges at udbetale Jacquemart et beleb, der svarer til
forskellen mellem de udtredelsespenge, som han faktisk har fiet udbe-
talt, og et beleb i udtredelsespenge, der er beregnet ved, at hans sidste
grundlen er korrigeret med en justeringskoefficient pa 157,8 %;

2) det bestemmes, at der for dette belob skal betales renter 6 % pro anno
fra 22. februar 1977 til betaling sker; og

3) det bestemmes, at Kommissionen bzrer sagens omkostninger.
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