I

1I

111

v

VI

TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-350/06. SZ. UGY

VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. januar 24.*

Tartalomjegyzék
Bevezetés . . . . . . .. e
Jogihdttér. . . . . . . ...
A — AKOZOSSEZLJOZ . . . . . e
B — Anemzetijog . . ... .. . . ...
1. Torvényirendelkezések . . .. ... . ... ... ... ... ......
2. Az alkalmazand¢ kollektiv szerzédések . . . . . ... ..... ... ....

A ténydllds, az alapeljérds és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések . . . .
ABirésagel6ttieljaras . . . . . ... Lo L
Afelekfobbérvei. . . . ... ... L
Jogiértékelés . . . . . ...
A — Azels6kérdésrSl . . . . ... L L
1. Bevezeté megjegyzések . . . . . . .. .. Lo oo

2. A fizetett éves szabadsighoz valé jog mint szocidlis alapjog . . . . . .. ..

3. A minimdlis fizetett éves szabadsaghoz val6 jog a k6zosségi jogban . . . . .

a) A tagdllamok atiiltetési hataskore . . . . .. ... ... .. L L.

b) A kozosségi jog dltal biztositott védelem szintje . . . . . . . .. ... ..

1 - Eredeti nyelv: német.

1-182

I1-183
1-184
I-184
I-184
1-184
I-185
I-186
1-189
I1-189
I-191
I-191
I-191
I-192
I-196
I-196
I-198



SCHULTZ-HOFF

c) A szabadsaghoz val6 jog munkaképességhez kotése. . . . . . .. . ...

i) Az itélkezési gyakorlat altal kidolgozott elvek atvehetésége

ii) A 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése értelmének és céljanak

megsértése . . . . .. ..

— A céltd] eltéré értelmezés veszélye . . . . . . . ... ...

— A munkaviszonyban részes felek érdekeit szem el6tt tartd

értelmezés . . . . . ..
iii) Osszevetés a 132. ILO-Egyezményben szerepl$ rendelkezésekkel . .
B - A masodik kérdésr6l . . . ... ...

C - A harmadik kérdésrél. . . . ... ..

VII — Végkovetkeztetések

I - Bevezetés

1. A Landesarbeitsgericht ~ Diisseldorf
elézetes dontéshozatal iranti kérelmével
az EK 234. cikk alapjan a munkaid6-szervezés
egyes szempontjairdl sz616, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv? (a tovabbiakban: 2003/88
irdnyelv) 7. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezését kéri az Eurdpai Kozosségek
Birdsagatol.

2. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés a Gerhard Schultz-Hoff (felperes)
és annak egykori munkaaddja, a Deutsche

2 — HL L 299, 2003.11.18., 9. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kétet, 381. o.

1-200

..... I-200
....................... I-202
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....................... I-203
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....................... I-207
....................... I-209

Rentenversicherung Bund (alperes) kozott
fennallé6 jogvitdiban meriilt fel, amelyben
a Landesarbeitsgerichtnek arrdl kell hata-
roznia, megilleti-e a felperest az alperessel
szemben a munkaviszony megszlinése utdn
a szabadsag pénzbeli megvaltiasahoz valé jog.

3. A Landesarbeitsgericht Diisseldorf lénye-
gében azt szeretné megtudni, hogy Ossze-
egyeztethet6-e a 2003/88 iranyelv 7. cikkével
az, hogy a munkavdllalé legaldbb négyhetes
fizetett szabadsaghoz val6 joga a szabadsagév
végén, de legkés6bb a szabadsig 4tvitelére
nyitva 4all6 id8szak elteltével megsziinik,
és a szabadsdg a munkaviszony megsz{inése
esetén nem helyettesithetd annak fejében
nyljtott juttatdssal abban az esetben, ha
a munkavallalé a szabadsigévet kovetSen
a szabadsdg atvitelére nyitva allé id8szak
végéig betegség miatt munkaképtelenné valik.
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II — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

4. A 2003/88 iranyelv 2004. augusztus 2-an
a munkaid6é-szervezés egyes szempontjairdl
sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK
iranyelv?® helyébe lépett. Célja az el6z6 irdny-
elvhez hasonléan a munkaidé megszervezé-
sével kapcsolatos minimdlis biztonsagi
és egészségligyi kovetelmények megdllapitasa.
Moddositas nélkiil atvett 7. cikke a kovetkez6t
mondja ki:

»Eves szabadsag

(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy
minden munkavallalét legalabb négy hét
éves szabadsag illessen meg a nemzeti jogsza-
balyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott
ilyen  szabadsagra  valé  jogosultsag
és a szabadsag biztositasa feltételeinek megfe-
leléen.

(2) Az éves szabadsag minimalis id6tartama
nem helyettesitheté annak fejében nyujtott
juttatdssal, a munkaviszony megsziinésének
esetét kivéve.”

3 — HL L 307, 1993.12.13, 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 2. kétet, 197. o.
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5. A 2003/88 iranyelv 17. cikke el6irja, hogy
a tagllamok eltérhetnek az iranyelv bizonyos
rendelkezéseitél. Az iranyelv 7. cikke vonat-
kozésédban semmilyen eltérés nem megenge-
dett.

B — A nemzeti jog

1. Torvényi rendelkezések

6. A 2002. mdjus 7-én mdodositott 1963.
januar 8-i Bundesurlaubsgesetz (Mindestur-
laubsgesetz fiir Arbeitnehmer [A munkaval-
lalék szabadsigdnak minimalis kotelezd
id6tartamardl sz6l6 német torvény], a tovab-
biakban: BUrlG) tobbek kozott a kovetke-
z8krol rendelkezik:

»1.§. A szabadsighoz valé jog

Minden munkavallal6 minden naptéri évben
jogosult fizetett szabadsagra.


http:1993.12.13
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3. §. A szabadsag id6tartama

(1) A szabadsag évente legaldbb 24 munka-
nap.

7. §. A szabadsig idépontja, atvihetésége
és pénzben valé megvaltasa

(1) A szabadsdg idejének megallapitasakor
tekintettel kell lenni a munkavéllal6 kivansa-
gaira, amennyiben azok nem ellentétesek
nyomds gazdasigi érdekekkel vagy mas,
szocialis szempontbdl elényt élvezé munka-
vallalék kivansagaival.

(3) A szabadsagot az esedékesség naptdri
évében kell kiadni és kivenni. A szabadsagnak
a kovetkezd naptdri évre torténd atvitele csak
abban az esetben megengedett, ha azt
a munkdltaté miikodésével kapcsolatos kény-
szeritd okok, vagy a munkavallalé szemé-
lyéhez kapcsolodé okok indokoljdk. A
szabadsdg 4tvitele esetében a szabadsagot
a kovetkezd naptari év els6 harom hdnapjaban
kell kiadni és kivenni.

(4) Ha a szabadsigot a munkaviszony
megszlinése miatt egészben vagy részben
mar nem lehet kiadni, azt pénzben kell
megvaltani.”

7. A BUrlG 13. §-a kimondja, hogy a fenti
rendelkezésektsl — koztitk a BUrlG 7. §-dnak
(3) bekezdésétdl — kollektiv szerzddésekben el
lehet térni, amennyiben ez nem a munkaval-
lal6 hatranyéra torténik.

2. Az alkalmazandé kollektiv szerzédések

8. A Manteltarifvertrag fiir die Angestellten
der Bundesversicherungsanstalt fiir Anges-
tellte [az alkalmazottak szovetségi biztosito
intézetének  alkalmazottaira  vonatkozé
kollektiv keretszerzddés] (a tovabbiakban:
MTAng-BfA) a kovetkezét irja el6:

»47. §. Szabadséag

(1) Az alkalmazott minden szabadsigévben
fizetett szabadsagra jogosult. A szabadsagév
a naptari év.
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(7) A szabadsagot legkés6bb a szabadsagév
végéig ki kell venni. Amennyiben a szabad-
sdgot a szabadsagév végéig nem lehet kivenni,
a kovetkez6 szabadsagévben aprilis 30-ig kell
kivenni. Amennyiben a szabadsig szolgalati
okokbdl, munkaképtelenség miatt, vagy
a Mutterschutzgesetz [anydk védelmérdl
sz0l6  torvény] szerinti védelmi hatdrid6
miatt aprilis 30-ig nem veheté ki, azt
junius 30-ig kell kivenni. Amennyiben egy
szabadsagéven beliil az arra az évre megalla-
pitott szabadsidgot a Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte kezdeményezésére
a szabadsdgév december 31. napjat kovetd
id8szakban adjak ki, és munkaképtelenség
miatt a masodik mondat szerint nem lehetett
junius 30-ig kivenni, a szabadsdgot szep-
tember 30-ig kell kivenni.

A fenti hatdridékon belil ki
szabadsag elveszik.

nem vett
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51.§. A szabadsag pénzben valé megvaltasa

(1) Ha a munkaviszony felmondéasanak
idépontjdban a szabadsdgra vonatkozé
jogosultsdggal még nem éltek, a szabadsdgot
— amennyiben a szolgdlati vagy gazdasagi
szempontok lehet6vé teszik — a felmondasi
id6 alatt kell kiadni és kivenni. Amennyiben
a szabadsdg nem adhato ki vagy a felmondasi
id6 nem elegendé, a szabadsagot pénzben kell
megvaltani. Ez megfeleléen alkalmazandé
arra az esetre, ha a munkaviszony ko6zos
megegyezéssel (58. §), vagy csokkent keres-
képesség (59. §) miatt szlinik meg, vagy ha
a munkaviszony az 59. § (1) bekezdése elsé

albekezdésének o6todik mondata szerint
sziinetel.”
IIl - A  tényallas, az alapeljaras

és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések

9. Az alapeljarasban a munkaviszony 2005.
szeptember 30-4n tortént megsziinését kove-
téen a felek kozott vitatott, hogy jogosult-e
a felperes a 2004. és 2005. évi szabadsig
pénzben torténé megvaltasara.
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10. Az 1949. janudr 14-én sziiletett felperes
1971. éprilis 1-je 6ta az alperes, illetve annak
jogel6dje alkalmazasaban allt. A munkavi-
szony az MTAng-BfA hatélya ald tartozott. A
felperes legutdbb a 11. fizetési fokozat szerinti
bérezésben részesiilt. 1985 oOta a felperes
a dusseldorfi fioktelepnél kiilsé szolgalati
munkatarsként tevékenykedett. Munkako-
rébe tartozott a vallalati ellenérzések és a tarsa-
dalombiztositasi jarulék beszedési kozpontjai
ellendrzésének elvégzése; ehhez a felperesnek
gépjarmire volt sziiksége.

11. A német jog alapjan sulyos fogyatékkal
élének (GdB 60 ,G”*) min6siilé felperesnek
egy sulyos porckorongbetegség miatt 1995-t61
kezd6dben Osszesen 16 miitétnek kellett
magdat aldvetnie. Egymast vialtottak azok
az idszakok, melyek soran a felperes munka-
képes, illetve az emlitett betegség miatt
munkaképtelen volt. 2004-ben szeptember
elejéig munkaképesként dolgozott. 2004.
szeptember 8-t6l — ezt kovetéen a 2005.
szeptember 30-ig tarté idGszak végéig foly-
tatélagosan — betegillomanyba vették. A
felperes szamdra a morfiumtartalma fajda-
lomcsillapité-szerek folyamatos szedése ettl
az id6ponttdl a mai napig lehetetlenné tette
a gépjarmiivezetést.

4 — A fogyatékossig foka (GdB) a silyos fogyatékkal élokre
vonatkozé német jogbdl eredd fogalom. A fogyaték okozta
munkaképesség-csokkenés mértékének kifejezésére szolgdld
ardnyszamrél van szo. A fogalmat a szocidlis torvénykonyv
(Sozialgesetzbuch) IX. konyvében - A fogyatékkal élok
rehabilitdcidja és tirsadalmi részvétele — hasznéljadk. A GdB
értéke 20—100 kozott valtozhat. Tizesével nének a fokozatok.
Sulyosan fogyatékosnak mindsiil mindenki, aki legaldbb 50
GdB fogyatékossagi fokkal rendelkezik, amit a Versorgungsamt
vagy az Amt fiir Soziale Angelegenheiten allapit meg. A stlyos
fogyatékossdgot igazolé okmdnyba jeleket is bejegyeznek,
amelyek kiilonos korlatozottsdgra utalnak. A ,G” jel a kozuti
kozlekedésben sziikséges mozgésképesség korldtozottsigara
utal.

12. 2005. mdjus 13-i beadvéanyaval a felperes
kérte, hogy a 2004. évre vonatkozd szabad-
sagat 2005. junius 1-jétdl adjak ki a szdmara.
Az alperes ezt a kérelmet 2005. méjus 25-én
elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy
az MTAng-BfA 7. §-d4nak (2) bekezdése
szerint az izemorvosi szolgalatnak el6bb
meg kell dllapitania a szolgdlatra val6 alkal-
massagot. A felperes 2005. augusztus 10-én
kelt levelében kérte, hogy a visszailleszkedést
segité program keretében javasoljanak
szdmdra otthon végezhet§ munkit. Az
alperes 2005. szeptember 6-dn kelt vlaszdban
kozolte, hogy a felperes roviddel azel6tt
benygjtott nyugdijfolydsitasi kérelme alapjan
el8szor is meg kivanja varni a nyugdij megal-
lapitdsdra irdnyuld eljards kimenetelét.

13. Az alperes nyugdijbiztositéként, 2005.
szeptemberében kézbesitett hatdrozataval
megallapitotta, hogy a felperes kereséképes-
sége csokkent, és 2005. marcius 1-jére vissza-
hat6é hatdllyal hatdarozatlan idejli nyugdijat
engedélyezett teljes keres6képtelenség miatt.
E megallapitas alapjan a felek kozott fennall6
munkaviszony az MTAng-BfA 59. §-a szerint
2005. szeptember 30-4n megsziint.

14. 2005 novemberében a felperes az Arbeits-
gericht Diisseldorfnal [diisseldorfi munkatigyi
birésag] elSterjesztett keresetében
a 2004. és 2005. év utdn jaré szabadsig
pénzben valé megvaltisat kérte. 2006.
marcius 7-én meghozott itéletével az Arbeits-
gericht a keresetet elutasitotta. A felperes ezen
itélet ellen 2006. aprilis 27-én fellebbezést
nyujtott be a kérdéseket elSterjeszté Landes-
arbeitsgericht Diisseldorfndl.
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15. A felperes az évenként jaré 35 nap
szabadsdg és a brutté 4362,67 eurd Osszegl
havi kereset alapul vételével, 6sszesen brutté
14.094,78 eurd kifizetésére tamaszt igényt.
Azzal érvel, hogy a 2005. junius 1-jétdl
kezd6d6 idGszakra kérelmezett szabadsag
alatt ki akarta magat pihenni egy munkaba
valé visszailleszkedést elésegité programon
valé késébbi részvétel céljabdl. Tovabba azt
allitja, hogy képes részmunkaidében konnyt
irodai munka végzésére.

16. Az alperes ezzel szemben azt hozza fel,
hogy a felperes altal javasolt részmunkaidds
irodai munka nem képezi a szerzGdéses
munkakotelezettség teljesitését. Ezért, mivel
a felperes munkaképtelensége a mai napig
fenndll, a szabadsiagra vonatkozé igények
a szabadsig atvitelére nyitva &ll6 adott
idészak végéig nem voltak teljesithetéek,
és azok megszlintek. A felperesnek ezért
a szabadsag kovetelt pénzben val6 megvaltasa
sem jar.

17. A kérdést elGterjeszté6 birdsag azon
az 4lldsponton van, hogy a jogvita eldontése
a 2003/88 iranyelv értelmezésétdl fiigg. Ezért
az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes dontés-
hozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjesztette az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
elé:

1-188

1)

A 2003/88/EK iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdését (= 93/104/EK iranyelv
7. cikke) ugy kell-e értelmezni, hogy
a munkavallaléonak minden esetben jar
legaldbb négy hét fizetett éves szabadsag,
[és hogy] tobbek kozt a munkavéllal6 altal
betegség miatt a szabadsagév soran ki
nem vett szabadsigot valamely késébbi
idépontban ki kell adni, vagy el6irhaté
a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat
altal, hogy a fizetett éves szabadsagra
vonatkoz6 igény megsziinik, ha a munka-
vallalé a szabadsdgév sordn a szabadség
kiadasa el6tt betegség miatt munkakép-
telenné valik, és a szabadsagév lejarta,
illetve a szabadsag atvitelére vonatkozdan
a torvényben, kollektiv szerzédésben
vagy egyedi szerz6désben meghatérozott
hatérid6é lejarta el6tt munkaképességét
nem nyeri vissza?

A 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy a munkavallalénak a munkaviszony
megszilinése esetén minden esetben jar
a megszerzett és ki nem vett szabadsag
helyébe 1ép6 pénzjuttatasra vonatkozéd
igény (a szabadsag pénzben val6é megval-
tasa), vagy el6irhaté a nemzeti jogszabd-
lyok és/vagy gyakorlat 4ltal, hogy
a munkavallalénak nem jar a szabadsag
pénzben torténd megvaltasa, ha a szabad-
sdgév lejartdig, illetve a szabadsag atvite-
lére nyitva 4ll6, ezt koveté hatarid
lejartaig betegség miatt munkaképte-
lenné vélik, és/vagy ha a munkaviszony
megsziinését kovetben csokkent keress-
képesség vagy rokkantsig utdn jaréd
nyugdijban részesiil?
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3) Amennyiben a Birésdg az 1. és 2. kérdésre
igennel vélaszol:

A 2003/88/EK iranyelv 7. cikkét tigy kell-e
értelmezni, hogy az éves szabadsagra vagy
annak pénzben val6 megvaltasira vonat-
kozé igénynek feltétele, hogy a munkaval-
lal6 ténylegesen dolgozott a szabadsag-
évben, vagy ez az igény a teljes szabad-
sdgévben (betegség miatti) igazolt vagy
igazolatlan tavollét esetén is 1étrejon?

IV — A Birdsag el6tti eljaras

18. A 2006. augusztus 2-i el6zetes dontésho-
zatalra utal6 hatdrozat 2006. augusztus 21-én
érkezett a Birésag Hivataldhoz.

19. A Birdsag alapokmadnyanak 23. cikkében
megallapitott hatdridén belil az alapeljards
alperese, a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg kormdnya, az Egyesilt Kirdlysag
Kormédnya, az Olasz Koztirsasag kormanya,
valamint az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
terjesztett el irdsbeli észrevételeket.

20. A 2007. november 20-dn megtartott
targyaldson megjelent a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasdg kormanydnak, az Egyestlt
Kiralysag Kormdanyanak, a Holland Kiralysag

kormanyanak, valamint a Bizottsignak
a perbeli képvisel6je, hogy szdbeli észrevéte-
leket tegyen.

V - A felek fébb érvei

21. Az alperes azzal érvel, hogy munkaképes
munkavallalok esetében a szabadsdgra vonat-
kozé jog korlatlan atvihetésége épp az iranyelv
altal elérni kivant védelmi céllal (minimalis
pihendidé biztositdsa a munkavallalé bizton-
sdganak és egészségének védelme érdekében)
lenne ellentétes. A munkaképtelen munka-
vallalék esetében az idSkorlat nélkiili atvihe-
téség pedig akdr ahhoz vezethet, hogy
a munkaadoék hajlamosak lehetnek a tartésan
beteg munkavallalétol mar kordbban
felmondds utjdn megvédlni. Egyébként
ugyanis fenndll szdmukra annak a veszélye,
hogy a munkaviszony megsziinésekor
az esetenként akar tobb év alatt Osszegytlt
tetemes szabadsagjogosultsdgot pénzben kell
megvaltaniuk, ami a munkéltaté mtikodésével
Osszefiiggd érdekek stlyos sérelmével jarhat.

22. A német kormany azt az dallaspontot
képviseli, hogy a munkaidérél sz4l6 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése csupdn azt dllapitja
meg, hogy a munkavallal6t legalabb négy hét
fizetett éves szabadsag illeti meg. Az el6irds
szabdlyozasi targyat csupan az éves szabadsig
minimalis idétartama képezi. A szabadséig
biztositdsainak moédozatait, koztiik a szabad-
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sdgra vonatkozo jogosultsig megsziinését is,
az irdnyelv a tagdllamok szabalyozasi jogko-
rébe és a nemzeti jognak az itélkezési
gyakorlat dltal megvaldsitott értelmezése
keretébe utalja.

23. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdés tekintetében a német
kormadny azzal érvel, hogy a tagédllam és annak
intézményei dontési jogkorébe tartozik, hogy
a munkaviszony megsziinése esetén el
kivanja-e irni a szabadsag pénzben torténd
megvaltasit, és ha igen, milyen feltételek
teljesiilése esetén.

24. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnyédnak véle-
ménye szerint a felperes nem dolgozott, amig
betegszabadségon volt, igy nem volt sziiksége
stényleges pihendidére” azért, hogy a munka
faradalmait kipihenje. A brit kormény éltal
képviselt allaspont szerint a 7. cikk célja
a ténylegesen munkat végzdék biztonsaganak
és egészségének védelme azaltal, hogy
szdmukra pihendid6ket irnak elé. Jelen
esetben azonban a szabadsag kiaddsa nem
hatott volna el6nydsen a munkavallal6 bizton-
sdgdra vagy egészségére. A szabadsidgot nem
vehette volna ki a munkaviszony megsz{inését
megel6z6en. Amennyiben a felperes éves
szabadsagra tartana igényt, felmeriilne
a kérdés, hogy honnan kivin szabadsigra
menni. Az a kijelentés tehdt, hogy a felperes
sbetegszabadsiga” idején kiveszi az ,éves
szabadsagat”, értelmetlen.

25. A brit kormdny rdmutat arra, hogy
az elb6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
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maésodik kérdésre adandd vdlasz az els
kérdésre adott valaszbol kovetkezik. Mivel
az olyan munkavallal6, aki nem jogosult
a 7. cikk (1) bekezdése szerinti éves szabad-
sdgra, nem igényelheti a 7. cikk (2) bekezdése
alapjan a szabadsag pénzben torténé megval-
tasat sem. Ezenkiviil, noha a 7. cikk (2) bekez-
dése értelmében a munkaviszony megszliné-
sekor megengedhet6 a szabadsdg pénzben
torténé megvaltasa, ez nem kotelezd. Ezért
nem 4ll fenn effajta fizetési kotelezettség, ha
valamely munkavallalé tavollétének oka
betegségbdl eredd tartés munkaképtelenség.

26. Az olasz kormény hivatkozik mind
a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet (az
angol nyelvii roviditésnek megfeleléen: ILO)
52. és 132. Egyezményére, mind a Birdsignak
az irdnyelv 7. cikke értelmezésére vonatkozd
itélkezési gyakorlatdra. A Birdsag altal kidol-
gozott elvek figyelembe vételével e kormény
véleménye szerint nem vonhat6 le kovetkez-
tetésként, hogy az alapeljaras felperese rész-
érél igényelt, a szabadsag tényleges kiadasara
vonatkozé jogosultsig megsziinik, ha
a rendes- és a betegszabadsig eltéré céljai
nem kérddjelezendSk meg.

27. Az el6z6 megfontolasokbdl az olasz
kormany arra kovetkeztet, hogy a munkaval-
lal6t a munkaviszony megsziinésekor minden
esetben megilleti a megszerzett és ki nem vett
szabadséag helyébe 1ép6 pénzjuttatisra vonat-
kozé jog. Ezért Ggy tlnik, hogy az olyan
tagallami intézkedés, amely szerint a szabad-
sdgév vagy az atvitelre nyitva dllé6 megfelels
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idészak végéig betegség miatt munkaképtelen
munkavallalékat nem illeti meg a szabadség
pénzben torténé megvéltasara vonatkozé jog,
nem 4ll 6sszhangban a k6zosségi alapelvekkel.

28. A Bizottsag azt az allaspontot képviseli,
hogy a kifogds, amely szerint a betegségbdl
kifolydlag tavolmaradé és munkat nem végzé
munkavallalénak nincs szilksége megfelels
pihendidére, nem  egyeztethetd  Ossze
a Birésag itélkezési gyakorlataban kifejezésre
juttatott tétellel. A munkavallalé betegéllo-
manyba vétele esetében nem lehet az éves
szabadsagra vonatkozé jogot kielégitettnek
tekinteni, mivel a betegdllomanyba vétel
a  munkavéllal6  munkaképtelenségének
kovetkezménye, és nem a nyugalmat,
az erdnlét javitdsat és a pihenést, hanem
a gyogyulast, valamint az egészség és munka-
képesség visszanyerését szolgilja. A Bizottsag
véleménye szerint a tagdllamoknak tiszte-
letben kell tartaniuk az irdnyelv altal megha-
tarozott hatarokat. A tagallami intézkedések
ezért nem terjeszkedhetnek oddig, hogy
a munkavdllalé szdmara kotelezévé tegyék
az éves szabadsigdnak a kovetkezd évben,
az dtvitelre nyitva allé korlatozott idStartam
végéig torténd igénybevételét, és e feltételek
be nem tartdsét a szabadsdgjogosultsig auto-
matikus megsziinésével szankcionaljak. Ezért
a jogosultsig térités nélkili megszlinése
ellentétben 4ll az irdnyelv céljaval.

29. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdés vonatkozdsdban a Bizottsag
kiemeli, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatat
megalapozd érvelés, amely szerint az éves
szabadsagjogosultsdg pénzbeli megvéltasira
vonatkozé lehet8ség alapvetGen Osszeegyez-
tethetetlen a 2003/88 iranyelvvel, a fortiori
azon tagallami szabalyozésra is alkalmazhato,

amely szerint az éves szabadsag igénybe nem
vétele annak automatikus elvesztéséhez
vezethet.

30. A holland kormény szdbeli észrevéte-
leiben kétségbe vonja a 2003/88 iranyelvnek
a munkavallalok betegségbdl eredd tavollé-
tének eseteire vald elvi alkalmazhatdsagat
azzal az indokoléssal, hogy nem ezek az esetek
képezik a norma szabdlyozasi targyat. A
2003/88 iranyelv alkalmazasi kore kizardlag
aktiv munkavallalékra korlatozédik,
amelynek az a kovetkezménye, hogy a jelen
esetre csak a nemzeti jog vonatkozik. A
tagédllami szabélyozdsok sokfélesége azonban
a beteg munkavallal6k jogai tekintetében nem
enged meg altaldnos érvényl kovetkezteté-
seket.

VI - Jogi értékelés

A — Azelsé kérdésrdl

1. Bevezet$ megjegyzések

31. AzelGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdéssel a Landesarbeitsgericht Diissel-
dorf a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezésére vonatkozd problémat vet
fel, kilonosen a ,nemzeti jogszabdalyok és/
vagy gyakorlat altal megdllapitott [...] szabad-
sdgra valo jogosultsig és a szabadsag biztosi-
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tasa feltételeinek megfeleléen” megfogal-
mazds tekintetében. Jogi szempontbdl ez
az értelmezési probléma arra a kérdésre
vonatkozik, hogy rendelkeznek-e, illetve
milyen széles hatdskorrel rendelkeznek
a tagdllamok a minimalis fizetett éves szabad-
sighoz valé jog megsziinése torvényben
szabalyozott feltételeinek a megéllapitisa
korében.

32. A fizetett éves szabadsighoz val6 jog
biztositasa korében fennallg jogalkotési hatas-
kornek a Kozosség és a tagdllamok kozotti
megosztasat illetéen el6szor is arra kell
ramutatni, hogy a 2003/88 iranyelv elfoga-
dasaval a kozosségi jogalkoté olyan jogi
eszkozt alkotott, amely - joéllehet -
az EK 249. cikk harmadik bekezdése értel-
mében a nemzeti hatésagok szamara bizonyos
mérlegelési jogkort enged az atiiltetés eszko-
zének és formdjanak megvalasztasat tekintve,
ezzel egyidejiileg azonban korlatokat allit fel
azzal, hogy az elérendé célokat illetéen
az irdnyelv minden cimzett tagallamra kote-
lez6.®> A nemzeti jogrendek ezéltal a fizetett
éves szabadsighoz vald jog atiiltetése terén
széles, ha nem is korlitlan szabdlyozasi
lehetéségekkel rendelkeznek.® Ennélfogva
a tagédllamoknak a 7. cikkben foglalt jogsza-
balyi 4tiiltetési kotelezettség teljesitésekor
mindig tekintettel kell lenniiikk a 2003/88
iranyelv céljaira.

5 — Lasd a 48/75. sz. Royer-tigyben 1976. aprilis 8-én hozott itélet
(EBHT 1976., 497. 0.) 69. és 73. pontjit, amely szerint ,a
tagallamok kotelesek az EK 249. cikk alapjan szdmukra
biztositott dontési szabadsag hatdrain beliil olyan formdkat
és eszkozoket valasztani, amelyek az irdnyelvek dltal elérni
kivant célra tekintettel azok hatékony érvényesiilésének
biztositdsdra a leginkébb alkalmasak.”

6 — Lasd Stirker, L.:. Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie,
Bécs, 2006, 81. o.
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2. A fizetett éves szabadsiaghoz valé jog mint
szocidlis alapjog

33. Annak érdekében, hogy a kérdést el6ter-
jeszté birdsdg szamédra megfelel6 modon
valaszt lehessen adni, véleményem szerint
a fizetett éves szabadsdghoz valé jogot a vizs-
galatot kiszélesitve mind a kozosségi
jogrenden belill, a mésodlagos jogban valé
megjelenésében, mind pedig a szocidlis alap-
jogok tagabb Osszefiiggésében meg kell vizs-
galni.

34. A 2003/88 iranyelv céljat tekintve
nemcsak az irdnyelv jogalapjat Lképezd
EK 137. cikkbdl, hanem az irdnyelv (1), (4),
(7) és (8) preambulumbekezdésébdl, valamint
az 1. cikk (1) bekezdésének szovegébdl is
kovetkezik, hogy az irdnyelvben olyan mini-
mumbkovetelmények keriilnek megallapitasra,
melyek célja a munkavallalok élet- és munka-
feltételeinek javitsa, killonosen a munkaidére
vonatkozé nemzeti jogszabdlyok kozelitése
utjan.” A munkaidé megszervezésének terii-
letére iranyuld kozosségi szinti harmonizaci-
6nak a munkavallalok biztonsaganak és egész-

7 — A C-173/99. sz. BECTU-ligyben 2001. junius 26-dn hozott
itélet (EBHT 2001., 1-4881. 0.) 3. pontja; a C-151/02. sz. Jaeger-
tgyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-8389. 0.) 45. és 47. pontja; a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer
és tdrsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-8835. 0.) 91. pontja és a C-14/04. sz., Dellas
és tdrsai iigyben 2005. december 1-jén hozott itélet
(EBHT 2005., I-10253. 0.) 40. pontja.
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ségének védelmét kell biztositania azdltal,
hogy szdmukra minimadlis napi, heti és éves
pihendid6t, valamint megfelel§ sziinetet
biztosit, illetve a heti munkaid6 tartaméra
fels6 hatart dllapit meg.

35. A 2003/88 iranyelv 7. cikkének értelme-
zésénél azonban tekintettel kell lenni arra,
hogy a minimalis fizetett éves szabadsighoz
vald jogot nem a munkaidérél szol6 irdnyelv
rogzitette els6ként, hanem az régdta a nemzet-
kozi jog altal elismert szocialis alapjogok kozé

tartozik, tulajdonképpen a  biztositott
szabadsdg  id6tartamdtél  fuggetlendl.®

Nemzetkozi szinten ezt az alapjogot példaul
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tdnak' 24. cikke emliti, amely mindenki
szdmdra elismeri a ,jogot a pihenésre
és szabadidére, beleértve a munkaidd
ésszerll korlatozasat és a rendszeres fizetett
szabadsagot”. Ugyancsak elismerést nyer
az Eurépa Tandcs Szocidlis Chartdja
2. cikkének (3) bekezdésében,!' valamint
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok

8 — A C-303/98. sz. Simap-iigyben 2000. oktéber 3-an hozott itélet
(EBHT 2000., I-7963. 0.) 49. pontja; a fenti, 7. labjegyzetben
hivatkozott BECTU-tigyben hozott itélet 38. pontja; a fenti, 7.
labjegyzetben hivatkozott Jaeger-iigyben hozott itélet
46. pontja; a C-313/02. sz. Wippel-tigyben 2004. oktober 12-én
hozott itélet (EBHT 2004., 1-9483. 0.) 4. pontja és a fenti,
7. labjegyzetben hivatkozott Dellas és tarsai Gigyben hozott
itélet 41. pontja.

9 — Ahogy azt Tizzano f6tandcsnok a 7. 1abjegyzetben hivatkozott
BECTU-tigyben 2001. februdr 8-dn ismertetett inditvanyanak
26. pontjaban kifejti, a fizetett éves szabadsdgra vonatkozo
jogosultsag mar régéta szocidlis alapjognak szamit.

10 — Az EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozatét az ENSZ kozgytilés

1948. december 10-én fogadta el 217 A/IIL sz. hatdrozatéval.
11 — Az Eurépai Szocidlis Charta, amely szerzédést 1961.
oktdéber 18-an Torindban nyitottdk meg aldirdsra az Eurdpa
Tandcs tagéllamai el6tt, és 1965. februdr 26-dn lépett hatalyba.
2. cikkének 3. pontja kimondja, hogy az igazsagos munkafel-
tételekhez valé jog tényleges gyakorldsénak biztositasa
érdekében a Szerz8d8 Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy legaldbb évi kéthetes fizetett szabadsagot biztositanak.

Nemzetkozi Egyezségokménya 7. cikkének
d) pontjaban,'? amely szerint mindenkinek
joga van az igazsagos és kedvez6 munkafelté-
telekhez.

36. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) mint az ENSZ szakositott szervezete
keretében a fizetett éves szabadsdg minimalis
mértékére vonatkoz6 jog eddig két multilate-
rilis egyezmény tdrgyat képezte, amelyek
esetében az 1973. junius 30-an hatdlyba
lépett 132. Egyezmény "* mddositotta az addig
érvényben 1év6 52. Egyezményt'. Az Egyez-
mények a részes allamokra kotelezettségeket
ruhdznak e szocidlis alapjog nemzeti jogrend-
jikben torténd érvényesitését illetGen.

37. Ezek a sokrétli nemzetkozi okményok
azonban nemcsak szabdlyozasuk tartalméban,
hanem normativ hatdlyukban is eltérnek,

12 — A Gazdaségi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyat 1966. december 19-én fogadta el
az ENSZ kozgytilés, egyhangu hatdrozatval. A 7. cikkének
d) pontja kimondja, hogy ,[a]z Egyezségokmdnyban részes
allamok elismerik mindenki jogit az igazsigos és kedvezd
munkafeltételekhez, amelyek kiilondsen az alébbiakat bizto-
sitjak: pihenést, szabad id6t, a munkaidé ésszer korlatozasat,
a rendszeres fizetett szabadsdgot, valamint a tdrvényes
iinnepnapokra jaré dijazéast.”

13 — A fizetett éves szabadsagrdl sz6lo, 132. szamd (1970-ben
modositott) Egyezményt a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet
Altalanos Konferencidja 1970. junius 24-én fogadta el, és 1973.
janius 30-an lépett hatalyba.

14 — A fizetett éves szabadsdgrél sz6ld, 52. szimi Egyezményt
a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altaldnos Konferenciaja
1936. jinius 24-én fogadta el, és 1939. szeptember 22-én Iépett
hatdlyba. Ezt az Egyezményt a 132. szdmG Egyezmény
médositotta, azonban tovabbra is ratifikilhato.
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mivel bizonyos esetekben nemzetkozi jogi
szerz6désekrdl, mig ezzel szemben mésokban
csupan jogi kotéerével nem rendelkezé iinne-
pélyes nyilatkozatokrdl van szé.'® Személyi
hatélyukat is killonb6z6képpen szabdalyoztak,
igy a jogosultak kore semmi esetre sem
azonos. A szerz6d6é éllamokat mint ezen
okmanyok cimzettjeit tovabba rendszerint
széles mérlegelési mozgastérrel ruhdzzak fel
az atiltetés kapcsan, igy a kedvezményezett
egyének kozvetlenill nem hivatkozhatnak e
jogra. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a fizetett szabadsighoz valé jog az Osszes
nemzetkozi aktusban egyértelmiien a munka-
vallalék alapjogai kozé tartozik.

38. Véleményem szerint még nagyobb jelen-
téségli az a tény, hogy az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjaba'® torténé bekeriilésével

a jognak az alapjogi mivolta mindsitett
és végleges megerdsitést nyert.”” A Charta
31. cikkének (2) bekezdése kimondja ugyanis,

15 — Zuleeg, M.: Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsord-
nung der Europiischen Gemeinschaft. Europdische Grund-
rechte-Zeitschrift, 1992, 15/16. szam, 331. o., ramutat arra,
hogy a jogi kotéerével nem rendelkezé aktusok, mint
a munkavallalék alapveté szocidlis jogairdl szdl6 kozosségi
charta, elsésorban szabdlyozdsi utmutatéként szolgélnak.
Akkor tesznek szert jogi jelentSségre, ha a birésagok a jog
értelmezésekor vagy tovabbfejlesztésekor hivatkoznak rajuk.
Balze, W.: Uberblick zum sozialen Arbeitsschutz in der EU.,
Europiéisches Arbeits- und Sozialrecht. 38. kiegészit fiizet,
1998, 4. pontjaban helyesen éllapitja meg, hogy a munkaval-
lalok alapvetd szocidlis jogairdl sz616 kozosségi charta, jéllehet
6nmagaban tinnepélyes nyilatkozatként nem bir jogi kotde-
rével, azonban lényeges kivalt6 oka volt 1989 végén a Bizottsig
altal a kozosségi charta végrehajtdsdra vonatkozd, 1989.
november 28-i cselekvési terv elfogaddsdnak. A cselekvési
terv Osszesen 23 konkrét irdnyelv-javaslatot irt eld, tobbek
kozott a munkavallalék biztonsdgénak és egészségének
védelme targyaban, amelyeket lényegében 1993-ig elfogadtak.
Ebbél az kovetkezik, hogy az iinnepélyes nyilatkozatok is
szolgalhatnak 6sztonzdéként a jogalkot6i tevékenység szamara,
s6t végsé soron jelentSségre tehetnek szert a benniik kihirde-
tett szocidlis alapjogok érvényesiilésének biztositdsa terén.

16 — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat 2000. december 7-én
hirdették ki Nizzédban (HL C 364., 2000.12.18., 1. 0.).

17 — Erre a megéllapitésra jutott Tizzano fétandcsnok a 9. labjegy-
zetben hivatkozott BECTU-iigyben ismertetett inditvanydnak
26. pontjaban.
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hogy ,minden munkavallalénak joga van
a munkaidé felsé hatdrdnak korlatozasahoz,
anapi és heti pihen6id6héz, valamint a fizetett
éves szabadsighoz”. Keletkezésének torté-
netét tekintve e rendelkezés az Eurdpa
Tandcs Szocidlis Chartdja 2. cikkének
(3) bekezdésére, illetve a munkavallal6k alap-
vetd szocidlis jogairdl szdlé kozosségi charta
8. pontjara'® tdmaszkodott, amelynek sordn
a Konvent Elnokségének Titkarsaga altal
el6terjesztett indokolds szerint a mai
2003/88 iranyelv el6zményét jelenté 93/104
irdnyelvet irdnyadonak tekintették. **

39. Az Alapjogi Charta 31. cikkének
(2) bekezdése ezért a fizetett éves szabad-
saghoz vald jogot mindenkit megilleté emberi
jogként rogziti. Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — a kordbban emlitett néhany
nemzetkozi jogi eszk6zhoz hasonléan — nem
rendelkezik 6ndllé normativ hatallyal, ezért

18 — A munkavillalok alapveté szocidlis jogairdl sz6l6 kozosségi
chartdt 1989. december 9-én Strassbourgban fogadtik el
az Eurdpai K6z6sség allam- és kormanyf6i. A charta 8. pontja
kimondja, hogy ,az Eurépai K6z6sség minden dolgozojanak
joga van a heti pihendid6hoz és az éves fizetett szabadsaghoz,
amelynek idé6tartamét fokozatosan harmonizélni  kell
a nemzeti gyakorlatok figyelembe vételével”. Eichenhofer, E.:
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts. (szerk.: von Dauses,
M. A.), Miinchen, 2004, 1. kétet, D. IIL, 38. és 39. pontjiban
ezzel osszefiiggésben a fizetett éves szabadsaghoz valé jogrdl
kifejezetten ugy beszél, mint a kozosségi chartdban szereplé
»szocidlis alapjogrol”.

19 — Ehhezlasd Rengeling, H.W.: Grundrechte in der Europdiischen
Union. Kéln, 2004, 1016. pontja, 812. o.

20 — Riedel, E.: Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(szerk.: Jiirgen Meyer), 2. kiad4s, Baden-Baden, 2006, 31. cikk,
20. pont, azon a véleményen van, hogy az Alapjogi Charta
31. cikke (2) bekezdésének mindenekeltt az a lényege, hogy
vitdn felil all6 szocidlis minimumként a munkaidé felsé
hatdra korlatozasénak, a — kiilondsen a tobb-miiszakos, vagy
véltozé tizemidével jaré munkaviszony esetében — napi és heti
pihendid6nek, valamint a fizetett éves szabadsdgnak az elvét
mindenkit megilleté emberi jogként rogzitse.
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elsésorban politikai nyilatkozatot kell latnunk
benne. Azonban azon a véleményen vagyok,
hogy elhibdzott lenne a Chartat a kozosségi
jog értelmezése soran teljesen figyelmen kiviil
hagyni. > Eltekintve a jovében még tisztizasra
szorul6, a Chartdnak az Eurépai Unid
jogrendjén belill elfoglalt végleges jogi helyze-
tére vonatkozé kérdéstél, mar most latszik,
hogy a Charta a kozos eurdpai alapértékek
egyik kifejez3dése.

21 — Az Alapjogi Charta 47. cikke dltal biztositott tisztességes
eljarashoz val6 joggal Osszefiiggésben ezt az dllaspontot
képviseltem legutébb a C-62/06. sz. Zefeser-ligyben 2007.
mdjus 3-4n ismertetett inditvinyom 54. pontjaban és 43.
labjegyzetében. Ezt megelézéen is mér ezt az dllaspontot
képviselte Tizzano fétanacsnok a 9. labjegyzetben hivatkozott
BECTU-tigyben ismertetett inditvanydnak 28. pontjaban,
valamint Léger f6étandcsnok a C-353/99. P. sz., Tandcs
kontra Hautala iigyben 2001. jilius 10-én ismertetett indit-
véanyanak (EBHT 2001, 1-9565. 0.) 73-86. pontjédban. A
Birosig is egyre tobbszor hivatkozik az Alapjogi Charta
rendelkezéseire. Ehhez lasd legutébb a Birdsag C-540/03.
sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 2006. junius 27-én
hozott itéletének (EBHT 2006., I-5769. 0.) 38. pontjat, mely
a vita targyat képez$ irdnyelv preambulumbekezdéseiben
szereplé, Chartdra torténé hivatkozdsra utal, valamint
a Birésig C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-an
hozott itéletének 37. pontjét és a C-303/05. sz. Advocaten voor
de Wereld tigyben 2007. méjus 3-dn hozott itéletének
46. pontjat..

22 — Ehhez lasd Poiares Maduro, M., ,,The double constitutional
life of the Charter of Fundamental Rights”, Uni6én Europea y
derchos fundamentales en perspectiva constitucional, Madrid
2004., 306. 0; Schmitz, T., ,Die Charta der Grundrechte der
Europiischen Union als Konkretisierung der gemeinsamen
europdischen Werte”, Die Europdische Union als Wertge-
meinschaft, Berlin 2005., 85. 0., valamint Beyer, U./Oehme, C.,
Karmrodt, F., ,Der Einfluss der Européischen Grundrechte-
charta auf die Verfahrensgarantien im Unionsrecht”, Beitrige
zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, 34. szam, 2004.
november, 14. o. Garcia Perrote Escartin, I, ,Sobre el
derecho de vacaciones”, Scritti in memoria di Massimo
D’Antona, 4. kétet (2004.), 3586. oldaldn vélelmezi, hogy
a fizetett éves szabadsighoz valé jog — ahogy a spanyol
alkotmény 40. cikkének (2) bekezdésében rogzitik — az alap-
jogvédelemmel foglalkozé 6sszes nemzetkozi dokumentum-
folyoménya. Azon a véleményen van, hogy ezek a dokumen-
tumok Osszességében hozzdjarultak egy egyetemes vagy
egészen rendkivili, ezen szocialis alapjog létezését figyelembe
vevé eurdpai tudatossighoz.

40. A Charta ezenfeliil nagyrészt a tagéllamok
kozos alkotmanyos hagyomadnyait is tikrozi.
Amennyire mdédomban all attekinteni, ezt
a kovetkeztetést a minimdlis fizetett éves
szabadsdghoz valé jogot illetben minden-
képpen le lehet vonni, mivel a Charta
31. cikke (2) bekezdésének modellje szamos
tagallami alkotmanyban megtaldlhaté. ?* Ezért
egy, a jelenlegihez hasonlo, valamely alapjog
természetét és terjedelmét érintd jogvitaban

23 — A kozosségi jog alapjén elsésorban a tagallamok kotelessége,
hogy a munkafeltételeket szabalyozzak. Tobb alkotmany
szovegében taldlhat6 biztositék a munkavéllalé pihenéshez
valé jogat is atfogé munkafeltételekre vonatkozéan. A
luxemburgi alkotmény 11. cikkének (5) bekezdése és a spanyol
alkotmany 40. cikkének (2) bekezdése az allam kotelességévé
teszi, hogy egészséges munkafeltételeket teremtsen, és bizto-
sitsa, illetve gondoskodjon a munkavallal6k pihenésérél (lasd
Gonzilez Ortega, S.: El disfrute efectivo de la vacaciones
anuales retribuidas: una cuestién de derecho y de la libertad
personal, de seguridad en el trabajo y de la igualidad. Revista
espaiiola de derecho europeo, 11. szam 2004, 423. és azt kovetd
oldalak). Sokkal részletesebb, a Charta 31. cikke megfogalma-
zdsanak inkdbb megfeleld szabalyozas taldlhaté az olasz
alkotmany 36. cikkében, amely egyebek mellett heti pihend-
napra és fizetett éves szabadsagra vonatkozé jogot ir els. A
portugal alkotmény a Chartéban szerepl6 rendelkezések egyik
mintgjanak tiinik, mivel 59. cikke (1) bekezdésének d) pontja
rogziti a pihenéshez és szabadid6hoz, a napi munkaidé felsé
hatdranak meghatarozasdhoz, a heti pihendidéhoz, illetve
a rendszeres fizetett szabadsaghoz val6 jogot (lésd Vieira De
Andrade, J.C.: La protection des droits sociaux fondamentaux
dans l'ordre juridique du Portugal. La protection des droits
sociaux fondamentaux dans les Etats membres de 'Union
européenne — Etude de droit comparé, Athén/Briisszel/Baden-
Baden, 2000, 677. o.). Az Eurdpai Unié legtobb régi
tagallamaban a minimalis fizetett éves szabadsaghoz f(iz6d6
jog egyszer(i torvényi szabalyozason alapszik, amely a vonat-
koz6 mésodlagos jogbeli irdnyelvi el6irdsokat titkr6zi, ameny-
nyiben azok kozosségi jogi alkalmazasi teriiletekre vonat-
koznak. Ezzel szemben az Gjonnan csatlakozott tagéllamok
— Ciprus kivételével — e jogra vonatkozdan igen részletes
kodifikaciéval rendelkeznek. Ez mondhaté el a szlovik
alkotmany 36. cikkének f) pontjérdl, a lengyel alkotmény
66. cikkének (2) bekezdésér6l, a magyar alkotmény 70/
B. cikkének (4) bekezdésérdl, a lett alkotmany 107. cikkérél,
valamint a litvan alkotmény 49. cikkének (1) bekezdésérdl,
amelyek biztositjak a fizetett éves szabadsig legrovidebb
idétartamat. Altaldnosan esik sz6 a munkafeltételekrél
a szlovén (66. cikk), a cseh (28. cikk) valamint az észt
(29. cikk negyedik bekezdése) alkotményban (lasd Riedel, E.,
20. labjegyzet, 31. cikk, 3—4. pont).
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mindenképp képviselhet allaspont a 2003/88
iranyelv 7. cikkének értelmezése soran
a Charta 31. cikke (2) bekezdésének alapjaul
szolgdlé megfontoldsokra hivatkozds.

3. A minimdlis fizetett éves szabadsighoz
vald jog a kozosségi jogban

a) A tagallamok atiiltetési hataskore

41. A Birésdg az éves rendes szabadsighoz
vald jog hatalyat elismerte, és megallapitotta,
hogy ,a munkavéllaldk rendes szabadsaghoz
valé joga a kozosségi szocidlis jog olyan
kiilonos jelentdségli alapelvének tekintendd,
amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek

24 — Smismans véleménye szerint — Smismans, S.. The Open
Method of Coordination and Fundamental Social Rights.
Social Rights in Europe (szerk. Grdinne de Brica és Bruno de
Witte), Oxford, 2005, 229. o. — a Birdség elétti eljardsban
sziikségszertien felmeriil a 2003/88 iranyelv 7. cikke és az alap-
jogok, mindenekel6tt az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
31. cikkének (2) bekezdése kozott fenndlld viszony kérdése.
Krebber szerint — Krebber, S.: Kommentar zu Eu-Vertrag und
EG-Vertrag (szerk. Christian Callies/Matthias Ruffert),
1. kiadds, Neuwied, 1999, EK 136. cikk, 35. pont, 1365. o. —
az Eurdpai Szocidlis Charta és a kozosségi charta a kozosségi
szintd munkajogi fogalmak jelentésének meghatarozasakor
fontos értelmezési timpontot nyujt. Stirker — Stirker, L.:
Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie, Bécs, 2006, 81. 0. —
az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdését egyenesen
normativ jelleggel ruhdzza fel, amennyiben arra utal, hogy ez
a rendelkezés fizetett éves szabadsig megéllapitasat irja eld.
Benedetti édllaspontja szerint — Benedetti, G.: La rilevanza
giuridica della Carta Europea innazi alla Corte di Giustizia: il
problema delle ferie annuali retribuite. Carta Europea e dritti
dei privati, 2000, 128-129. o. — a minimdlis fizetett éves
szabadsaghoz valé jog hatdlyara vonatkozé jogvita sordn
az Alapjogi Chartat — jogi kotSerejének hidnya ellenére — nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel olyan megallapitasokat
tartalmaz, amelyek a tagallamok kozos alkotmanyos hagyo-
madnyait tikkrozik. Ennélfogva viszonyitasi, illetve értelmezési
tampontként is szolgal a kozosségi jog értelmezése soran.
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a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok
altali végrehajtdsa kizdrdlag a 93/104 irdny-
elvben kifejezetten rogzitett korlatok kozott
torténhet”.?® A 2003/88 iranyelv 7. cikkében
foglalt rendelkezések olyan szabalyt fogal-
maznak meg, amely el6irja, hogy a munkaval-
lalénak tényleges pihendidGvel kell rendel-
keznie biztonsiginak és egészségének haté-
kony védelme érdekében. %

42. Az iranyelv céljainak megvalosithatosiga
érdekében a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésébe foglalt védelem széles idSbeli
vetiiletébdl kell az itélkezési gyakorlatnak
kiindulnia oly médon, hogy a kovetkezd
fejtegetések arra a szabadsdgra is érvényesek
legyenek, melyet nem az adott évben, hanem
késébbi idépontban vesznek ki. A Birdsag
ugyanis ehhez kapcsol6déan megallapitotta,
hogy igaz ugyan, hogy a szabadsag akkor fejti
ki a legteljesebben jotékony hatasat a munka-
vallalé biztonsagira és egészségére, ha
az esedékesség évében veszik ki, azonban
nem vesziti el e jelent8ségét akkor sem, ha
késébb hasznaljik fel. Mivel a szabadsag akkor
is hozzdjarulhat a munkavallalé biztonsa-
gahoz és egészségéhez, ha a munkavéllalé
egy késébbi évben veszi ki, igy az ebben
az esetben is az irdnyelv hatdlya ald tartozik. %

25 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
43. pontja; a C-342/01. sz. Merino Gémez-iigyben 2004.
madrcius 18-an hozott itélet (EBHT 2004., 1-2605. o.)
29. pontja; a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Dellas és tarsai
iigyben hozott itélet 49. pontja, valamint a C-124/05. sz.
Federatie Nederlandse Vakbeweging tigyben 2006. aprilis 6-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-3423. 0.) 28. pontja.

26 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
44. pontja.

27 — A 25. labjegyzetben hivatkozott Nederlandse Vakbeweging
tigyben hozott itélet 30-31. pontja.
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43. Az itélkezési gyakorlat szerint a tagilla-
moknak jelentés szerep jut e jog érvényesii-
lésének biztositasa soran, mivel a 2003/88
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésében foglalt
végrehajtasi  kotelezettség  teljesitésekor
kotelesek a végrehajtdshoz sziikséges részletes
nemzeti szabédlyokat megalkotni. *® Ezek kozé
tartozik a fizetett éves szabadsighoz valé jog
gyakorldsira és végrehajtdsara vonatkozo
feltételek megallapitasa, amelynek soran
a tagdllamok meghatdrozhatjdk azokat
a konkrét koriilményeket, amelyek kozott
amunkavallalé érvényesitheti ezen — a munka-
viszonyban 0sszesen eltoltott idore tekintettel
jaré — jogat.”

44. A 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sében szerepld, nemzeti jogszabalyokra
torténd utalds els@sorban azt a célt szolgdlja,
hogy lehet6vé tegye a tagillamok szamdra
olyan jogszabdalyi keret megalkotdsat, amely
a szabadsag igénybe vételekor figyelembe
veend$ szervezeti és eljardsi szempontokat
szabdlyozza, mint példdul a szabadsigolasok
tervezése, a munkavdllalo esetleges kotele-
zettsége arra vonatkozoan, hogy a munkalta-
téval korabban ko6zélje, hogy mikor kivanja
kivenni szabadsagat, a szabadsag kivétele el6tt
minimalis ledolgozott munkaidé megkévete-
lése, az éves szabadsigjogosultsag aranyos
kiszamitdsanak szempontjai egy évet el nem
ér6 munkaviszony esetén, stb.* Azonban
minden esetben olyan, a szabadsagjogosultsag
érvényesitésére és biztositdsira vonatkozo
feltételek megallapitasat célzé intézkedé-
sekrél van sz6, amelyek ilyenként a 2003/88
irdnyelv megenged.

28 — A C-131/04. és C-257/04. sz. Robinson-Steele egyesitett
tigyekben 2006. marcius 16-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2531. 0.) 57. pontja.

29 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
53. pontja.

30 — Lasd a Bizottsdgnak a BECTU-iigyben kifejtett érvelését,
amelyekre Tizzano fétandcsnok a 9. ldbjegyzetben hivatkozott
inditvanyanak 34. pontjaban hivatkozott.

45. Megforditva, a Kozosséggel valé johi-
szeml egylttm(ikodés elvébdl, amelyet
az EK 10. cikk ir el6, levezethet6 a tagilla-
mokat terhel6 azon kozosségi jogi kotele-
zettség, amely alapjan a 2003/88 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének nemzeti jogba
torténé  atiiltetése soran minden olyan
akadalyt el kell haritaniuk, mely e cél elérését
gatolhatja. ! Ez kiilonosen olyan intézkedések
elfogaddsara vonatkozik, amelyek maganak
a minimalis fizetett éves szabadsighoz valé
jognak a 1étét veszélyeztethetik.* A Birdsag
a BECTU-tgyben hozott itéletében* logi-
kusan nyilvanitotta a kozosségi joggal ssze-
egyeztethetetlennek azt a tagallami szabdlyt,
amely a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot
olyan feltételhez kototte, ami egyes munka-
vallalék esetében mar a jogosultsig keletke-
zését is megakadalyozhatta, azzal az indoko-
lassal, hogy az nemcsak a 93/104 iranyelv altal
kifejezetten elismert alanyi jogot fosztotta
meg tartalmétdl, hanem az irdnyelv céljéval
is ellentétben allt.

46. Véleményem szerint a Birésag az emlitett
itéletben a kozosségi jog hatékony érvényesii-
lésének eszméjét alkalmazta, amelynek
kapcsin  helyesen ismerte fel, hogy

31 — Az dlland6 itélkezési gyakorlat alapjan az EK 10. cikkbél
kiolvashaté a tagéllamok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
egy irdnyelvet ugy tltessenek at, hogy ténylegesen biztositsak
annak teljes kor( alkalmazésat (a C-62/00. sz. Marks & Spencer
igyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-6325. 0.] 24—-26. pontja, a C-214/98. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszag tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet
[EBHT 2000., 1-9601. o.] 49. pontja és a C-217/97. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1999. szeptember 9-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-5087. 0.] 31. pontja). A tagillami
jogalkotonak ezért a belsé jogot tgy kell mddositania,
hatdlyon kiviil helyeznie, illetve kiegészitenie, hogy a kozosségi
jog el6irasai teljes egésziikben érvényesiilhessenek a gyakor-
latban (lasd a 30/72. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
1973. februdr 8-d4n hozott itélet [EBHT 1973., 161. o.]
11. pontjat és Kahl, W.: Kommentar zu EU-Vertrag und EG-
Vertrag. szerk. Christian Callies/Matthias Ruffert, 1. kiadds,
Neuwied, 1999, az EK 10. cikk, 19. pont, 374. 0.).

32 — Ennek értelmében Bogg szerint — Bogg, A. L.: The right to paid
annual leave int he Court of Justice: the eclipse of
functionalism. European Law Rewiew, 31. kotet, 2006,
6. fejezet, 897. o. — a tagallami szabélyozas nem terjeszkedhet
addig, hogy tagadja a fizetett éves szabadséghoz valé jog létét.

33 — A 7. labjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
48. pontja.
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a jogosultsig keletkezésének szabalyozasi
jogaval rendelkezé tagillam korlatozhatja
vagy egészében ki is iktathatja ezt a jogot oly
médon, hogy a jogosultsig érvényesitését
nehezen teljesithetd feltételekté]l teszi
fiiggévé. Allaspontom szerint a jogosultsag
ugyanilyen médon korlatozhaté akkor is, ha
a tagallam megdllapithatja a jogosultsag
megszlinésének feltételeit, mivel mindkét
esetben magardl a jog létezésérél van sz6.

47. A fizetett éves szabadsighoz val6 jog
érvényesiilésére nézve ugyanis ugyanez
a veszély dll fenn, ha elismerik a tagallamok
szabdlyozdsi jogat arra vonatkozdan, hogy
bizonyos hatarid6 leteltével mely koriilmé-
nyek kozott veszitse el a munkavéllalé ezt
a jogosultsigot. Itt mar nem a fizetett éves
szabadsdg 4tiiltetésének modjat®*  érintd
dontésrdl, azaz a jog konkrét atiiltetésérdl,
hanem egy kozosségi el6irds — nevezetesen
a2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése —
hatdlyanak a megallapitasardl van szo.

48. E rendelkezés olyan értelmezése, amely
szerint az éves szabadsdg bizonyos hatarid6
letelte utdn elvész, noha a munkavallal6
betegségbdl eredé6 munkaképtelenség kovet-
keztében nem vehette igénybe, azt jelenti
ugyanis, hogy a személyi hatédly korlatozasa
altal egyes munkavéllalok jogosultsagat
kizarjak. *

34 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
61. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy a 93/104 irdnyelv
nem akadédlyozza a tagéllamokat abban, hogy ,az éves
szabadsaghoz valé jog gyakorldsdénak modjat részletesen
szabalyozzak példaul arra nézve, hogyan veheti ki a munka-
véllalé az alkalmazdsanak els6 heteit6l 6t megilleté szabad-
sagat”.

35 — Eppen ez nem megengedett azonban a tagallamok szamara
(lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott
itélet 52. pontjat). Eszerint a tagallamok nem korlatozhatjak
egyoldalian a minden munkavallalé szdmadra elismert, fizetett
éves szabadsdgra vonatkozé jogosultsigot azéltal, hogy
a jogosultsdggal kapcsolatosan olyan feltételt tdmasztanak,
ami egyes munkavillalok jogosultsaganak a kizardsat eredmé-
nyezi.
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49. A szocidlis munkavédelmi jog e teriiletén
megvaldsulé harmonizacié kovetkeztében,
amit az EK 137. cikk (2) bekezdésének
b) pontja szerint a 2003/88 iranyelv jogalap-
janak szannak, jelenleg azonban a K6zosséget
illeti meg a jogosultsag hatalydanak megéllapi-
tasdara vonatkozé hataskor.* Ha ugyanis
a tagallamok mérlegelésén mulna, gyakorla-
tilag lehetetlen lenne a kozosségi szinten
Osszemérhet6 védelmi szintet és ezaltal
a harmonizdcié céljat biztositani. Ebbdl kifo-
lydlag el kell utasitani a német kormdny
érvelését, amely szerint a szabadsdgjogo-
sultsdg megsziinése a szabadsag kiadasanak
egyik moédja, és a tagdllamok szabélyozasi
hatéskorébe tartozik.

b) A kozosségi jog altal biztositott védelem
szintje

50. Emlékeztetni kell tovédbba arra, hogy
a tagallamokat a bels6 végrehajtasi rendelke-
zések  megdllapitdsa sordn  korldtozza

36 — Az EK 137. cikk a legjelentésebb felhatalmazas iranyelvek
elfogaddsara a szocidlpolitikarol szol6 fejezetben. Megkovetel
valamilyen  harmoniziciés célkitizést, ami az (1)
és (2) bekezdés 6sszekapcsoldsabol vezethetd le. Eszerint
meg kell teremteni a szabalyozds dsszhangjét a Kozosségnek
az (1) bekezdés a)—i) pontjaban emlitett teriileteken végzett
tdmogat6 és kiegészité tevékenységének elSsegitése érde-
kében. Ide tartozik az (1) bekezdés a) pontja szerint
a munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelme.
Végiil jogalapként szolgalt az EK-Szerzédés 118. cikke, amely
ugyancsak elsédleges szocidlpolitikai irdnyultsigot mutatott,
és ezaltal eltért az EK-Szerz6dés 100a. cikkében (EK 94. cikk)
taldlhato, kozos piaci célkitlizést hangsilyozé hataskori
normitol (lasd Krebber 24. libjegyzetben hivatkozott miive,
EK 137. cikk, 18. pont, 1373. 0.).
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az a korilmény, hogy az EK 137. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — minimumkéove-
telmények elfogadasaval — egy meghatarozott
kozosségi jogi védelmi szintet kivan biztosi-
tani, amely ald a tagdllamok nem mehetnek.
Ahogyan azt a Bir6sag az Egyesiilt Kirdlysdg
kontra Tandcs tigyben * a ,minimumkévetel-
ményeknek” az EK-Szerz6dés 118a. cikkében
meghatdrozott korabbi jogalap szerinti fogal-
madra vonatkozoéan kifejtette, ez a rendelkezés
a Kozosség fellépését nem a legkisebb kozos
nevezdre, azaz a legalacsonyabb tagdllami
védelmi szintre korlatozza. Sokkal inkdbb
ugy kell e fogalmat értelmezni, hogy a tagalla-
moknak az adott esetben a védelemnek
a kozosségi jog altal meghatarozott szintjébél
kell kiindulniuk.

51. Eztaz értelmezést az EK 136. cikk megfo-
galmazisa is megerdsiti, amely a szocidlpoli-
tika céljaként az ,élet- és munkakoriilmények
javitasat” irja elS. E célt kifejezetten ,el6relé-
pések utjan”** megvalosuld kozelitéssel kell
elérni. Az els6dleges jog éltal kitlizott ezen
célok megvaldsitasa érdekében a 2003/88
irdnyelv 15. cikke felhatalmazza a tagalla-
mokat, hogy a munkavallalék egészségének
és biztonsigdnak védelme szempontjabdl
kedvez8bb rendelkezéseket alkalmazzanak
vagy vezessenek be. Ennek megfeleléen
a 2003/88 iranyelv 23. cikke a munkavallalék
védelmének szintjét illetéen kimondja, hogy
a tagallamok azon joganak sérelme nélkiil,

37 — A C-84/94. sz., Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs tigyben 1996.
november 12-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5755. o.)
56. pontja.

38 — Balze, W, 15. ldbjegyzetben hivatkozott miive, 38. kiegészité
fiizet (1998), 3. pont.

hogy eltér6 rendelkezéseket hozzanak
az ebben az irdnyelvben el6irt minimumko-
vetelmények teljesitésével, az ennek az irany-
elvnek a végrehajtisara valé hivatkozds nem
vezethet a munkavallalok szdmadra biztositott
dltalanos védelem szintjének csokkené-
séhez.*

52. Az, hogy a kozosségi jogalkoté a szabad-
sdghoz val6 jog teriiletén hogyan hatdrozta
meg a védelem legalacsonyabb szintjét,
a 2003/88 iranyelv alapjan allapithaté6 meg.
Ezzel kapcsolatban le kell szogezni, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
nem tartalmaz a szabadsighoz vald jogosult-
sdgra vonatkozd korlatozast. Az a feltétel,
amely szerint a munkavéllalénak bizonyos
idépontig, azaz a szabadsagév, illetve az atvi-
telre nyitva 4ll6 idGtartam végéig idSben
igényelnie és ténylegesen ki kell vennie
szabadsagat, ugyanigy nem szerepel az irany-
elvben, mint a jogosultsig megsziinése.
Tovéabb4 a 7. cikk (1) bekezdése nem tartozik

s

azok kozé az elbirasok kozé, amelyektdl
a 2003/88 iranyelv 17. cikke Kkifejezetten
eltérést enged.

39 — A 37. ldbjegyzetben hivatkozott Egyesiilt Kiralység kontra
Tandcs Gigyben hozott itélet 42. pontja. Balze — Balze, W.:
Arbeitszeit, Urlaub und Teilzeitarbeit. Europdisches Arbeits-
und Sozialrecht, 79. kiegé fiizet, 2002. oktdber, B 3100,
6. pont, 9. 0. — a munkaid6rél sz6l6 irdnyelv szabalyozasat
az EK 137. cikkben vézolt koncepciénak megfelel6 mini-
mumkovetelménynek tekinti azzal, hogy a tagallamok
a munkaid6re vonatkozéan szigoribb eléirdsokat fogad-
hatnak el vagy tarthatnak hatdlyban. Azonban a 2003/88
irdnyelv 14. cikke szerint a kiilonos kozosségi el6irasok
megel6zik az irdnyelv rendelkezéseit, fiiggetlenil attdl, hogy
az altaluk biztositott védelem szintje alatta marad-e a munka-
id6rél sz016 iranyelvben szabalyozottnak.

40 - Lasd a 28. labjegyzetben hivatkozott Robinson-Steele egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 62. pontjit és a 7. ldbjegyzetben
hivatkozott BECTU-tigyben hozott itélet 41. pontjat. Hason-
16képp Balze — Balze W.: Die Richtlinie iiber die Arbeits-
zeitgestaltung. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
1994, 7. szam, 207. o. — sem ismeri el, hogy e szabdly
tartalmétol el lehet térni.
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53. Ezzel a kozosségi jogalkotd tudatosan
magasabbra helyezi a védelem legalacsonyabb
szintjét, mint a 132. ILO-Egyezmény.* Mig
a 132. ILO-Egyezmény 9. cikke az éves
szabadsdg igénybevételére és kiaddsara
1 éves, illetve a szabadsidg megszerzése
évének leteltét koveté 18 honapos hatdrid6t
ir el6,” a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében az ennek megfelel6 szabd-
lyozas teljesen hidnyzik. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a védelem, amit a kozosségi jog
a munkavallalok szdmdra biztositani kivan,

41 — Ezzel Osszefiiggésben fel kell idézniink, hogy a 2003/88
irdnyelv (6) preambulumbekezdése szerint a munkaidé-szer-
vezést illetéen figyelembe kell venni az ILO elveit. Szintén erre
mutat rd Kokott fétandcsnok a 25. ldbjegyzetben hivatkozott
Federatie Nederlandse = Vakbeweging iigyben  2006.
janudr 12-én ismertetett inditvanyénak 8. labjegyzetében. A
2003/88 iranyelvnek a 132. ILO-Egyezmény lényeges elveinek
figyelembevételével torténé értelmezése szimomra elenged-
hetetlennek tiinik arra a tényre tekintettel, hogy az ILO-jog
a munkajog teriiletén irdnyad6 nemzetkozi mércét fektetetett
le. Nagyobb tavlatbdl szemlélve magas foki konvergencia
talalhat6 a két jogi dokumentum kozott. Kozelebbrdol vizsgalva
azonban nem lehet elsiklani afelett, hogy a 2003/88 irdnyelv
néhdny szabdlya tullép a 132. ILO-Egyezmény eldirdsain.
Ebbél kévetkezéen joggal mondhaté a 2003/88 irdnyelvrél,
hogy az az Egyezmény kozosségi jogi sajatossagokkal rendel-
kez6 tovébbfejlesztése (lasd Murray, J.: Transnational Labour
Regulation: The ILO and EC Compared. Den Haag, 2001,
185. 0.).

42 — A132.ILO-Egyezmény 9. cikke kiil6nos rendelkezés a szabad-
saghoz val6 jogrél, ami a fizetett éves szabadsdg megoszta-
sanak 8. cikkben el6irt lehet8ségére vonatkozik. Az éves
szabadsdg megosztisit az illetékes hat6sdg engedélyezheti,
azonban — amennyiben a munkaadéra és a munkavillaléra
nem vonatkozik eltéré megéllapodds — a munkavéllalé
legalabb két hét folyamatos szabadsgra tarthat igényt. A
9. cikk kimondja, hogy ezt a minimdlis megszakitas nélkiili
fizetett éves szabadsdgot legkés6bb a szabadsigra valo
jogosultsag keletkezésének évét kovetd egy éven belil ki kell
venni, illetve ki kell adni, a fennmaradé részt pedig
a jogosultsag keletkezését kovetd év vége utan legfeljebb 18
hénapon beliil kell kivenni, illetve kiadni. A munkavallalé
hozzajaruldsaval az éves szabadsagnak a meghatdrozott mini-
malis id6tartamon feliili részét el lehet halasztani a megjel6lt
hatéridén tul megjeldlt késébbi idépontig. Ezt az idétartamot
az érintett munkaaddéi és munkavéllaléi szervezetekkel
torténd konzulticié alapjan nemzeti szinten allapitjdk meg.
(lésd ehhez kapcsolédéan Bohmert, S.: Das Recht der ILO und
sein Einfluss auf das deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der
europdischen Integration. Baden-Baden, 2002, 128. o.).
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kiterjedtebb, mint a nemzetkozi szerzédési
jog munkajogi normdiba foglalt védelem. **

54. A 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének olyan értelmezése, hogy a fizetett éves
szabadsdgra vonatkozé jogosultsig bizonyos
id6 utdn megszlinik, ha nem veszik ki
idejében, sem a kozosségi jogalkoté azon
céljaval nem egyeztethetd Ossze, miszerint
az a 132. ILO-Egyezményénél magasabb
védelmi szintet kivan biztositani, sem arendel-
kezés szovege nem alapozza azt meg.

c) A szabadsdghoz valé jog munkaképes-
séghez kotése

i) Az itélkezési gyakorlat dltal kidolgozott
elvek atvehetGsége

55. A brit és a holland kormdny véleményével
ellentétben nincsenek arra  vonatkozo

43 — A 132. ILO-Egyezmény 9. cikkében szerepl$ hataridére
vonatkozé szabalyokbdl nem vezethetd le semmi arra nézve,
ami a munkavéllalé joginak esetleges elvesztésére utalna,
mivel maga a hatdridékre vonatkozé szabilyozas sem ir el6
jogkovetkezményt arra az esetre, ha a hataridé letelte el6tt
a szabadsagot nem veszik igénybe, illetve nem adjik ki. Az
Egyezmény 12. cikke sokkal inkébb egyértelmiivé teszi, hogy
a minimalis fizetett éves szabadsaghoz val6 jog nem
mérlegelés targya, igy az egyes orszagok feltételeitd] fliggéen
semmis, illetve tilos minden olyan megallapodas, amely e
jogosultsagot feltételekhez koti, vagy arrél valé lemondast
tartalmaz. Garcia Perrote Escartin — 22. 1abjegyzetben hivat-
kozott mive, 3602. 0. — szintén azon a véleményen van, hogy
sem a 132. ILO-Egyezményben, sem a 2003/88 iranyelvben
nem talalhat6 olyan szabaly, amely alapjan a minimélis éves
szabadsagra vonatkozé jogosultsdg egy adott hataridé letelte
utin megsziinik. A 132. ILO-Egyezmény 12. cikkébél inkabb
az kovetkezik, hogy ez a jog nem korlatozhato.
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tdmpontok, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése a minimdlis fizetett
éves szabadsigra vonatkoz6 jogosultsigot
a munkavdllaléonak a szabadsighoz vald
jogosultsdg megszerzésének évében vagy
az atvitelre nyitva 4ll6 idGszak alatt fenndll6
munkaképességéhez kotné. Elvileg ugyan
felmeriilhet az a kifogds, hogy a betegség
okén tdvollevé és munkat nem végz6é munka-
vallalénak nincs sziiksége pihendidére. Ahogy
azonban a Bizottsag helyesen fejti ki, ez
amegkozelités nem egyeztethetd 6ssze a Bird-
sdgnak a Merino Gémez-iigyben * és FNV-
igyben* hozott itéletekben kifejtett allas-
pontjaval.

56. A Birésagnak a Merino Gémez-tigyben
a sziilési és az éves szabadsag kozosségi jogi
viszonyat kellett vizsgdlnia. Egészen pontosan
arrdl a kérdésrél volt sz6, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése,
a92/85/EGK iranyelv * 11. cikke 2. pontjanak
a) alpontja és a 76/207/EGK?Y iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése alapjan azokban
az esetekben, amelyekben a vallalkozas
és a munkavallalok képvisel6i kozott 1étrejott
kollektiv szerzédések az Osszes dolgozora
nézve meghatirozzak a szabadsigok idejét,
és ezek a munkavallalé sziilési szabadsaganak
idejére esnek, jogosult-e a munkavallalé arra,

44 - Hivatkozas a 25. ldbjegyzetben.

45 — Hivatkozas a 25. 1abjegyzetben.

46 — A virandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavillalok
munkahelyi biztonsdgénak és egészségvédelmének javitdsat
6sztonzd intézkedések bevezetésérsl szol6, 1992. oktober 19-i
92/85/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 348., 1992.11.28,, 1. o.,
magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kétet, 110. o.).

47 — A férfiak és a nék kozoétti egyenld bandsmod elvének
a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkako-
riilmények terén torténd végrehajtisarél szolo, 1976.
februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv (HL L 39,
1976.2.14., 40. o., magyar nyelvii kiilénkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 187. 0.).

hogy éves szabadsagit a megallapodasban
rogzitett helyett olyan idészakban vegye ki,
amely nem esik egybe a sziilési szabadsdgaval.
A Birdsag erre vonatkozéan megallapitotta,
hogy az éves szabadsighoz val6 jog a sziilési
szabadsdgtdl eltéré célt szolgdl. Ez utdbbi
egyrészt a né terhesség alatti és utdni testi
épségének védelmét, mdsrészt a terhességet
és a szllést kovet idGszakban a né és gyer-
meke kozotti kilonleges viszony védelmét
szolgalja.*® A Birésag ezért azt az itéletet
hozta, hogy a munkavallalé szamara biztosi-
tani kell annak lehet8ségét, hogy éves szabad-
sagat a sziilési szabadsagtol eltéré idSben
vegye ki. ¥

57. Ezt az elvet a Birésag az FVN-iigyben
hozott itéletben megerdsitette, és ugy
drnyalta, hogy a kozosségi jog altal biztositott
szabadsagok felhalmozdsa az éves szabad-
sdgnak vagy egy részének a kovetkezd évre
torténd atvitelét elkeriilhetetlenné teheti, *
mivel a kozosségi jog dltal biztositott egyik
szabadsdg nem korlatozhatja a kozosségi jog
altal garantdlt masik szabadsagot. *!

48 — A 184/83.sz. Hofmann-tigyben 1984. jilius 12-én hozott itélet
(EBHT 1984., 3047. 0.) 25. pontja; a C-421/92. sz. Haber-
mann-Beltermann-iigyben 1994. méjus 5-én hozott itélet
(EBHT 1994., I-1657. 0.) 21. pontja; a C-32/93. sz. Webb-
igyben 1994. jdlius 14-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-3567. 0.) 20. pontja; a C-136/95. sz. Thibault-tigyben 1998.
aprilis 30-dn hozott itélet (EBHT 1998., 1-2011. 0.) 25. pontja;
a C-411/96. sz., Boyle és tarsai tigyben 1998. oktéber 27-én
hozott itélet (EBHT 1998., I1-6401. o.) 41. pontja, valamint
a 25. ldbjegyzetben hivatkozott Merino Gémez-iigyben hozott
itélet 32. pontja.

49 — A 25. ldbjegyzetben hivatkozott Merino Gémez-iigyben
hozott itélet 38. pontja.

50 — A 25. ldbjegyzetben hivatkozott Federatie Nederlandse
Vakbeweging tigyben hozott itélet 24. pontja ésa C-519/03. sz.,
Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2005. dprilis 14-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-3067. 0.) 33. pontja.

51 — A 25. labjegyzetben hivatkozott Federatie Nederlandse
Vakbeweging tigyben hozott itélet 24. pontja, az 50. labjegy-
zetben hivatkozott Bizottsig kontra Luxemburg {igyben
hozott itélet 33. pontja és a 25. ldbjegyzetben hivatkozott
Merino Gémez-iigyben hozott itélet 41. pontja.
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58. Noha a terhesség és a betegség kozé
bizonyosan nem tehet6 egyenléségjel, tobb
ok is szél az ezen itélkezési gyakorlatnak
az éves szabadsag és a betegszabadsag kozotti
viszony vonatkozasiban val6 megfelel alkal-
mazdsa mellett. A betegszabadsidg ugyanis
a sziilési szabadsdghoz hasonléan a munka-
vallalé testi és lelki egységének megbrzését
célozza oly médon, hogy a munka terhétél
torténd megszabaditdssal, valamint pihen6id6
biztositasdval megteremti annak lehet8ségét,
hogy a munkavallalé fizikailag kipihenje
magat, majd munkahelyére visszatérjen. Az
éves szabadsagtol eltéréen, ami a kondicié
javitdsat és a pihenést szolgdlja, a betegsza-
badsdgkizardlag a felépiilésre és a gydgyulasra,
azaz egy olyan koéros dallapot lekiizdésére
irdnyul, melynek oka az érintett munkavallal6
hatékorén kiviil esik. *2

59. Ennyiben — az olasz kormany allaspontjat
kovetve — elmondhatd, hogy a Birdsag altal
kidolgozott elvek figyelembe vétele mellett
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
az alapeljaras felperesének a szabadsig tény-
leges igénybe vételére iranyuld jogosultsiga
megszlnik, ha a rendes- és betegszabadség
eltéré céljai nem kérddjelezendék meg. Az
itélkezési gyakorlat fent emlitett koncepcio-
jabdl kiindulva tilos a betegszabadsiagot a

52 — Gonzalez Ortega — 23. ldbjegyzetben hivatkozott miive,
432. o. — megillapitja, hogy a szilési szabadsag els6 szakasza
a testi regenerélodast, illetve az anya sziilés utdni biolégiai
védelmét szolgilja. Ennélfogva eltér a célja a szabadsig
tovabbi szakaszaitdl, amelyeket a gyermek gondozisira
és az anya-gyermek kozotti kapcsolat erdsitésére szantak. A
szerzé parhuzamot von a szillési szabadsdg els6 szakasza
és a betegszabadsag kozott, ezért a sziilési szabadsag és az éves
szabadsag kozott fenndllé viszonyra vonatkozé itélkezési
gyakorlat megfelel6 alkalmazasa mellett érvel a betegsza-
badsag és az éves szabadsag kozotti viszony vonatkozasaban is.
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fizetett éves szabadsdg terhére kiadni, mivel ez
az alapjogként rogzitett jog kiiiresedéséhez
vezethet.

ii) A 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése
értelmének és céljanak megsértése

— A céltdl eltér6 értelmezés veszélye

60. A 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének a szabadsdgra vonatkozo6 jogosultsig
meghatarozott hataridé letelte utdn torténd
elenyészését megengedhetének tarto értelme-
zésével szembeni, a fentiekben kifejtett
kétségek mellett tovabbi érvként hozhaté fel,
hogy az ilyen értelmezés Osszeegyeztethe-
tetlen a 2003/88 iranyelv — a munkavallalé
biztonsiga javitdsinak és egészsége védel-
mének biztositdsara irdnyul6 — céljéval.

61. A ki nem vett szabadsig felhalmozdsara
vonatkozé munkajogi tilalomnak, ahogy azt
egyes tagdllami jogrendszerek - koztiik



SCHULTZ-HOFF

s

anémet is — eddig eldirtdk, az eredeti értelme
és célja latszélag az, hogy biztositsa
a szabadsag tényleges igénybevételét a foly6
évben, magdra a munkavdllaléra terhelve ezzel
a szabadsiaghoz valé jog egyes esetekben
torténd érvényesitésével jaro felelésséget. E
koncepcié alapjan nyilvanvaléan kovetkeze-
tesnek tlinik, hogy a munkavillalé e jog
elvesztésével viselje sajat passzivitdsanak
vagy igénye tdl késén torténd érvényesité-
sének kovetkezményeit. >

62. Erdemes azonban megfontolni, hogy
a munkavallal6 szocidlis védelmének eredeti
— e szabalyozds mogott meghizédé és mint
ilyen a 2003/88 iranyelvben szereplével mege-
gyez6 — célja épp ellenkezéjére fordul, ha
amunkavallald rajta kivill all6 okok miatt nem
tudja éves szabadsagra vonatkozé jogosult-
sdgdt érvényesiteni. A munkavallalé befo-
lyasan kiviil all6 korilmények kozé tartozik
példdul a munkaltaté szdndékos mulaszta-
sanak lehetésége, aki az ilyen szabdlynak
koszonhetGen jarulékos elényre is szert tesz.

53 — Glaser, R./Liiders, H. — 7 § BUrlG auf dem Priifstand des
EuGH - Anmerkungen zum Vorlagebeschluss des LAG
Diisseldorf., Betriebs-Berater, 61. évfolyam 2006, 49. szam,
2692. o. — azt az allaspontot képviselik, hogy a szabadsaghoz
valé jogosultsag fenyegeté megsziinése éppen azt szolgdlja,
hogy a szabadségot valoban és idejében vegyék ki. Garcia
Perrote Escartin, I, — 22. ldbjegyzetben hivatkozott miive,
3593. és 3600. 0. — rimutat arra, hogy ez a felhalmozasi tilalom
lehet6vé kivénja tenni a munkavallalé szamara, hogy valéban
élvezhesse éves szabadsdgét. E koncepci6 szerint a munkaval-
lal6 viseli a szabadséghoz vald joga kovetkezetes védelmezé-
sének ,terhét”. A szerzé azonban arra is felhivja a figyelmet,
hogy e tilalom nem kevés hdtrannyal jir. Az ugyanis
a munkajogdszok szdmdra ismerds ,bumeranghatast” okoz-
hatja, mivel igy lehetséges, hogy a munkavillal6 végiil teljes
egészében elvesziti szabadsaghoz val6 jogit, ami a munkaéltato
esetleges jogsértését osztonzi. A szerzd azon a véleményen
van, hogy az effajta szabdlyozis jogsértéseket igazol,
és a munkadltatd oldaldn jogalap nélkiili gazdagodasra kinal
lehetéséget. A munkéltaté ugyanis végignézheti, hogyan
vesziti el a munkaviéllalé az éves szabadsagat anélkiil, hogy
azt koteles lenne neki pénzben megtériteni. Ez azzal
a kovetkezménnyel jér, hogy nem a jogsértét (munkaltato),
hanem a jogénak érvényt szerezni nem képes felet (munka-
véllalé) szankciondljék.

Deide tartoznak méga természetes, az érintett
hatékorén kivill esd, vis maiornak szamité
koriilmények is, mint a betegség.

63. A szabadsighoz val6 jog elvesztésével
nem csak a kitizott cél sérill mindkét
esetben, hanem az végs6 soron a munkavél-
lalét jogilag nem igazolhaté szankcidként
sujtja. Az ilyen jogkovetkezmény nyilvanva-
léan nem egyeztethet§ Ossze a 2003/88
irdnyelv értelmével és céljaval. Ennek kovet-
keztében a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdését nem szabad Ggy értelmezni,
hogy a munkavillal6 betegségbdl eredd
munkaképtelensége az alapjogként biztositott
minimdlis éves szabadsigra vonatkozé
jogosultsag elvesztéséhez vezet.

— A munkaviszonyban részes felek érdekeit
szem el6tt tart6 értelmezés

64. Az alapeljirds alperesének érvelésével
ellentétben mégiscsak lehetséges a 2003/88
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a munkal-
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taté érdekeit tekintetbe vevd és egyuttal
a minimalis éves szabadsdgra vonatkozé alap-
jogot a vitatott német szabélyozasnal kevésbé
korlatoz6  értelmezése.  Ahogyan  azt
a Bizottsidg helyesen el6adta, ardnyosnak
tinik, ha valamely tagillam feltételeket
allapit meg, hogy az egészség és biztonsig
érdekében példaul a szabadsigra vonatkozd
jogosultsdg csak akkor legyen &tvihetd,
amennyiben ez sziikségesnek ttinik. Ugyan-
csak lehetséges a munkavallal6 arra iranyul6
0sztonzése, hogy éves szabadsagat a kovetkezd
évben ésszert id6n belil vegye ki.

65. A rendelkezéseknek a villalkozas szintjén
konkrétan megvalésulé dtiltetése magat
a munkaltat6t terheli, aki atfogd szervezési
és iranyitasi jogkore®* alapjan olyan hely-
zetben van, hogy a munkavallalé szabadsagra
vonatkozé jogat 6sszehangolja a mindenkori
tizemi elvarasokkal.

54 — A miszaki és szocidlis munkavédelemre vonatkoz6 kozosségi
jogi eléirasok figyelembe veszik a munkaltaté atfogo szerve-
zési és irdnyitasi jogkorét, amennyiben példaul a munkaval-
lalék munkahelyi biztonséganak és egészségvédelmének javi-
tasdt Osztonzd intézkedések bevezetésérsl szolo, 1989.
junius 12-i 89/391/EGK tandcsi iranyelv (HL L 183,
1989.6.29., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 349. o.) 5. cikke (1) bekezdése szerint ra ruhazzdk
annak kotelezettségét, hogy minden, a munkat érintd
szempont vonatkozdsdban gondoskodjon a munkavallalé
biztonsdgénak és egészségének védelmérsl. Ehhez lasd
utoljara a C-127/05. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben 2007. junius 14-én hozott itélet 40. és 41. pontjat,
melyekben a Bir6sdg megerdsitette a munkéltaté arra
vonatkozé kotelezettségét, hogy a munkavallalok szdmara
biztonsédgos munkakoriilményeket biztositson.
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iii) Osszevetés a 132. ILO-Egyezményben
szereplé rendelkezésekkel

66. A szabadsagjogosultsignak a munkaval-
lal6 munkaképességéhez kotése ellen szdl

tovabbd, hogy a 132. ILO-Egyezmény
5. cikke (4) bekezdésének egyértelmi
szOhasznalatdbdl kovetkezéen ,beszamit

a szolgdlati idébe az érintett személy akaratan
kiviili, betegség, baleset vagy sziilési szabadsag
altal el6idézett tdvolmaraddsa a munkahe-
lyérél”.** Emellett az Egyezmény 6. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy ,azt
az id6t, amiben a foglalkoztatott személy
betegség vagy baleset miatt munkaképtelen,
[...] nem lehet beszdmitani a fizetett éves
szabadsdg minimalis idtartamdba”.

67. Ezeket a rendelkezéseket céljuknak
megfeleléen ugy kell értelmezni, hogy

a kordbban betegség miatt igénybe vett
szabadsdg nem befolyasolhatja a minimalis
fizetett éves szabadsdgra vonatkozé jogosult-
sagot.* Noha az Egyezményt alairé allamok,

55 — A betegség és az anyasdg azonos megitélése a 132. ILO-
Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdésében szerepld jogkovet-
kezmények tekintetében egyébként megerdsiti a 60. pontban
kifejtett alldspontot, miszerint a munkavallalé mindkét
esetben ugyanolyan védelemre mélto.

56 — Erre vonatkozéan lasd még Garcia Perrote Escartin, L,
22. libjegyzetben hivatkozott mivét, 3584. és 3595. o.
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amelyek kozé tartozik az Eurépai Unid
legtobb tagéllama,® ezt a jogosultsagot ,az
adott orszdg illetékes hatdsaga vagy e célra
alkalmas eljarasa éaltal meghatdrozott feltéte-
lek mellett” biztositjak, a tagillamok hatds-
kore itt is csak végrehajtdsi rendelkezések
megalkotasara korlatozddik, jogi gatat emelve
a munkahelyrél torténd tavolmaradasok szol-
galati id6bdl torténd levondasa elé.

68. Ezért a 132. ILO-Egyezmény és a 2003/88
iranyelv normdi jogi kiinduldsi alapjukban

57 — Az Eurépai Unié Osszes tagdllama tagja a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezetnek. Noha az Eurdpai Kozosség nem
tag, az Eurdpai Bizottsag és az ILO fSigazgatdja kozotti 2001.
maéjus 14-i levélvéltas (HL C 165., 2001.5.30., 23. o.) alapjan
mindkét szervezet fellép a szocidlis és gazdasagi fejlédés,
az élet- és munkakorilmények javitdsa, valamint a foglalkoz-
tatas elSsegitése érdekében. Az ILO és az Eurdpai Kozosség
kozott 1958-ban létrejott els6 megdllapodds 6ta mindkét
szervezet 1épésrol 1épésre épitette ki az egytittmiikodés keretét
e célok megvaldsitasa érdekében. Intézményi szinten
az Eurdpai Bizottsag megfigyeldi sttusszal rendelkezik. Az
ILO-n belill részt vesz az Eurdépai Kozosség tagdllamai
allaspontjdnak osszehangolésaban, hogy ily médon biztositsa
az ILO normadinak és a Kozosség elSirdsainak 6sszehangoldsét,
és ezaltal megkonnyitse az ILO normainak megerdsitését. A
132.ILO-Egyezményt a mai napig Belgium (2003. junius 2-an),
a Cseh Koztarsasag (1996. augusztus 23-an), Finnorszig
(1990. januar 15-én), Németorszag (1975. oktdber 1-jén),
Magyarorszdg (1998. augusztus 19-én), Irorszdg (1974.
junius 20-4n), Olaszorszdg (1981. julius 28-én), Lettorszig
(1994. junius 10-én), Luxemburg (1979. oktdber 1-jén), Mélta
(1988. junius 9-én), Portugalia (1981. mércius 17-én), Szlo-
vénia (1992. majus 29-én), Spanyolorszag (1972. jinius 30-4n)
és Svédorszdg (1978. junius 7-én) erdsitette meg. Mds
tagallamok, mint példdul Bulgaria (1949. december 29-én),
Dénia  (1939. jlnius 22-én), Franciaorszag (1939.
augusztus 23-dn), Gordgorszag (1952. junius 13-4n) és Szlo-
vékia (1993. janudr 1-jén) egyeldre a régi, 52. szamu ILO-
Egyezmény aldiré dllamai. Megfontolandé tovabbd, hogy
az ILO-Egyezmény gyakran érvényesiil a gyakorlatban, mivel
példaértékkel birva formalis megerdsités nélkil is szdmos
allam jogrendjének fejlédését befolyasolta (ehhez lésd Verdier,
J.-M.: Lapport des normes de L'OIT au droit frangais du
travail. Revue internationale de Travail, 132. kotet, 1993,
5/6. szam, 474. és 478. o.; Kohl, H.: Pas de paix possible sans
une politique sociale internationale. Regards sur l'avenir de la
justice sociale — Mélanges d l'occasion du 75e anniversaire de
I'OIT; Genf, 1994, 177. 0.).

lényegében megegyeznek. *® Ennek kovetkez-
tében a tagdllamok kotelesek a normadkat Ggy
értelmezni és belsé jogrendjiiket ugy alakitani,
hogy a betegségbdl eredé tavollét ne hasson ki
a minimadlis fizetett éves szabadsighoz val6
jogra.

B - A mdsodik kérdésrd

69. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdés targya a 2003/88 iranyelv
7. cikke (2) bekezdésében elSirt szabadséig
pénzben val6 megvéltiséhoz val6 jog
normativ hatdlya. A szabadsig pénzben val6
megvaltdsa — tehdt a ki nem vett éves szabad-
sdgért jar6 kompenzacié — a szabadidd bizto-
sitdsanak helyére 1ép, ha a szabadsig a munka-
viszony megsziinése kovetkeztében tobbé
nem adhat6 ki. Ez az igény képezi az egyetlen
kivételt az irdnyelvben szerepl8, megvaltisra
vonatkozé alapvetd tilalom aldl, amely egyéb-
ként a munkaviszony felei szdmadra kategori-
kusan megtiltja, hogy az éves szabadsag
helyére - fiiggetleniil att6l, hogy azt
a jogosultsag keletkezésének évében vagy
az Aatvitelre nyitva all6 iddszak folyaman
veszik-e ki — pénzbeli juttatds 1épjen.

70. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e
tilalom annak biztositdsat szolgédlja, hogy

58 — Ilyen koriilmények kozott felesleges azt a kérdést vizsgdlni,
hogy a tagdllamokat mennyiben kétik a 132. ILO-Egyez-
ménybél és a 2003/88 irdnyelvbdl szérmazd, tartalmukban
egymdstol eltéré kotelezettségek. Ehhez kapcsolédéan lasd
Tesauro f6tandcsnok C-345/89. sz. Stockel-iigyben 1991.
januar 24-én ismertetett inditvanyanak (a Birésag 1991.
jalius 25-i itélete, EBHT 1991., 1-4047. o.) 11. pontjéban
kifejtetteket.
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a munkavallalé rendszerint tényleges pihe-
n6idével rendelkezhessék biztonsaganak
és egészségének hatékony védelme érde-
kében®. Ezzel akaddlyozza, hogy a szabad-
sdgra vonatkozo jogosultsigot a munkaltat6
visszaélésszerlien ,megvasdrolja”, illetve
a munkavallal6 arrdl pusztin pénziigyi
megfontoldsokbdl lemondjon. ©

71. A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekez-
dése hangsulyozza a munkabér szabadsag
idétartama alatt torténé folydsitdasanak
szerepét, amely abban mutatkozik meg, hogy
a munkavallalét ez idgszak alatt olyan hely-
zetbe hozza, amely a munkabér tekintetében
Osszehasonlithaté a munkavégzéssel toltott
idgszakkal. ! Mésképpen fogalmazva,
a szabadsag idejére jar6 bér kifizetésére
vonatkozé kovetelés annak Dbiztositdsara
szolgdl, hogy a munkavallalé gazdasagilag
olyan helyzetben legyen, hogy ténylegesen
igénybe tudja venni éves szabadsagat.®
Semmi egyebet nem céloz a szabadsig
pénzben torténé megvaltisa. A szabadsag
helyére 1ép6 pénzben kifejezett juttatds
ugyanis a munkavallalé szdmdara alapvetéen
a munkaviszony megsz(inése utdn is — még
miel6tt Gj munkaviszonyt létesitene — egy
fizetett, pihenésre szolgdlé idGszakot kell,
hogy lehet6vé tegyen.® E juttatds eltorlése

59 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
44. pontja, a 25. labjegyzetben hivatkozott Merino Gémez-
tigyben hozott itélet 30. pontja és a 28. ldbjegyzetben hivatko-
zott Robinson-Steele egyesitett iigyekben hozott itélet
60. pontja.

60 — A 25. labjegyzetben hivatkozott Federatie Nederlandse
Vakbeweging tigyben hozott itélet 32. pontjdban a Birdsig
megdllapitotta, hogy a minimalis éves szabadsdg pénzbeli
megviltdsdnak lehetésége mindenképpen — az iranyelv célja-
ival Gsszeegyeztethetetlen médon — a rendes szabadségrol
val6 lemondasra, illetve a munkavallalokat erre indité
munkaltatéi magatartdsra 0sztonéz. Fenski, M. — Urlau-
bsrecht im Umbruch? Der Betrieb, 12. szam, 2007, 688. o. —
valamint Jacobsen, K. — Miinchener Anwaltshandbuch
Arbeitsrecht (szerk. Wilhelm Moll), 1. kiadas, 2005, 25. §.,
102. pont — utalnak arra a megengedhetetlen gyakorlatra,
amely alapjan a munkaviszony fenndlldsa alatt ,megvéséa-
roljak” a szabadsagot.

61 — A 28. labjegyzetben hivatkozott Robinson-Steele egyesitett
tigyben hozott itélet 58. pontja.

62 — Bogg, A. L. 32. libjegyzetben hivatkozott mtve, 899. o.

63 — Lasd még ebben az értelemben Tizzano f6tandcsnok
9. labjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben ismertetett
inditvanyanak 38. pontjat.
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ennélfogva azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy nem lehetne megvalédsitani a 2003/88
iranyelv munkavallalé pihenését kitliz6 céljat.

72. A Birésag a Robinson-Steele egyesitett
tigyekben ® hozott itéletben megallapitotta,
hogy a 2003/88 irdnyelv az éves szabadsaghoz
val6 jogot és a szabadsdgra jar6 bér kifizeté-
séhez vald jogot egy egységes jog két alkotdré-
szeként kezeli. Alldspontom szerint éppen
a bérhez és a szabadsag megvaltisdhoz valé
jogosultsdg funkciondlis azonossiga szdl
amellett, hogy ez utébbit ugyancsak a mini-
malis fizetett éves szabadsigra vonatkozo
jogosultsag  elvalaszthatatlan  részeként
kezeljiik.

73. E vonatkozasban mdr az els6 kérdésre
adandé valaszbdl kikovetkeztethetd
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre adandé valasz. Ha ugyanis
a fizetett éves szabadsaghoz valé jognak
a meghatarozott hataridé leteltét kovetd
automatikus ~ megsziinése -  ahogyan
az kordbban megéllapitdsra keralt -
a 2003/88 iranyelv céljaval ellentétben all,
akkor ez ugyanilyen médon kell, hogy érvé-
nyesiiljon a szabadsagra vonatkozé joghoz
masodlagos  jogosultsdgként  kapcsol6do
szabadsdg megvaltisdhoz vald jog esetében is.

74. Nem fogadhat¢ el ezzel szemben az alap-
eljards alperesének azon érvelése, amely

64 — A 28. labjegyzetben hivatkozott Robinson-Steele egyesitett
tigyekben hozott itélet 58. pontja.
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szerint a munkaltatét annak esélye, hogy
az adott esetben tobb év alatt Osszegytlt
tetemes szabadsagjogosultsagot a munkavi-
szony megszlinésekor pénzben kell megvél-
tania, arra inditand, hogy felmondas ttjan
korédbban megyvaljon a hosszabb idére megbe-
tegedett munkavallalétél. Ezzel szemben
ugyanis az hozhaté fel kifogasként, hogy épp
a ki nem vett szabadsdg pénzben torténd
megyvaltasira vonatkoz, munkaltatét terheld
kotelezettség hidnya 6sztonozhetné a munkal-
tatét a munkavéllalénak a szabadsig kiadasa
elott torténd elbocsatasdra, mivel méski-
lonben a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekez-
dése szerint koteles lenne a munkavallal6
minimadlis fizetett éves szabadsigra vonatkozé
jogosultsdgat  kielégiteni. =~ Amennyiben
a felmondas jogdnak — ennek a k6zosségi jog
altal biztositott alapjognak a megkeriilése
érdekében torténd — visszaélésszerli gyakor-
lasat meg kivanjak el6zni, akkor a munkavi-
szony megsziinésekor a munkavallal6t
minden esetben meg kell, hogy illesse
a megszerzett és ki nem vett szabadsag

helyébe 1ép6 pénzjuttatisra vonatkozd
jogosultséag.
75. A 132. ILO-Egyezmény vonatkozo

rendelkezéseinek Osszehasonlité jogi vizsga-
lata sem enged ettdl eltérd végkovetkeztetést.
Az Egyezmény 11. cikke kimondja a munka-
vallalénak a szolgalati ideje utan jard, de még
ki nem vett szabadsiga pénzben torténd
megvaltdsihoz valé alapveté jogat. Mivel
a szabadsdg megvaltasdhoz vald jog itt is
a minimdlis fizetett éves szabadsighoz valé
elsédleges joghoz kapcsolddik, figyelembe kell
venni az Egyezmény 5. cikkének (4) bekez-
dését, amely szerint beszamit a szolgdlati
idébe az érintett személy akaratan kiviili,
betegség, baleset vagy sziilési szabadsag altal
eléidézett tdvolmaraddsa a munkahelyérdl. ©

65 — Lasd a jelen inditvany 66. pontjit.

Ennek kovetkeztében a betegséghdl eredd
munkaképtelenség nem  befolydsolhatja
hatranyosan a szabadsig megvaltdsahoz valé6
jogot.

76. E koriilmények kozott a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a munkavallalékat a munkaviszony
megszlinésekor minden esetben megilleti
a megszerzett és ki nem vett szabadsig
helyébe 1ép6 pénzjuttatishoz valé jog.

C — A harmadik kérdésrél

77. Ahogyan az kordbban megallapitasra
kerilt, mind a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
teleoldgiai értelmezésébdl,  mind a 132. ILO-
Egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének jogi
koncepcidjabol®” az  kovetkezik, hogy
a betegség idGtartama szolgdlati id6nek
mindsiill, mivel a munkavéllalé akaratin
kivil es6 okokbdl eredd, ezaltal igazolt
tavollétérdl van sz6.

78. Ezért ugyanabban az idében keletkezik
a munkavallalé Osszes jogosultsaga, ideértve
a munkaképesség visszanyerése utdn kive-
hetd, vagy teljes keres6képtelenség esetén is
— a munkaviszony megsziinésekor — megvalt-

66 — Lasd a jelen inditvany 55-65. pontjit.
67 — Lasd a jelen inditvany 66—68. pontjat.
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haté fizetett éves szabadsigra vonatkozo
jogosultsdgot.

79. Az éves szabadsighoz vagy annak
megvialtasdhoz valé jog alapjat tekintve nincs
korébbi tényleges tevékenység kifejtéséhez
kotve, igy e jogok a munkavéllal6t akkor is
megilletik, ha betegségb6l ered6en az egész
szabadsagévben tavol maradt a munkatol.

80. A tovabb mend azon részkérdést illetéen,
mely szerint keletkezhet-e ilyen jogosultsig
az egész szabadsdgévben valé igazolatlan
tavollét esetén, szeretnék arra emlékeztetni,
hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan
az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshoza-
tali eljards a Birdsdg és a nemzeti birésagok
kozotti  egyiittmiikodés eszkoze, amelynek
keretében az el6bbi az utébbiak szdmdara
a kozosségi jog olyan értelmezését nydjtja,
amely sziikséges az el6ttiik folyamatban 1évé
ugyek eldontéséhez. ¢

81. Ezen egyiittmiikodés keretében kizardlag
a jogvitaban eljar6, a meghozandd bir6sagi
hatdrozatért felel6sséget visel6 nemzeti
birésdg feladata a jogvita jellegzetességeire
tekintettel mind az elézetes dontéshozatal
itélethozatalhoz valo sziikségességének, mind

68 — Lasd tobbek kozott a C-83/91. sz. Meilicke-tigyben 1992.
julius 16-an hozott itélet (EBHT 1992., 1-4871. 0.) 22. pontjat
ésa C-380/01. sz. Schneider-iigyben 2004. februar 5-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-1389. 0.) 20. pontjat.
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pedig az dltala a Birdsiag elé terjesztendd
kérdések jelentGségének megitélése. Tehat
ha az el6terjesztett kérdések a kozosségi jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig alap-
vetden koteles azokrdl hatdrozni.

82. A Birdsag azonban azt is kimondta, hogy
kivételes esetekben koteles sajét hatdskorének
vizsgdlatakor azokat a korilményeket is
elemezni, melyek kozott a nemzeti birésagok
hozza fordultak. A Birésag csak akkor utasit-
hatja el a nemzeti birdsdg dltal elGterjesztett
kérelmet, ha a kozosségi jog kért értelmezése
nyilvdnvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nem 4ll a valésiaggal vagy az alapeljards
targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg,
vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére
azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson.

83. Az egyluttmikodés szelleme ugyanis,
amelyben az elGzetes dontéshozatali eljarast
le kell folytatni, magéban foglalja, hogy
anemzeti bir6sag a maga részérél figyelemmel
van a Birésigra ruhdzott feladatra, amely
a tagdllamok igazsigszolgaltatdsdhoz valé
hozzdjarulasat jelenti, nem pedig altaldnos
vagy hipotetikus kérdésekrdl vald jogi véle-
ménynyilvanitast. !

69 — A 68. libjegyzetben hivatkozott Schneider-iigyben hozott
itélet 21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

70 — Lasd tobbek kozott a 244/80. sz., Foglia kontra Novello tigyben
1981. december 16-4n hozott itélet (EBHT 1981., 3045. o.)
18. pontjat; a C-422/93—C-424/93. sz., Zabala Erasun és tarsai
egyesitett iigyekben 1995. jlnius 15-én hozott itélet
(EBHT 1995., I-1567. 0.) 29. pontjét; a C-314/96. sz. Djabali-
iigyben 1998. madrcius 12-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-1149. 0.) 19. pontjat és a 68. labjegyzetben hivatkozott
Schneider-iigyben hozott itélet 22. pontjat. Lasd legutébb
Tizzano f6étandcsnok C-165/03. sz. Langst-tigyben 2005.
janudr 18-dnismertetett inditvdnydnak 45. pontjat és az ugyan-
ebben a jogvitdban 2005. junius 30-d4n hozott itélet
(EBHT 2005., I-5637. 0.) 30-35. pontjit.

71 — Lasd a 68.labjegyzetben hivatkozott Schneider-iigyben hozott
itélet 23. pontjat.
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84. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy felperese
2004. szeptember 8-4t6l 2005. szeptember 30-
dig, azaz munkaviszonya megszlinésének
idépontjaig folyamatosan betegélloményban
volt. Mivel tavolléte egyértelmuen igazolt volt,
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a Birésignak az alapiigy megoldisa szem-
pontjabdl relevancia hidnydban nem sziik-
séges dllast foglalnia abban a részkérdésben,
hogy keletkezik-e az éves szabadségra, illetve
az annak helyébe 1épé pénzjuttatisra vonat-
koz6 jogosultsag igazolatlan tavollét esetén.

85. A fentiindokolasra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Landesarbeitsgericht
Diisseldorf éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt

adja:

1. A 2003/88/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a munkavéllalénak minden esetben jar legaldbb négy hét fizetett éves szabadsag.
A munkavallalé altal betegség miatt a szabadsédgév sordn ki nem vett szabadsdgot
killonosen biztositani kell valamely késébbi id6pontban.

2. A 2003/88/EK iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy
a munkavéllalét munkaviszonya megsziinésekor minden esetben megilleti
a megszerzett és ki nem vett szabadsag helyébe 1ép6 pénzjuttatisra (a szabadsig
pénzben torténé megvaltisdra) vonatkozé igény.

3. A 2003/88/EK iranyelv 7. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az éves szabadséagra vagy
annak pénzben valé megvaltdsara vonatkozd igény létrejon a teljes szabadsagévben
fennallé (betegségbdl eredd) igazolt tavollét esetén is.
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