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Rzecznika Praw Obywatelskich

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Pojecie ,sadu” — Pojecie ,sadu ustanowionego
na mocy ustawy” — Niezawislo$¢ sedziowska — Znaczenie pytan dla sprawy — Artykul 19
ust. 1 TUE — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Rodzaj oceny —
Procedura powolywania sedziéw krajowych — Srodki lustracyjne — Nieusuwalno$¢ sedziow

I. Wprowadzenie

1. ,Powiescie wszystkich sedziow!” Jest to rada, ktéra zapadta w pamieci prezesa czeskiego banku
narodowego po rozmowie z jednym z angielskich filozoféw i politologéw, zapytanym o to, co
nalezy zrobi¢ w pierwszej kolejnosci po obaleniu reziméw komunistycznych, zeby doprowadzi¢
do transformacji prawnej i sadowniczej w Europie Srodkowo-Wschodniej.

2. Czarny humor tej wypowiedzi we wspomnianej sytuacji zrozumieja najlepiej ci, ktérzy byli
$wiadkami zakrojonych na szeroka skale przemian spotecznych w dawnym bloku
komunistycznym. Osoby te latwiej dostrzega paradoksalnos$¢ sceny, w jakiej grupa $wiezo
powotanych politykéw, ktérzy dopiero maja stac sie twarza przyszlych przemian spolecznych,
gromadzi si¢ wokdét doradcy przybytego chwile wczesniej z Zachodu. Wszyscy niecierpliwie chca
sie dowiedzie¢, jaki jest cudowny s$rodek, ktéry nalezy zastosowaé¢ w odniesieniu do prawa
i sedziow. Jak mozna przeprowadzi¢ (aksamitna) rewolucje takze w sadownictwie
komunistycznym? Tymczasem jedyna rada, jaka uzyskuja, jest cieta riposta. Nawet gdyby
pozbawi¢ te wypowiedZ jej konotacji z przemoca i potraktowac ja po prostu jako sugestie

' Jezyk oryginalu: angielski.
?  Z. Tama, ,Soudce nelze novelizovat” [sedziéw nie da si¢ zmienic], w: M. Kokes, i . Pospisil, (eds.), In dubio pro libertate: Uvahy nad
ustavnimi hodnotami a prdavem. Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea, Masarykova Univerzita, Brno, 2009, s. 247.
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calkowitej odbudowy kadr w sadownictwie, pozostaje ona w zlozonej rzeczywistosci
europejskiego kraju w koncu XX wieku stojacego u progu pokojowej transformacji spotecznej
niczym wiecej niz malo pomocnym zartem.

3. ,Zlustrowaé wszystkich sedziow!” Taka propozycja, z jaka wychodzi panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej blisko 30 lat pézniej i okolo 16 lat po jego przystapieniu do Unii daje raczej
klopotliwe poczucie déja vu. Jednakze w odréznieniu od osobistych rozwazan bylego wysokiego
urzednika panstwowego na temat dawnego okresu transformacji, przywolanych w celu
zapewnienia bardziej zajmujacego wstepu do artykulu w ksiedze jubileuszowej ku czci wybitnego
sedziego, ktéry uczestniczyl w tamtych wydarzeniach, ta propozycja przeprowadzenia lustracji
cztonkoéw judykatury najwyrazniej nie jest przejawem czarnego humoru. Wydaje sie, ze jest to
powazne pytanie o obecne i przyszle podejscie (przynajmniej niektérych sedziéow) Sadu
Najwyzszego (Polska), bedacego sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

4. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie, czy okolicznosci zwiazane z pierwszym
powotaniem do pelnienia urzedu sedziego panstwa czlonkowskiego, w czasie gdy panstwo to
pozostawalo pod rzadami niedemokratycznego rezimu i przed przystapieniem tego panstwa do
Unii, a takze dalsze sprawowanie przez tego sedziego urzedu w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci
tego panstwa po upadku rezimu komunistycznego, moga w chwili obecnej budzi¢ watpliwosci co
do niezawislosci i bezstronno$ci tego sedziego w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych” lub ,KPP”).
W kolejnych pytaniach sad ten zasadniczo rozszerza ten sam problem réwniez na pdzniejsze
powotania sedziowskie w Polsce, sugerujac, ze istnialy inne kwestie proceduralne, ktére mogty
mie¢ wplyw na te powolania. Wydaje sie zatem, ze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy w imie gwarantowanej przez prawo Unii niezawislo$ci polskich sedzidéw moze on rozpoczac,
na etapie filtrowania skarg kasacyjnych do krajowego sadu najwyzszego przeprowadzanie
posredniego procesu lustracji mozliwie jak najwiekszej liczby polskich sedziéw powotanych przed
2018 r.

5. Niemniej w niniejszej sprawie kwestie te poprzedza powazny problem zwigzany
z dopuszczalno$cia. Postanowienie odsylajace w niniejszej sprawie zostalo przedstawione przez
sedziego, ktérego niedawne powolanie na stanowisko sedziowskie jest mocno kwestionowane.
Podnoszone jest, ze powolanie to bylo wadliwe i dokonane z razacym naruszeniem prawa
krajowego. Czy taki sedzia, ktory zasiada w Sadzie Najwyzszym w skladzie jednego sedziego
i rozstrzyga o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wniesionej do tego sadu, jest ,sadem”
w znaczeniu autonomicznej definicji takiego organu w rozumieniu art. 267 TFUE?

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ,[p]anstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

7. Zgodnie z art. 267 TFUE jedynie ,,sad” panistwa czlonkowskiego moze zwrdcic sie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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8. Pod nagléwkiem ,Wymiar sprawiedliwosci” tytul VI karty praw podstawowych obejmuje
art. 47, zatytutowany ,,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”,
ktéry stanowi:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. [...]

”
cee .

9. Artykul 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich? stanowi:

»1. Zaréowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed
organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym
osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia
dalszemu stosowaniu takich warunkéw”.

B. Prawo krajowe

10. W postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy powoluje si¢ na szereg przepisow prawa
krajowego. Dla celéw niniejszej opinii szczegdlne znaczenie maja nastepujace przepisy.

11. Artykul 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(zwanej dalej ,k.p.c.”) stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi miedzy innymi, ,jezeli
sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat
udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy”.

12. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna zostaje przyjeta do rozpoznania, jezeli
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

13. Zgodnie z art. 398" k.p.c Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania.

3 Dz.U. 1993, L 95, s. 29; sprostowania: Dz.U. 2016, L 276, s. 17; Dz.U. 2018, L 155, s. 35; Dz.U. 2020, L 359, s. 21.
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III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

14. W dniu 3 marca 2017 r. powodowie w postepowaniu gtéwnym wniesli do Sadu Okregowego
w Swidnicy (Polska) pozew przeciwko pozwanemu, Getin Noble Bank S.A. Powodowie domagali
sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 175 107,10 PLN (zlotych polskich)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W dniu
3 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej
(frankéw szwajcarskich, CHF). Powodowie powolywali sie na nieuczciwy charakter zawartych
w tej umowie warunkéw dotyczacych mechanizmu indeksacji kredytu, a takze tzw. klauzuli pakie-
towego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki przez trzy pierwsze miesiace
kredytowania.

15. Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Swidnicy cze$ciowo uwzglednit zadania
powoddéw. Sad ten uznal za niedozwolone klauzule umowne spornej umowy kredytowej, ktére
dawaly bankowi mozliwo$¢ okreslania kursu franka szwajcarskiego w sposéb dowolny i zasadzit
od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 16 120,12 PLN z odsetkami ustawowymi za
opodznienie.

16. Od powyzszego wyroku strony wniosty apelacje do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
(Polska). Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. sad ten oddalil apelacje, podzielajac ustalenia
faktyczne i oceng¢ prawna dokonang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

17. Od wyroku sadu apelacyjnego (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) powodowie wniesli
skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, przed ktérym toczy sie obecnie postepowanie. Na
obecnym etapie tego postepowania zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie dopuszczalnosci
skargi.

18. Sad odsylajacy zauwaza, ze na mocy art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 panstwa cztonkowskie sa
zobowiazane zapewni¢ mozliwo$¢ wszczecia postepowania (przed sadami lub przed organami
administracyjnymi) w celu ustalenia, czy warunki umowy sa nieuczciwe. W Polsce ustawodawca
krajowy przewidzial w tym zakresie droge sadowa. W konsekwencji organ krajowy rozpoznajacy
sprawy na podstawie dyrektywy 93/13 powinien, zdaniem sadu odsylajacego, spelniac
uksztaltowane w orzecznictwie Trybunatu standardy unijne pozwalajace uznac go za ,sad”.

19. Sad odsylajacy wskazuje, ze w skladzie sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, zasiadali
sedziowie, ktorych niezawisto$§¢ moglaby jego zdaniem zosta¢ podana w watpliwos¢. Trzech
spos$rdd tych sedzidw (sedzia FO, sedzia GP i sedzia HK) zostalo powolanych do pelnienia
urzedu sedziego sadu apelacyjnego postanowieniami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(zwanego dalej ,Prezydentem RP”), odpowiednio, z dnia 23 stycznia 1998 r., z dnia 12 marca
2015 r. i z dnia 16 kwietnia 2012 r. Powolan tych dokonano na podstawie uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa, Polska, zwanej dalej ,KRS”) w skladach, ktdére zostaly nastepnie uznane przez
Trybunatl Konstytucyjny (Polska) za niekonstytucyjne. Trybunal Konstytucyjny uznal w swym
wyroku niezgodno$¢ z art. 187 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej
»=Konstytucja RP”) wyktadni obowiazujacych przepiséw, zgodnie z ktéra kadencja cztonkéw KRS
wybieranych sposréd sedziéow sadéw powszechnych ma charakter indywidualny*. Kolejny
problem zwigzany z tym systemem dotyczyl, zdaniem sadu odsylajacego, uchwat KRS, ktére nie
musialy by¢ uzasadniane i nie podlegaly zaskarzeniu.

*  Wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK-A 2017.
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20. Ponadto sad odsytajacy wskazuje, ze jeden z tych sedziéw (sedzia FO) zostal powotany po raz
pierwszy do pelnienia urzedu sedziego w czasach rezimu komunistycznego. Owczesny sposéb
powolywania sedziéw oraz rozwigzania dotyczace nadzoru i mozliwosci odwotania sedziego nie
byly zgodne — w ocenie sadu odsytajacego — ze standardami obowiazujacymi w demokratycznym
panstwie prawa. Sad odsytajacy uwaza takze, ze zmiany wprowadzone w prawie polskim po 1989 r.
nie doprowadzily do uksztaltowania skutecznych instrumentéw ani weryfikacji, ani nominacji
sedziowskich w okresie komunistycznym, ani ewentualnych przypadkéw naruszenia
i sprzeniewierzenia sie przez sedziéw zasadzie niezawistosci.

21. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zastanawia sie, czy w §wietle wydanego przez Trybunat
wyroku A.K. i in. jest on zobowigzany do zbadania niezawistosci wyzej wymienionych sedziow,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, jakie standardy powinien on w tym wzgledzie zastosowac.

22. W zwiazku z powyzszym, powziawszy watpliwosci co do wykladni i stosowania
wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu zasad dotyczacych niezawisto$ci sadownictwa
krajowego, Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit [TUE] w zwiazku z art. 47
ust. 1 i 2 [KPP] i z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy
[93/13] nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze jest sadem niezawistym i bezstronnym oraz
majacym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, organ, w ktérym
zasiada osoba powolana po raz pierwszy lub kolejny (do sadu wyzszej instancji) do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego przez polityczny organ wladzy wykonawczej panstwa
o totalitarnym, niedemokratycznym, komunistycznym systemie wladzy (»Rada Panstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej«) na wniosek ministra sprawiedliwosci tego paristwa,
w szczegllnosci z uwagi na: 1) brak transparentno$ci kryteriéw powolania, 2) mozliwo$¢
odwotania sedziego w kazdym czasie, 3) brak udzialu w procedurze nominacyjnej samorzadu
sedziowskiego ani 4) odpowiednich organéw wladzy publicznej uksztaltowanych
w demokratycznych wyborach, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w spoleczenstwie demokratycznym?

2) Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okre$lonego w punkcie 1 ma okoliczno$¢, ze
powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sadach
wyzszej instancji) moglo nastapi¢ z powodu uznania odpowiedniego okresu (stazu) pracy oraz
na podstawie oceny pracy na stanowisku, na ktére osoba ta zostala powotana co najmniej po
raz pierwszy przez polityczne organy, o ktérych mowa w [pytaniu pierwszym] oraz na
podstawie procedury w tym punkcie opisanej, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym?

3) Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okreslonego w punkcie 1 ma okolicznos¢, ze
powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sadach
wyzszej instancji, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego) nie bylo uzaleznione od zlozenia
slubowania sedziowskiego przestrzegania wartosci spoleczenistwa demokratycznego, a osoba
powolana po raz pierwszy skladala przyrzeczenie stania na strazy ustroju politycznego
panstwa komunistycznego i tak zwanej »praworzadnosci ludowej«, co mogloby podwazy¢
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w spoleczenstwie demokratycznym?
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Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47
ust. 1i2 KPP iz art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze jest sadem niezawistym i bezstronnym oraz majacym
odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej organ, w ktérym zasiada
osoba powotana po raz pierwszy lub kolejny (do sadu wyzszej instancji) do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego z razacym naruszeniem przepisow konstytucyjnych panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, z uwagi na niezgodne z konstytucja panstwa
czlonkowskiego obsadzenie organu wytaniajacego te osobe jako kandydata powolanego
nastepnie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego (Krajowej Rady Sadownictwa), co
zostalo stwierdzone przez sad konstytucyjny panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a co
w konsekwencji mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w spoleczenstwie demokratycznym?

Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47
ust. 1i2 KPP iz art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze jest sadem niezawistym i bezstronnym oraz majacym
odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, organ, w ktérym zasiada
osoba powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego po raz pierwszy lub kolejny (do
sadu wyzszej instancji) wyloniona jako kandydat przedstawiony do powotania na ten urzad
w postepowaniu przed organem oceniajacym kandydatéw (Krajowa Rada Sadownictwa),
jezeli postepowanie to nie spelniato kryteriéw jawnosci oraz transparentnosci regul wyboru
kandydatéw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié
w spoleczenstwie demokratycznym?

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 47 ust. 1
i 2 KPP, a takze z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze sad ostatniej instancji panistwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej (Sad Najwyzszy) dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej jako $rodka
majacego na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami, obowiazany jest dokonac
z urzedu na kazdym etapie postepowania oceny, czy:

a) spelnia kryteria niezawistego i bezstronnego oraz majacego odpowiednie kwalifikacje
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sad, o ktérym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4,
bez wzgledu na wplyw oceny kryteriow wskazanych w tych punktach na tres§¢
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego,
a ponadto,

b) postepowanie przed sadem, o ktérym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4, jest wazne;

Czy art. 2, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47 ust. 1 i 2 KPP
i z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz z art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze na przeszkodzie stwierdzeniu braku niezaleznosci sadu lub
niezawistosci sedziego w nim zasiadajacego z powodu okolicznosci, o ktérych mowa
w punktach 1-5, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, moga sta¢ przepisy konstytucyjne
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej dotyczace ustroju sadéw lub powolywania
sedziow uniemozliwiajace ocene skutecznosci powotania sedziego?”.
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23. W postanowieniu odsylajacym Sad Najwyzszy zwrdcil si¢ o rozpoznanie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w trybie przyspieszonym, zgodnie z art. 105 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

24. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 8 lutego 2020 r. wniosek sadu odsylajacego
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym zostal oddalony.

25. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich (Polska,
zwanego dalej ,Rzecznikiem”), rzad polski oraz Komisje Europejska. Strony te zostaly takze
wystuchane na rozprawie, ktéra odbyla sie dnia 2 marca 2021 r.

IV. Analiza

26. W niniejszej sprawie sad odsytajacy podnidst szereg kwestii zwiazanych z wykladnia art. 19
ust. 1 TUE (w zwiazku z art. 2 TUE) i art. 47 karty praw podstawowych. Jego zdaniem niektérzy
sedziowie, ktérzy uczestniczyli w wydaniu zaskarzonego wyroku, moga, ze wzgledu na procedure
nominacyjng, zgodnie z ktéra zostali po raz pierwszy powotani do pelnienia urzedu sedziego, nie
spetnia¢ wynikajacego z tych postanowienn wymogu niezawistosci.

27. W intrygujacy, niemal biblijny® sposéb, Rzecznik i, w mniejszym stopniu, Komisja,
kwestionuja niezawisto$¢ samego sedziego odsylajacego, ktory w tej sprawie orzeka w skltadzie
jednego sedziego. W szczegélnosci Rzecznik podnosi, ze powolanie sedziego odsylajacego do
pelnienia urzedu sedziego bylo obarczone razacym naruszeniem prawa krajowego.
W konsekwencji sedziego odsytajacego, jako Ze nie spelnia wymogu niezawistosci, nie mozna —
zdaniem Rzecznika — uzna¢ za ,;sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

28. Wydaje sie, ze rézne kwestie prawne, ktore sa bezposrednio (poprzez zadane pytania) lub
posrednio (poprzez zarzuty niedopuszczalnosci) poruszane w niniejszym postepowaniu, maja
wspolny mianownik: niezawisto$¢ sedziowska.

29. W zwiagzku z tym rozpoczne niniejsza opinie od przedstawienia kilku uwag wstepnych na
temat pojecia ,niezawistosci sedziowskiej” w porzadku prawnym Unii (sekcja A). Nastepnie
omoéwie argumenty dotyczace podnoszonej niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (sekcja B) i, stwierdziwszy jego dopuszczalnos¢, przejde na koniec do
analizy zasadnosci pytan prejudycjalnych (sekcja C).

A. Wymiary niezawistosci sedziowskiej: art. 267 TFUE, art. 47 karty praw podstawowych
iart. 19 ust. 1 TUE

30. Niezawisto$¢ sedziowska jest bez watpienia kluczowym elementem zasady ,panstwa
prawnego”. Artykul 2 TUE uznaje te zasade za jedna z wartosci, na ktérych opiera sie Unia.
Wymog niezawistosci sedziowskiej jest réwniez zapisany, chociaz w sposéb dorozumiany, w co
najmniej trzech innych postanowieniach prawa pierwotnego Unii: w art. 267 TFUE, art. 19
ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

5 Ewangelia wedlug $w. Mateusza 7:12 — ,Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie” (Biblia Tysigclecia).
Ta sama ,zlota zasada” postepowania jest uwazana za kanon nauczania takze w wielu innych religiach.
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31. Na wszystkie te trzy postanowienia powolano sie w ramach niniejszego postepowania.
Faktycznie, na pierwszy rzut oka wydaja si¢ one mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. O ile
taki stan rzeczy niewatpliwie nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu stosowaniu innych
przepiséw, w szczegdlnosci sektorowych przepiséw prawa wtérnego obejmujacych réwniez
przepisy poswiecone ochronie sadowej®, a nawet instrumentéw prawa wtérnego w sposob
wyrazny odnoszacych sie do niezawistosci sedziowskiej’, o tyle jasno$¢ co do wzajemnych
powigzan miedzy tymi trzema kluczowymi postanowieniami traktatowymi dotyczacymi
niezawistosci sedziowskiej jest naprawde istotna.

32. Po pierwsze, niniejszy wniosek zostal ztozony na podstawie art. 267 TFUE, ktéry umozliwia
wszystkim ,sadom jednego z panstw czltonkowskich” zwrdcenie sie do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze jednym z kryteriéw ustalenia, czy organ wystepujacy z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest ,sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE, jest to,
czy organ ten jest niezawislty. Oznacza to w istocie, ze organ ten musi by¢ chroniony przed
ingerencja i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw
przy rozpatrywaniu przez nich sporéw®.

33. Po drugie, wymoég niezawislosci sedziowskiej wynika réwniez z art. 47 karty praw
podstawowych, ktéry ustanawia prawo podmiotowe kazdej ze stron postepowania do
skutecznego $rodka prawnego i rzetelnego procesu. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze
dyrektywa 93/13, ktéra w tej sprawie ma zastosowanie ratione materiae, przyznaje powodom
w postepowaniu gléwnym prawo podmiotowe, co sprawia, ze zastosowanie znajduje art. 47 karty
praw podstawowych.

34. Po trzecie, w stosunkowo niedawnym, ale juz utrwalonym orzecznictwie Trybunat orzekt, ze
z przewidzianego w art. 19 ust. 1 TUE obowigzku panstw cztonkowskich w zakresie ustanowienia
$rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii wynika, ze nalezy zagwarantowaé niezalezno$¢ kazdego sadu krajowego, ktéry
moze orzeka¢ w tych dziedzinach. Jak podkreslit Trybunal gwarancja niezawistosci stanowi
integralny element sadzenia®. W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze organ krajowy, ktory
wydal zaskarzony wyrok — Sad Apelacyjny we Wroclawiu — bezsprzecznie jest sadem, ktory
moze orzeka¢ w dziedzinach objetych prawem Unii.

35. Ta ,wielo$¢” podstaw prawnych odnoszacych sie do zasady niezawislosci sedziowskiej
odzwierciedla jej konstytucyjna doniosto$¢ i przekrojowy charakter we wspdlnocie opartej na
rzadach prawa. Jednakze moze ona by¢ réwniez Zrédlem pewnych nieporozumien. Mozna sie
zastanawia¢, czy postanowienia te przewiduja rézne rodzaje ,niezawistosci sedziowskiej”, czego
konsekwencja byloby na przyktlad to, ze sad krajowy mégtby by¢ niezawisly w rozumieniu jednego
z tych postanowien, nie bedac wystarczajaco niezawisltym w $wietle innego z nich.

Takie jak w niniejszej sprawie art. 7 dyrektywy 93/13, przytoczony w pkt 9 niniejszej opinii.

Niektore systemy prawa wtérnego maja nawet zastosowanie przekrojowe, to znaczy sa niezalezne od (materialnoprawnych) przepiséw

sektorowych. Mimo Ze oczywiécie nie ma ona zastosowania w niniejszej sprawie, zob. na przykiad decyzja Komisji z dnia 13 grudnia

2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zatozen w zakresie

reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56), szczegélowo omdéwiona w mojej opinii w sprawie

Asociatia ,Forumul Judecéitorilor din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 183-225).

8 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 17, 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

® Zobacz wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 37-42); z dnia

20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 51).
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36. Jak wyjasnitem bardziej szczegélowo w mojej opinii w sprawie WB i in., tak nie jest: w prawie
Unii istnieje tylko jedna zasada niezawistosci sedziowskiej'®. Niemniej jednak w zakresie, w jakim
te trzy rozpatrywane postanowienia (art. 267 TFUE, art. 47 karty praw podstawowych i art. 19
ust. 1 TUE) réznia sie pod wzgledem funkcji i celu, rodzaj badania, jakie nalezy przeprowadzi¢ na
potrzeby weryfikacji poszanowania zasady niezawistosci sedziowskiej, moze by¢ odmienny.
W szczegdlnosci zréznicowane sg intensywnos$¢ kontroli Trybunalu w zakresie przestrzegania tej
zasady oraz prog ustalenia jej naruszenia'.

37. Artykul 19 ust. 1 TFUE zobowiazuje panstwa cztonkowskie miedzy innymi do ,ustanowienia
srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej”. Chodzi tu zatem o przepis
poswiecony zasadniczo strukturalnym i systemowym elementom krajowych ram prawnych: na
gruncie art. 19 ust. 1 TUE istotne jest, czy system sadowniczy panstwa czlonkowskiego jest zgodny
z zasada panstwa prawnego, zapisana w art. 2 TUE. W tym kontek$cie uwazam, ze analiza
Trybunalu powinna uwzgledni¢ przede wszystkim elementy dotyczace catosciowej struktury
instytucjonalnej i ustrojowej sadownictwa krajowego. Elementy odnoszace si¢ do konkretnego
przypadku moga czesto wskazywac na szerszy problem, jednak same w sobie nie sg rozstrzygajace.

38. Prég, ktérego przekroczenie wigze si¢ z naruszeniem tego postanowienia jest raczej wysoki.
W rzeczywistosci istotne jest, czy przedstawione Trybunalowi problemy moga zagrozi¢
prawidlowemu funkcjonowaniu krajowego systemu sadownictwa, ostabiajac tym samym
zdolno$¢ panstwa czlonkowskiego do zapewnienia jednostkom wystarczajacych s$rodkéow
prawnych.

39. Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi nadzwyczajny $rodek zaradczy stosowany w nadzwyczajnych
sytuacjach. Jego celem nie jest wychwycenie wszystkich mozliwych probleméw, ktére moga
pojawic si¢ w obszarze sadownictwa krajowego, a tym bardziej odosobnionych przypadkéw bledu
w wykladni lub stosowaniu przepiséw krajowych w skadinad zdrowym i zgodnym z prawem Unii
systemie prawnym. O naruszeniu art. 19 ust. 1 TUE mozna méwic jedynie w konteks$cie naruszen
o okres$lonej wadze lub o charakterze systemowym, w przypadku ktérych zapewnienie
odpowiedniego rozwigzania w wewnetrznym systemie prawnym jest mato prawdopodobne.

40. Artykul 47 karty praw podstawowych jest natomiast postanowieniem wyrazajacym prawo
podmiotowe kazdej ze stron postepowania do skutecznego srodka prawnego i rzetelnego
procesu, ktére wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sprawa jest objeta zakresem stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty. Z tego punktu widzenia zweryfikowanie ,,niezawistosci” sadu
w kontekscie art. 47 karty praw podstawowych wymaga szczegélowej oceny wszystkich
okolicznosci wlasciwych danej sprawie. Kwestie odnoszace sie do ktérego$ ze strukturalnych lub
systemowych aspektow krajowego systemu sadownictwa beda mialy w tym wypadku znaczenie
tylko o tyle, o ile mogly mie¢ wptyw na konkretne postgpowanie.

41. Intensywnos$¢ kontroli Trybunalu w odniesieniu do niezawislo$ci danego organu sadowego
jest w tym kontek$cie umiarkowana: nie wszystkie naruszenia prawa stanowia naruszenie art. 47
karty praw podstawowych. W tym zakresie wymagany jest pewien stopier wagi naruszenia. Jezeli
jednak wymagany stopien wagi naruszenia zostaje osiagniety, okoliczno$¢ ta wystarcza do
stwierdzenia naruszenia art. 47 karty praw podstawowych, poniewaz dla uwzglednienia prawa
podmiotowego wynikajacego z prawa Unii nie jest konieczne spelnienie zadnego innego
warunku. W szczegélnosci nie jest konieczne, aby stwierdzone naruszenie mialo charakter
systemowy lub wywotywalo skutki wykraczajace poza dana sprawe.

1 Sprawy polaczone od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:403, pkt 161, 162, zwana dalej ,opinia w sprawie WB i in.”.
1 Ibidem, pkt 163-169.
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42. Wreszcie art. 267 TFUE, mimo ze réwniez stanowi cze$¢ tego krajobrazu, sluzy innemu
celowi i pelni odmienna role, do czego odniose si¢ w dalszej czesci niniejszej opinii. To
powiedziawszy, nalezy stwierdzi¢, Ze niniejsza cze$§¢ mojej opinii ma na celu unaocznienie, ze
chociaz pojecie ,niezawistosci sedziowskiej” w prawie Unii jest jedno i to samo, to poszczegdlne
czynniki, ich relewancja, znaczenie i relatywna waga, ktére nalezy uwzgledni¢ w konkretnym
przypadku, beda — logicznie — z pewnoscia réznic¢ sie w zaleznosci od przepisu prawa Unii, na
gruncie ktérego kwestia niezawistosci bedzie podnoszona.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci

43. W niniejszej sprawie podniesiono szereg argumentéw dotyczacych dopuszczalnosci
rozpatrywanego tu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Niektére z nich
dotycza kwestii, czy organ, ktéry wystapit z niniejszym wnioskiem, moze zosta¢ uznany za ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE (zob. $rédtytul 1 ponizej), podczas gdy inne dotycza znaczenia
zadanych pytan dla sprawy (zob. $rédtytul 2 ponizej). Argumenty te zostana przeanalizowane
kolejno.

1. Czy sqd odsylajgcy jest ,sqdem” w rozumieniu art. 267 TFUE?

44. Rzecznik podnosi zarzut niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na proces powolania sedziego, ktéry zasiadajac w skladzie
jednoosobowym, przedstawil omawiane tu pytania prejudycjalne. Rzecznik zauwaza
w szczegolnosci, ze Prezydent RP powotal sedziego odsylajacego, a ten przyjat akt powolania,
mimo ze Naczelny Sad Administracyjny (Polska, zwany dalej ,NSA”) wstrzymat
(postanowieniami z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. i z dnia 8 pazdziernika 2018 r.) wykonanie wlasciwej
uchwaly KRS (z dnia 28 sierpnia 2018 r.). Dodatkowo Rzecznik wskazuje, ze sedzia odsylajacy
zostal ostatecznie powolany dopiero po tym, jak polski Minister Sprawiedliwo$ci bedacy zarazem
Prokuratorem Generalnym — ktérego sedzia ten byl wczesniej podwladnym i z ktérym facza go
silne wiezi — osobiscie i zdaniem Rzecznika w sposdb niezgodny z prawem zaangazowal si¢ na
rzecz powolania tego kandydata.

45. Na tej podstawie Rzecznik uwaza, ze sedziego odsylajacego nie powinno sie uznawac za ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE. W szczegélnos$ci Rzecznik wyraza watpliwosci co do tego, czy organ
odsylajacy mozna uznaé za (i) sad ustanowiony na mocy ustawy oraz za (ii) spelniajacy wymog
niezawistosci.

46. Takze Komisja sugeruje, ze sedzia odsylajacy zostal powotany w okolicznosciach —
stanowiacych przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym rozpatrywanego
obecnie przez Trybunal™ — w ktérych moglo doj$¢ do razacego naruszenia przepiséw panstwa
czlonkowskiego majacych zastosowanie w dziedzinie powotan sedziowskich. Jednakze Komisja
wydaje si¢ sadzi¢, Ze na tym etapie nie zostalo jeszcze w pelni wykazane, iz sedzia odsytajacy nie
spelnia przestanek wymaganych do uznania go za ,s3d” w rozumieniu art. 267 TFUE.

47. Zgadzam si¢ z Komisja co do wyniku badania kwestii dopuszczalno$ci wniosku, cho¢
z odmiennych powodéw. W istocie powody, ktére sktonily mnie do przyjecia takiego stanowiska,
maja charakter nie poszlakowy, jak te, ktére sugeruje Komisja, lecz bardziej konceptualny.

2 Sprawa C-487/19, W.Z. (Dz.U. 2019, C 337, s. 4). W wydanej w tej sprawie opinii rzecznik generalny E. Tanchev stwierdzil, ze dokonanie
przez Prezydenta RP powolann sedziowskich mimo wstrzymania procedury nominacyjnej na mocy postanowienia NSA stanowito
oczywiste i umyslne naruszenie procedury powolywania sedziéw (EU:C:2021:289, pkt 87-89).

10 ECLL:EU:C:2021:557



OprINIA M. BoBeka — Sprawa C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Proponowana przeze mnie odpowiedZ praktycznie nie wiaze sie z ocena tego, czy sam sedzia
odsylajacy zostal prawidlowo powotany — co do czego mam powazne watpliwosci. W moim
przekonaniu analiza spelnienia przestanki dotyczacej tego, czy mamy do czynienia z ,sadem”,
zawsze byla i nadal powinna by¢ oceniana w odniesieniu do samego organu, a nie w odniesieniu
do 0séb zasiadajacych w organie, ktéry wystapil z wnioskiem.

48. Aby przedstawi¢ tok rozumowania, ktéry doprowadzil mnie do tego wniosku, rozpoczne od
zakre$lenia tradycyjnego podejécia reprezentowanego przez Trybunal przy przeprowadzaniu
tego badania [lit. a)], aby nastepnie wskaza¢, dlaczego uwazam, ze nalezy je utrzymaé¢ nawet
w obliczu nadzwyczajnych przypadkéw, takich jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie [lit. b)].

a) (Niezawisty) organ (ustanowiony na mocy ustawy)

49. Pojecie ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii
i powinno by¢ definiowane w sposéb niezalezny od nazewnictwa i kwalifikacji danego podmiotu
w prawie krajowym. W tym celu Trybunal tradycyjnie postuguje si¢ kryteriami okreslonymi
w wyroku Dorsch: bada, czy organ, ktéry wystapil z odestaniem, jest ustanowiony na mocy
ustawy, czy ma charakter staly, czy jego jurysdykcja ma charakter obligatoryjny, czy
postepowanie przed nim toczy si¢ na zasadach kontradyktoryjnosci, czy stosuje on przepisy
prawa oraz czy jest niezawisly i bezstronny*.

50. W rozumieniu art. 267 TFUE pojecie ,sadu” ma charakter funkcjonalny: pozwala ono okresli¢
organy krajowe, ktére — w zakresie, w jakim wypelniaja zadania sadownicze — moga sta¢ sie
partnerami Trybunalu w kontekscie procedury prejudycjalnej. Procedura ta jest kluczowym
elementem systemu sadowniczego ustanowionego w traktatach, ktéry poprzez ustanowienie
dialogu miedzy Trybunatem a sadami panstw czlonkowskich ma na celu zapewnienie jednolitej
wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spéjnosci, pelnej skutecznosci
i autonomii oraz, wreszcie, odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach'*. Ten
dialog sadowy ma range konstytucyjna, poniewaz, jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE, zaréwno
Trybunal Sprawiedliwosci, jak i sady panstw czlonkowskich pelnia, kazdy w zakresie swojej
wlasciwosci, role ,straznikéw” porzadku prawnego Unii .

51. W zwiazku z tym w zakresie, w jakim pojecie ,sadu” ma na celu rozréznienie pomiedzy
organami dzialajacymi w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci a organami dziatajacymi
w innym charakterze, analiza kwestii, czy organ krajowy spelnia kryteria okreslone w wyroku
Dorsch, musi koncentrowac sie na kwestiach o charakterze strukturalnym i instytucjonalnym.
Decydujace w tym wzgledzie sa charakter, pozycja i funkcjonowanie tego organu
w instytucjonalnych ramach panstw cztonkowskich *.

13 Zobacz wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 23). Zobacz niedawno na przykiad wyrok z dnia
9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 W tym wzgledzie zob. niedawny wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz w tym wzgledzie opinia 1/09 (porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r. (EU:C:2011:123, pkt 66).

16 Zobacz takze moja opinia w sprawie Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, pkt 85, 86); a takze opinia rzecznika generalnego N. Wahla
w sprawach potaczonych Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:265, pkt 53).
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52. Natomiast analiza ta nigdy nie zostala zastosowana w celu sprawdzenia, czy kazda konkretna
osoba, ktéra wchodzi w sklad tej instytucji i zasiada w skladzie orzekajacym, ktéry wystapit
z odestaniem, indywidualnie spelnia kryteria okreslone w wyroku Dorsch. Zawsze skupiano sie na
organie” wystepujacym z odestaniem, takze w sprawach, w ktérych organ dziatal jednoosobowo *.

53. To samo dotyczy weryfikowania dwdch konkretnych kryteriéw z tych okreslonych w wyroku
Dorsch, ktére moga by¢ problematyczne w kontekscie niniejszej sprawy: kryterium sadu
ustanowionego na mocy ustawy oraz kryterium jego niezawistosci.

54. Po pierwsze, co sie tyczy kryterium sadu ,ustanowionego na mocy prawa’, orzecznictwo
(wprawdzie niezbyt bogate) sugeruje, ze aby to kryterium bylo spelnione, prawo panstwa
czlonkowskiego powinno okresla¢ organ odsylajacy, w ktérego sktad wchodza konkretne osoby,
ktore wystapily z odestaniem. Celem tego kryterium jest wykluczenie dopuszczalnosci odestan
pochodzacych od organdéw, ktére zostaly ustanowione na mocy uméw (w szczegdélnosci
niektérych form organéw arbitrazowych) .

55. Na przyklad w doniostym wyroku Nordsee Trybunat skupil si¢ w swojej analizie na prawnej
podstawie dziatalno$ci organu odsylajacego (ktérym byl sad polubowny utworzony na mocy
zawartej przez strony umowy) i uznal, ze organ ten nie ma charakteru sadowego z uwagi na slabe
wiezi laczace postgpowanie arbitrazowe z systemem $rodkéw odwolawczych zagwarantowanych
przez panstwo czlonkowskie przed sadami powszechnymi®. Podobne podejscie zastosowano
w sprawach pdzniejszych, w ktérych Trybunal badal kwestie rzeczywistego charakteru zadan
wypelnianych przez organ odsylajacy?.

56. Prawda jest, ze w ostatnich latach ocena Trybunatu dotyczaca charakteru organu odsylajacego
ewoluowala i stala sie bardziej rygorystyczna®. By¢ moze nie mozna juz twierdzi¢, jak to
w ostawiony sposéb kilka lat temu czynil rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer, ze
»orzecznictwo to ma charakter kazuistyczny, bardzo elastyczny i niezbyt naukowy, a jego zarysy
sa tak mgliste, Ze za dopuszczalne zostaloby uznane pytanie zadane w trybie prejudycjalnym
przez Sancho Panse jako gubernatora wyspy Barataria”’?. Jednakze jednocze$nie zostala
zachowana (i stusznie) pewna elastyczno$¢, aby umozliwi¢ organom krajowym, ktére rzeczywiscie
wypelniaja zadania sadownicze, skorzystanie z procedury prejudycjalnej, bez wzgledu na nazwe
lub oznaczenie nadane tym organom przez prawo krajowe .

17" Poczawszy juz od spraw takich jak ta zakornczona wyrokiem z dnia 30 czerwca 1966 r., Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39, s. 273),
nie jest kwestia przypadku, ze zastosowana terminologia odnosila si¢ konsekwentnie do ,organu” (,organisme” w jezyku francuskim;
»Einrichtung” w jezyku niemieckim) jako bedacego instytucja wlasciwa.

18 Juz na przyklad wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r., X (14/86, EU:C:1987:275, pkt 6, 7) dotyczacy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozonego przez wloskiego Pretore orzekajacego jednoosobowo i na tym etapie postepowania dzialajacego zasadniczo
w charakterze sedziego $ledczego.

1 W celu zapoznania si¢ z ogélnym zarysem tej problematyki zob. na przyklad M. Broberg i N. Fenger, Preliminary References to the
European Court of Justice, 2nd edn, Oxford, 2014, Oxford University Press, s. 61, 62.

% Wryrok z dnia 23 marca 1982 r. (102/81, EU:C:1982:107, pkt 7-16).
2 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 12 czerwca 2014 r., Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,

EU:C:2014:1754, pkt 24); z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 20); a takze z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 18).

2 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 27-38); z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco
de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, w szczegblnosci pkt 55).
% Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, pkt 14).

# Zobacz w szczegdlnoséci wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 15-30); a takze postanowienie
z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Conseil départemental de l'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18,
niepublikowane, EU:C:2018:857, pkt 6). Bardziej ogdlne ujecie tego tematu, z dalszymi odniesieniami, zob. moja opinia w sprawie
Ministerstwo Sprawiedliwosci (C-55/20, EU:C:2021:500, pkt 31-62).
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57. Podejscie to wydaje sie¢ tym bardziej uzasadnione, gdy uwzgledni sie fakt, ze kryterium sadu
»ustanowionego na mocy ustawy” do celdw stosowania art. 267 TFUE jest w wielu jezykach
wyrazone za pomoca terminéw, ktére odnosza si¢ do ,ustawowej podstawy ustanowienia”
organu wystepujacego z odestaniem . Taki stan rzeczy jeszcze raz wyraznie ukazuje, ze kluczowe
jest to, czy organ zostal powolany na podstawie ustawodawstwa krajowego, a nie to, czy konkretny
sklad orzekajacy w ramach tego organu w indywidualnej sprawie dziala z poszanowaniem prawa
krajowego. Polisemiczny charakter angielskiego stowa ,law” — ktére moze odnosi¢ sie zaréwno
do ustawodawstwa (ustawy), jak i do systemu norm?* — moze by¢ zatem w tym kontekscie mylacy.

58. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwrdcono sie w rzeczywistosci o dalsze rozwiniecie
kryterium sadu ,ustanowionego na mocy ustawy” w rozumieniu art. 267 TFUE. W tym sensie
kryterium to nie oznaczaloby juz jedynie, ze organ sadowy, ktéry wystapil z odestaniem, zostat
ustanowiony na mocy ustawy w znaczeniu ustawodawczym, w odréznieniu od podstawy
prawnoumownej, ale ze wymagaloby ono badania, czy konkretny sedzia wystepujacy
z odeslaniem zostal powolany zgodnie z prawem, a takze wszelkie inne mozliwe okolicznosci
majace zwiazek z legalnos$cia funkcjonowania tego organu.

59. Moim zdaniem poéjécie w takim kierunku nie byloby zasadne. Jak wyjasniono powyzej,
szczegblna przestanka dotyczaca sadu ,ustanowionego na mocy ustawy” w kontekscie kryteriéw
na gruncie art. 267 TFUE zawsze oznaczala co$ zupelnie innego. Prawdg jest, ze istnieje tez
przestanka okreslana tym samym (lub bardzo podobnym) mianem, a mianowicie przestanka
»sadu ustanowionego zgodnie z ustawa”, ktéra wpisuje sie w ramy badania naruszenia
w indywidualnej sprawie prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”) %, przejetego obecnie
z powodzeniem w art. 47 karty praw podstawowych .

60. Jednakze, jak wynika z przedstawionych powyzej rozwazan?®, cele obu tych postanowien —
z jednej strony art. 47 karty praw podstawowych i z drugiej strony art. 267 TFUE — sg odmienne.
Okreslenie wlasciwych partneréw sadowych na poziomie organéw w panstwie czlonkowskim,
ktére moga skierowac pytanie do Trybunalu Sprawiedliwosci, r6zni sie¢ od wykrywania naruszen
zgodnego z prawem obsadzenia skiadu orzekajacego w kazdej indywidualnej sprawie w celu
ochrony indywidualnych praw wywodzonych z prawa Unii. W tym ostatnim przypadku badanie
zgodnosci z prawem obsadzenia skladu orzekajacego powinno naturalnie siega¢ poziomu
indywidualnych spraw, podczas gdy niekoniecznie jest tak w pierwszym z tych przypadkow.

61. Zatem proste i mechaniczne ,wyciecie i wklejenie” pojecia ,sadu ustanowionego na mocy
ustawy” z art. 47 karty praw podstawowych do art. 267 TFUE z tego wzgledu, Ze w znacznej
mierze brzmia one podobnie, bez nalezytego odzwierciedlenia odmiennej tresci normatywnej
i celu tych poje¢, nie byloby podej$ciem rozwaznym.

% Zobacz miedzy innymi w jezyku niemieckim (,gesetzliche Grundlage der Einrichtung”), hiszpanskim (,origen legal”), francuskim
(,origine légale”), wloskim (,origine legale”), portugalskim (,,origem legal”).

% Jak zauwazyl ostatnio Trybunal w sprawie, w ktérej poruszono, cho¢ w innym kontekscie, podobna kwestie interpretacyjna w wyroku
z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 31).

7 Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Guistciel mundurée Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 229-234), ostatnio potwierdzony wyrokiem ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, §§ 243—247).

% Zobacz niedawno na przyklad opinia rzecznika E. Tancheva w sprawie W.Z. (C-487/19, EU:C:2021:289, pkt 70—80).
¥ Zobacz pkt 36—42 niniejszej opinii.
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62. Po drugie, co si¢ tyczy kryterium niezawistosci na gruncie art. 267 TFUE, Trybunal
konsekwentnie wskazuje, ze gwarancje niezawislosci i bezstronnosci wymagaja istnienia ,zasad,
w szczegollnosci co do skladu organu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji
oraz powodéw ich wylaczania lub odwolania, pozwalajacych wykluczy¢é, w przekonaniu
jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw”*.
Trybunat wyjasnit réwniez, ze co do zasady nie powinien on dorozumiewac, ze przepisy krajowe
zapewniajace niezawisto$¢ sadéw moga by¢ stosowane w sposdb sprzeczny z zasadami przyjetymi
w krajowym porzadku prawnym lub z zasadami obowiazujacymi w panstwie, w ktérym panuja
rzady prawa?®.

63. W zwiazku z tym przeprowadzana przez Trybunal analiza — réwniez w tej kwestii —
sprowadzatla si¢ do ramach prawnych oraz na ustanowionych w nich gwarancjach majacych na
celu ochrone zdolnosci sedziéw do sprawowania przez nich urzedu bez naciskéw w jakiejkolwiek
postaci (bezposrednich lub posrednich, rzeczywistych lub mozliwych)®*2. Do tej pory skupiano sie
zawsze na tym, czy organ wystepujacy z odeslaniem jest strukturalnie niezalezny zaréwno od
stron toczacego sie przed nim sporu®, jak i od jakichkolwiek wytycznych pochodzacych
z zewnatrz, na przyklad gdy organ ten stanowi pod wzgledem instytucjonalnym czes¢
administracji®*.

64. I tak w niedawno rozpatrywanej sprawie niektére strony wyrazily watpliwosci co do tego, czy
sedzia odsylajacy, ktéry orzekal w skladzie jednego sedziego, spetnial wymagany w prawie Unii
standard niezawislo$ci i bezstronnosci, poniewaz — w zakresie, w jakim pytanie dotyczylo statusu
wloskich sedziéw pokoju — byl on w naturalny sposéb zainteresowany wynikiem sporu. Trybunat,
zbadawszy wlasciwe przepisy krajowe, nie uwzglednit jednak tego zarzutu i uznal odestanie za
dopuszczalne. Stwierdzil on, ze wloscy sedziowie pokoju ,wykonuja swoje funkcje w pelni
autonomicznie, z zastrzezeniem przepiséw o charakterze dyscyplinarnym, i bez zewnetrznych
naciskéw mogacych wplynac na ich rozstrzygniecia”. Nie wnikajac konkretnie w sytuacje sedziego
odsylajacego, Trybunal dodal, iz ,nie [ma watpliwosci], ze sedzia pokoju spelnia kryteria
odnoszace si¢ do podstawy prawnej jego dziatania”*.

b) W przedmiocie wartosci dalszego prowadzenia dialogu

65. Podsumowujac, zmiana wyktadni pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE na taka, ktéra
wymagataby od Trybunalu zbadania konkretnej sytuacji os6b wchodzacych w skfad tych organéw
krajowych, bylaby sprzeczna zaréwno z charakterem, jak i celem procedury prejudycjalne;j.

% Zobacz niedawno wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wyrdznienie moje.

31 Zobacz wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kollensperger i Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 24). Orzecznictwo to nawigzuje do
podejscia przyjetego w tym zakresie przez ETPC, zob. wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e S&
przeciwko Portugalii (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 186).

%2 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 24 maja 2016 r., MT Hegjgaard i Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 22-32).
% Zobacz wyrok z dnia 19 wrzeénia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49).

3 Wykluczajac w ten sposéb mozliwo$¢ zwrécenia sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE przez organy, ktérych zadaniem jest
rozpatrywanie odwolari na gruncie prawa administracyjnego — zob. na przyklad wyrok z dnia 30 marca 1993 r., Corbiau (C-24/92,
EU:C:1993:118, pkt 15-17) lub z dnia 30 maja 2002 r., Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, pkt 34—38).

% Wryrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (status wloskich sedziéw pokoju) (C-658/18, EU:C:2020:572,
w szczeg6lnosci pkt 43 i 55). Poréwnaj te sprawe z wczedniejszymi sprawami — dotyczacymi zasadniczo tej samej kwestii — w ktérych
Trybunal odrzucil odestanie jako niedopuszczalne, ale tylko dlatego, ze sad odsytajacy byl, zgodnie z prawem krajowym, oczywiscie
niewlasciwy. Mimo ze niektdre strony podnosity kwestie bezstronnosci, Trybunal w postanowieniach nie odniés! sie do zadnego z tych
argumentdéw: zob. postanowienia: z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Di Girolamo (C-472/17, niepublikowane, EU:C:2018:684); z dnia 17 grudnia
2019 r., Di Girolamo (C-618/18, niepublikowane, EU:C:2019:1090).
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W przeciwienstwie do art. 47 karty praw podstawowych i potencjalnie, gdy oceniane okolicznosci
osiagaja okreslona wage, réwniez do art. 19 ust. 1 TUE, analiza na gruncie art. 267 TFUE dotyczyta
zawsze jedynie wskazania wlasciwych partneréw instytucjonalnych dla Trybunalu, a nie zgodno$ci
z prawem kazdego z elementéw postepowania toczacego sie przed sadem odsylajacym. Procedura
prejudycjalna jest bowiem do pewnego stopnia sformalizowana, a zatem formalna: art. 267 TFUE
ustanawia dialog miedzy instytucjami sadowymi, a nie miedzy osobami wchodzacymi w sktad tych
instytucji.

66. Chcialbym jeszcze doda¢ cztery dalsze powody systemowe, dla ktérych sugeruje, ze tak
powinno pozosta¢, nawet w dos¢ problematycznych sprawach takich jak niniejsza.

67. Po pierwsze, przeczyloby logice (i przyniostoby efekt przeciwny do zamierzonego), gdyby
Trybunal kategorycznie odmdwil nawigzania dialogu sadowego z organami, ktdre rzeczywiscie,
przynajmniej formalnie, wypelniaja zadania sadownicze na szczeblu krajowym i potrzebuja
pomocy w wykladni i stosowaniu prawa Unii w ramach toczacych sie przed nimi postepowan.
Nie musze przypomina¢ w tym kontekscie, ze odpowiedz Trybunalu na ich pytania bylaby
wigzaca zaréwno dla sadu odsylajacego, jak i dla innych sadéw krajowych, ktére moga stanac
w obliczu tych samych kwestii prawnych®*. Dlatego tez, wystepujac z odestaniem na podstawie
art. 267 TFUE, sad odsylajacy zobowiazuje sie do przestrzegania dokonanej przez Trybunat
wykladni przepiséw prawa Unii, ktére moga mie¢ zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.

68. Po drugie, istnienie (domniemanych, mozliwych lub prawdopodobnych) probleméw
z prawomyslno$cia i moralna postawa sedziego lub sedziéw krajowych orzekajacych w sprawie
nie pozbawia poszczegdlnych stronm postepowania prawa do prawidlowego stosowania
wlasciwych przepiséw prawa Unii. W zwigzku z tym instytucjonalne i generalne podejscie do
pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE wydaje mi sie bardziej zgodne z prawem do
skutecznego srodka prawnego zapisanym, miedzy innymi, w art. 47 karty praw podstawowych.

69. Po trzecie, Trybunatowi praktycznie brakuje narzedzi, by w formie oceny dopuszczalnosci na
podstawie art. 267 TFUE przeprowadzi¢ ocene bezstronnosci i nieskazitelnego charakteru
konkretnych sedziéw na szczeblu krajowym. Pomijajac fakt, ze takie przedsiewziecie wymaga
dokonania wyktadni wlasciwych przepiséw krajowych, a strony prawdopodobnie
kwestionowalyby warto$¢ dowodowa wszelkich okolicznosci faktycznych i wykladnie przepisow
prawa krajowego, kluczowa kwestia pozostaje to, ze szczegdlowe i doglebne badanie musiatoby
nastapi¢ na etapie dopuszczalnosci. W ten sposéb zasadnos¢ twierdzenia dotyczacego art. 47
karty praw podstawowych albo art. 19 TUE bylaby juz badana na etapie dopuszczalnosci, co
sprawitoby, ze analiza mogtaby do pewnego stopnia zatacza¢ koto?.

70. Wreszcie, po czwarte, nalezy tez pochyli¢ sie nad kwestia horyzontalnej spdjnosci
orzecznictwa Trybunalu. W normalnych okolicznosciach wielu osobom, réwniez mnie, trudno
byloby zrozumie¢, dlaczego Trybunal powinien ocenia¢ ,jako$¢” poszczegdlnych sedziow sadu
krajowego wystepujacych z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu
przyjecia lub odrzucenia tego wniosku. Czy sedziowie, ktérzy zlozyli wniosek, sa prawomys$lnymi
osobami, ktére sprawuja swoje funkcje z wymagana uczciwo$cia? Czy w danym przypadku istnieje
jaki§ mozliwy konflikt intereséw? Czy sedzia, wobec ktérego toczy sie postepowanie
dyscyplinarne, moze mimo to wystapi¢ z wnioskiem w innej sprawie? Co z sedzia podejrzanym

% Bardziej ogdlne ujecie tego tematu, z dalszymi odniesieniami, zob. moja opinia w sprawie Hochtief Solutions Magyarorszédgi Fiktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:340, pkt 59-62).

7 Szczegblowo w odniesieniu do podobnych kwestii poruszonych w kontekscie wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535), zob. moja opinia w sprawie WB i in., pkt 115-120.
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o korupcje, przeciwko ktéremu wszczeto juz dochodzenie karne, ale ktéry nie zostal formalnie
zawieszony w czynno$ciach stuzbowych? Czy Trybunal ma obowiazek zbada¢ wszystkie te
kwestie przy ,filtrowaniu” wnioskéw skladanych na podstawie art. 267 TFUE?

71. W ostatnich latach, w szczegdlnosci z uwagi na kryzys rzadéw prawa w kilku panstwach
czlonkowskich, Trybunal byl zmuszony nie tylko do rozwijania swojego orzecznictwa w celu
dostarczenia wskazéwek w odniesieniu do sytuacji i scenariuszy, ktore dotychczas wydawaly sie
wyobrazalne jedynie nielicznym, ale takze w celu wyodrebnienia wyjatkéw od zwykle
stosowanych zasad ze wzgledu na anormalne sytuacje. Jak juz wyjasnilem w innej opinii, nie
dostrzegam, dlaczego w takich przypadkach mialby powsta¢ problem podwdjnego standardu,
skoro omawiane sytuacje sg obiektywnie rézne*.

72. Jednakze w niniejszej sprawie od Trybunalu oczekuje si¢ w rzeczywistosci dokonania
ponownej wykltadni ogélnie obowiazujacych kryteriéw okreslonych w wyroku Dorsch, ktére maja
przekrojowe zastosowanie we wszystkich sprawach niezaleznie od organu sadowego panstwa
czlonkowskiego, oraz znacznego poszerzenia zakresu i argumentéw (stron), ktére moga by¢
podnoszone juz na etapie dopuszczalnosci na gruncie art. 267 TFUE. Ze wszystkich powodéw
przedstawionych w tej czesci niniejszej opinii nie uwazam, by takie dzialanie bylo zalecane, czy
wrecz konieczne, nawet w tak wyjatkowym przypadku jak niniejszy.

73. W $wietle powyzszego dochodze do wniosku, Ze ewentualne uchybienia w procedurze
powotlania sedziego, ktéry wystapil z odeslaniem w niniejszej sprawie®, lub jego osobiste
i zawodowe powiazania z Ministrem Sprawiedliwo$ci bedacym zarazem Prokuratorem
Generalnym® nie powinny skutkowa¢ niedopuszczalno$cia niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

74. Wniosek ten wiaze sie jednak z dwoma waznymi zastrzezeniami.

75. Po pierwsze, nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze taki wniosek do szczegélnych celéw
art. 267 TFUE nie oznacza wcale, ze sad odsylajacy jest obsadzony zgodnie z prawem lub ze,
dokladniej rzecz ujmujac, sedzia odsylajacy zostal powolany zgodnie z prawem. Kwestie
poruszane przez Rzecznika sa bowiem moim zdaniem do$¢ niepokojace. Jest tak, tym bardziej
gdy na twierdzenia Rzecznika spojrze¢ w szerszym kontekscie instytucjonalnym
i konstytucyjnym - ktérego Trybunal jest w pelni $wiadomy - zwigzanym ze stanem
praworzadnosci w Polsce.

76. Okolicznosci te moglyby natomiast, w stosownym wypadku, mie¢ znaczenie w kontekscie
oceny niezawistosci sadu krajowego na gruncie art. 19 ust. 1 TUE lub art. 47 karty praw
podstawowych i potencjalnie moga prowadzi¢ do wniosku, ze oba te postanowienia zostaly
naruszone. Natomiast, jak juz wyjasniono powyzej, takie okolicznosci nie sa zwykle istotne dla
ustalenia, czy organ krajowy jest ,sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE. Teza, zgodnie z ktéra
partnerzy instytucjonalni powinni nadal prowadzi¢ ze soba dialog, nawet jesli jeden z nich

% Zobacz moja opinia w sprawie WB i in., pkt 154.

Tytulem uzupelnienia, jednak moim zdaniem bez wplywu na przebieg niniejszej sprawy, mozna dodaé¢, ze istnienie nieprawidlowosci
proceduralnych w tej procedurze nominacyjnej zostalo potwierdzone, po przeprowadzeniu rozprawy w niniejszej sprawie, wyrokami
NSA z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt II GOK 2/18, II GOK 3/18, II GOK 5/18, II GOK 6/18 i II GOK 7/18. Z uwagi na owe
nieprawidlowos$ci proceduralne sad ten uchylil zaskarzone uchwaty KRS, nie rozstrzygnawszy jednak o waznosci prezydenckich aktéw
powolan 0séb, ktérych uchwaly te dotyczyly, do pelnienia urzedu sedziego.

“ W odniesieniu do probleméw wynikajacych, w $wietle art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych, z tego ,piekielnego
sprzymierzenia” poszczegélnych funkcji zob. moja opinia w sprawie WB i in., w szczegdlnos$ci pkt 178-192.
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moglby miec raczej powazne watpliwosci co do osobistych cech niektérych oséb wchodzacych
w sklad drugiej strony, opiera si¢ na zupetnie odmiennych wzgledach anizeli udzielenie — choc¢by
dorozumianego — poparcia drugiej stronie.

77. Po drugie, nie wykluczam, ze ostatecznie mozna by wyciaggna¢ odmienny wniosek, gdyby
znaczenie okoliczno$ci dotyczacych sytuacji osobistej sedziego (lub sedziéw) sadu krajowego
formalnie wystepujacego (lub wystepujacych) z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE
wykraczalo poza sytuacje danej osoby (lub oséb) i mialo nastgpstwa dla calo$ciowego
funkcjonowania organu krajowego, w ktérym sedziowie ci zasiadajg. Jednakze w takim wypadku
uwaga i badanie skupialyby sie na organie wystepujacym z odestaniem, co jest zgodne z logika
wyroku Dorsch i z proponowanym w niniejszej opinii podejsciem instytucjonalnym. Przyjecie
podejscia instytucjonalnego w celu oceny kryteriéw okreslonych w wyroku Dorsch nie oznacza,
ze nie mozna bra¢ pod uwage kontekstu instytucjonalnego. Oczywiscie, w pewnym sensie,
instytucja jest pochodna tworzacych ja jednostek. Sposéb, w jaki osoby wchodzace w skiad
(przypuszczalnie) sadowego organu zostaly powotane do pelnienia urzedu sedziego, jest
niewatpliwie wpisuje sie w ten kontekst.

78. Taka sytuacja moglaby zaistnie¢ na przyklad w odniesieniu do zmonopolizowanej lub
przejetej instytucji sadowej w panstwie cztonkowskim, ktéra po prostu nie moze by¢ juz nazywana
»sadem”. Mogloby do tego doj$¢, gdyby nagromadzenie kwestii zwigzanych przykladowo
z powolaniami do tej instytucji (formalnie sadowej), z wywieraniem wplywu politycznego na jej
proces decyzyjny i inne mozliwe okolicznosci ujawnily strukture, w ktérej nie istnieje juz
niezawisly sad godny tego miana. W takim wypadku nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze sam organ
jako taki nie moze by¢ uwazany za ,sad”’, nawet na gruncie znaczaco lagodniejszego
art. 267 TFUE, co oznaczaloby, ze Trybunal nie moze si¢ dalej wspdlpracowaé z takim organem.
Ten ostatni organ bylby zatem woéwczas catkowicie wylaczony z jakiegokolwiek dialogu.

79. W swietle powyzszych rozwazan stoje na stanowisku, ze dla celéw niniejszego postepowania
Sad Najwyzszy, orzekajacy w skladzie jednego sedziego, nadal moze by¢ uwazany za ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE.

2. Czy odestanie ,ma znaczenie dla sprawy” w rozumieniu art. 267 TFUE?

80. Kolejng kwestia dotyczaca dopuszczalnosci odestania, ktéra zostata podniesiona w ramach
niniejszego postepowania, jest ,znaczenie” (lub ,niezbednos¢”) pytan prejudycjalnych.

81. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu
opinii doradczej w przedmiocie pytan ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane
potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu®. W tym wzgledzie jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy
— przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére
przedklada on Trybunatowi®.

W tym wzgledzie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 194 i przytoczone tam orzecznictwo).

# Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:953,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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82. Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy: odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego
przez sad krajowy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest
natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu
pytania®.

83. Dokladniej rzecz ujmujac, jesli chodzi o kryterium znaczenia/niezbednosci, Trybunat
konsekwentnie stwierdza, ze kryterium to wymaga, aby orzeczenie, ktére ma wydaé¢ sad
odsylajacy, mogto uwzglednia¢ odpowiedz udzielong w orzeczeniu prejudycjalnym *.

84. W tym zakresie w wyroku Miasto Lowicz — dotyczacym niedawnej sprawy, w ktérej podobnie
jak w niniejszym wypadku podnoszono kwestie dotyczace panstwa prawnego — Trybunal
podkreslil, ze dla potrzeb ustalenia znaczenia dla sprawy w rozumieniu art. 267 TFUE miedzy
sporem przed sadem odsylajacym a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie sie zwrécono,
musi istnie¢ tacznik ,przejawiajacy sie w tym, ze owa wykladnia jest obiektywnie niezbedna
z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma wydac sad odsylajacy”*®. Zdaniem Trybunatu ten facznik
istnieje, gdy: (i) spor jest powiazany z prawem Unii pod wzgledem materialnoprawnym; (ii)
pytanie dotyczy wyktadni przepiséw proceduralnych prawa Unii, ktére moga mie¢ zastosowanie
w sprawie; lub (iii) odpowiedz, jakiej mialby udzieli¢c Trybunal, moze dostarczy¢ sadowi
odsylajacemu taka wykladnie prawa Unii, ktéra pozwoli mu rozstrzygna¢ kwestie proceduralne
prawa krajowego przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy .

85. Niniejsze odestanie prejudycjalne nie nalezy do dwdch pierwszych z opisanych powyzej
kategorii, poniewaz nie wskazano przepisu prawa Unii o charakterze materialnoprawnym lub
procesowym, ktéry miatby zastosowanie w sprawie toczacej si¢ przed sadem odsylajacym, a co do
ktorego wykladni lub waznosci sad ten mialby watpliwosci. Prawda jest, Ze sad odsylajacy
przywoluje art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 oraz art. 38 karty praw podstawowych jako przepisy,
ktére réwniez moga znalezé zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym. Niemniej
przejécie od zakresu stosowania tych przepiséw do istoty kwestii, ktére sad ten w istocie
przedstawia, wymagaloby znacznej dozy wyobrazni i dlugiego ciagu rozumowania.

86. W kazdym razie wydaje sig, ze niniejsza sprawa nalezy do trzeciej z tych kategorii. Sad
odsylajacy domaga sie bowiem udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na zadane mu pytania
w celu rozstrzygniecia kwestii proceduralnych prawa krajowego, zanim bedzie mégt rozpoznaé
zawisly przed nim spdr co do istoty.

87. Zgodnie z informacjami, ktére zostaly zgromadzone w trakcie niniejszego postepowania,
rozpatrywanie skargi kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym odbywa sie zasadniczo na dwéch
etapach. Na etapie wstepnym sad ten, orzekajac w skladzie jednego sedziego, bada dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do
rozpoznania miedzy innymi, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 4
k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi miedzy innymi wéwczas, gdy sktad sadu orzekajacego

% Ibidem, pkt 26.

#  Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 24); z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 31).

% Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 48).
“  Ibidem, pkt 49-51.
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byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia podlegajacy
wylaczeniu. Jedynie w przypadku uznania kasacji za dopuszczalna Sad Najwyzszy, orzekajacy
w sktadzie trzech sedziow, bada nastepnie zasadno$¢ skargi.

88. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez rzad polski i Komisje podczas rozprawy sad
badajacy dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej powinien ustali¢ pozytywnie spelnienie jednej
z czterech przestanek dopuszczalnosci okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., aby sprawie mozna bylo
nada¢ dalszy bieg. W tym celu sedzia, przed ktérym toczy sie postepowanie wstepne, powinien
wydac szczegdlne i odrebne orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci, niezaleznie od tego, czy
taka dopuszczalno$¢ zostanie uznana czy tez nie, koniczace jednoczesnie etap oceny wstepne;j.

89. W $wietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze pytania prejudycjalne nie maja znaczenia dla
orzeczenia, jakie ma wydac sad odsylajacy. Kwestia prawidlowego sktadu sadu, ktérego orzeczenie
podlega badaniu, stanowi bowiem jedna z podstaw skargi kasacyjnej. Jako taka powinna ona zosta¢
oceniona przez sad odsylajacy, w razie potrzeby z urzedu, a wszelkie wnioski w tym zakresie
wymagaja odrebnego uzasadnienia. Tego rodzaju kwestia stanowi zatem zagadnienie wstepne
wzgledem ustalenia zgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii, a sad odsylajacy jest
zobowiazany do jego rozstrzygniecia, aby modc orzec o dopuszczalnos$ci skargi kasacyjne;j.

90. W konsekwencji uwazam, ze przedstawione pytania majg znaczenie dla sprawy, poniewaz
udzielona na nie odpowiedz Trybunatu pozwoli sagdowi odsylajacemu na wydanie rozstrzygniecia
w zawistej przed nim sprawie.

C. Co do istoty

91. Poprzez swoje pytania, z ktérych niektére moga by¢ rozpatrywane lacznie, sad odsylajacy
zwraca sie do Trybunalu z szeregiem watpliwosci co do wykladni zasady niezawistosci
sedziowskiej wynikajacej z art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 2 TUE oraz z art. 47 karty praw
podstawowych. Chociaz w swoich pytaniach sad odsylajacy powoluje si¢ na szereg innych
przepiséw, nie uwazam, by ich odrebne omoéwienie moglo przyczyni¢ sie do dodatkowego
wyjasnienia poruszonych kwestii.

92. Poruszane przez sad odsylajacy kwestie dotycza przede wszystkim rodzaju analizy — w ramach
ktorej sad ten wyrdznia dwie formy, in abstracto i in concreto — jaka jest on zobowigzany
przeprowadzi¢ w celu sprawdzenia poszanowania zasady niezawistosci sedziowskiej.
Problematyka ta ma charakter przekrojowy i mozna ja odnalez¢ w kilku z postawionych pytan.
Dlatego tez rozwaze ja jako pierwsza, w ramach uwag wprowadzajacych (zob. $rédtytut 1
ponizej). Nastepnie przejde do omoéwienia, z tej perspektywy, poszczegdlnych pytan
prejudycjalnych. Na poczatek ocenie, czy pewne okolicznosci zwigzane z powolaniem po raz
pierwszy do pelnienia urzedu sedziego oséb sprawujacych funkcje orzecznicze moga podwazaé
ich niezawislo$¢ do celéw art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty, niezaleznie od tego, czy dotyczy to
powotania dokonanego w czasach rezimu komunistycznego (zob. $rédtytul 2 ponizej), czy na
pdézniejszym etapie, w ramach systemow proceduralnych, ktére obowigzywaly do 2018 r.,
a ktérych wadliwo$¢ jest podnoszona (zob. $rédtytul 3 ponizej). Wreszcie odniose sie do
wyrazanych przez sad odsylajacy watpliwosci dotyczacych tego, czy co do zasady jest on
zobowiazany do zbadania kwestii niezawistosci z urzedu i czy na przeszkodzie takiemu badaniu
moglaby stana¢ zasada nieusuwalnosci sedzidéw (zob. $rédtytut 4 ponize;j).
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1. Uwagi wprowadzajgce: ocena niezawistosci sedziowskiej

93. W przedstawionych pytaniach sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu przede wszystkim
o wyjasnienie sposobu, w jaki nalezy przeprowadza¢ ocene poszanowania zasady niezawislo$ci
sedziowskiej. Dla lepszego zrozumienia problematyki poruszonej przez sad odsylajacy warto
przypomnie¢ pokrétce wyrazane przez ten sad w tym wzgledzie watpliwosci.

94. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy przypomniatl, ze
w swoich wczesniejszych orzeczeniach Trybunal wyjasnit juz, iz w celu ustalenia, czy sad krajowy
jest ,niezawisly”, nalezy wzia¢ pod uwage miedzy innymi sposéb powolywania jego czlonkéw oraz
kadencje sprawowania przez nich urzedu. W szczegélnosci Trybunal orzekl, ze niezaleznie od
wybranego modelu ustrojowego powotan nadal ,nalezy upewnic sig, ze materialne warunki oraz
zasady proceduralne odnoszace si¢ do decyzji o powolaniu tych czlonkéw sa sformulowane
w sposob nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co
do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nimi intereséw po tym, jak zostana oni powotani”¥.

95. W tym wzgledzie sad odsyltajacy odnotowuje, ze w wyroku A.K. i in. Trybunat zasadniczo
wskazal, iz podnoszone naruszenia zasady niezawislo$ci nalezy bada¢, analizujac wszystkie
istotne elementy i uwzgledniajac, w razie potrzeby, powody i szczegdlne cele przywolywane
celem uzasadnienia danych $rodkéw. Relewantnych elementéw nie nalezy, z punktu widzenia ich
znaczenia, ocenia¢ jako takich i w oderwaniu od kontekstu, ale winny by¢ one badane tacznie na
tle rozleglego krajobrazu prawnego i instytucjonalnego*.

96. Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze nie jest pewny co do faktycznego sposobu, w jaki nalezy
przeprowadzi¢ analize poszanowania zasady niezawisto$ci. W szczegélnosci sad ten jest zdania,
ze oceny tej mozna by dokonywac¢ in abstracto lub in concreto. Co sie tyczy szczegélnej sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym, sad odsylajacy wyjasnia, iz ocena in abstracto
skutkowalaby tym, ze kazdy przypadek, w ktérym sedzia zostal powolany w ramach procedury
obarczonej wadami, wzbudzalby obawy, niezaleznie od wplywu na rozpatrywana konkretnie
sprawe. W zwiazku z tym stanowisko, postawa i przebieg kariery zawodowej danego sedziego
zasiadajacego w skladzie orzekajacym nie bylyby w tym kontekscie istotne. Z drugiej strony
poszanowanie zasady niezawislo$ci mozna by bada¢ in concreto, co wymagaloby wykazania
zwiazku miedzy niezgodna z prawem procedura nominacyjna a rzeczywistym lub potencjalnym
wplywem na wynik konkretnej sprawy.

97. W mojej ocenie przedstawiony przez sad odsylajacy problem wydaje sie opiera¢ na nie w pelni
kompletnej lekturze omawianego wyroku. Sad odsylajacy wyodrebnia tylko jeden aspekt wyroku
A K. iin, a nastepnie, przemilczajac kontekst i cel takiej oceny, ustanawia sztuczna dychotomie
poprzez ukazanie analizy in abstracto oraz analizy in concreto jako wzajemnie sie
wykluczajacych. Moim zdaniem te dwa podejscia, rozpatrywane we wlasciwym im kontekscie,
nie stanowia alternatywy, lecz sa wzgledem siebie komplementarne, a nawet si¢ kumuluja.

98. Po pierwsze, odnoszac si¢ do ,wszystkich istotnych okoliczno$ci”, Trybunal nie wykluczyt
zadnego rodzaju lub Kkategorii istotnych okoliczno$ci. W moim przekonaniu Trybunat
zasugerowal po prostu, ze w ramach oceny niezawistoéci sedziowskiej (lub jej braku) nie

¥ Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 127, 130-134 i przytoczone tam orzecznictwo, zwany dalej ,wyrokiem A.K. i in.”).

® Wryrok A.K.iin., pkt 152, 153.
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wystarczy odwola¢ si¢ do zwyklego ,prawa zawartego w ksiegach”®. Czesto potrzebne jest
réwniez pytanie o to, jaka jest rzeczywista praktyka stosowania danych przepiséw®*. W zwigzku
z tym mozna, a w razie potrzeby powinno si¢ bra¢ pod uwage zaréwno elementy formalne
i instytucjonalne (ktére sa kluczowe dla analizy in abstracto), jak i elementy bardziej konkretne
i specyficzne dla danej sprawy (ktére stanowia sedno analizy in concreto).

99. Biorac pod uwage réznorodnos$¢ sytuacji, w ktérych moze zosta¢ podniesiona kwestia
niezawistosci sedziowskiej, niemozliwe jest ustalenie a priori, ktéry z tych dwéch rodzajow
elementéw powinien mie¢ wieksza wage. Znaczenie tych elementéw, ktére — powtarzam — nalezy
w kazdym wypadku ocenia¢ facznie, zalezy oczywiscie od szczegdlnych cech danego przypadku.

100. Ponadto réwnie wazny jest calosciowy kontekst, w ktérym funkcjonuja przepisy, oraz
sposéb, w jaki wiaza si¢ one lub wspoéldzialaja z innymi przepisami oraz podmiotami.
(Nie)zalezno$¢ jest z definicji relacyjna: jest to niezaleznos¢ lub zalezno$¢ od czegos lub kogos.
A zatem, moéwiac metaforycznie, ocena niezawistosci nie moze ogranicza¢ si¢ do
mikroskopijnego zbadania jednego plasterka kielbasy, bez uwzglednienia pozostatej czesci peta,
sposobu i zwyklego miejsca jej przechowywania, jej polozenia wzgledem innych przedmiotéw
lezacych w spizarni i zwiazku z nimi, przy jednoczesnym nonszalanckim ignorowaniu faktu, ze
W rogu pomieszczenia czai si¢ calkiem spory drapieznik.

101. Po drugie — i by¢ moze jest to kwestia o jeszcze wiekszym znaczeniu — po prostu nie mozna
ustanowic¢ ex ante uniwersalnego testu oceny niezawistosci sedziowskiej, niezaleznie od tego, ktéry
przepis prawa Unii znajduje zastosowanie w danej sprawie. Préba rozstrzygajacego stwierdzenia
w sposob abstrakcyjny, kiedy dokladnie okreslony sad bedzie ,niezawisty”, bez znajomosci celu,
w jakim jest formulowane pytanie, tj. czy pada ono w kontekscie art. 267 TFUE, art. 47 karty
praw podstawowych czy art. 19 ust. 1 TUE, czy tez okolicznosci indywidualnej sprawy,
przypomina raczej zwrdcenie sie do Trybunalu o, potocznie rzecz ujmujac, postawienie sprawy na
glowie.

102. Jak staralem si¢ wyjasni¢ we wczesniejszych czesciach niniejszej opinii i jak juz szczegétowo
przedstawilem w mojej opinii w sprawie WB i in., chociaz zasada niezawistosci sedziowskiej
w prawie Unii jest jedna i ta sama, dokladny przedmiot badania i zakres przeprowadzanej
kontroli beda zalezaly od tego, ktéry z przepiséw prawa Unii faktycznie bedzie podlegal
zastosowaniu: art. 267 TFUE, art. 19 ust. 1 TUE czy art. 47 karty praw podstawowych?'.

103. W ramach analizy na podstawie art. 19 ust. 1 TUE Trybunal prawdopodobnie skupi sie
przede wszystkim na elementach formalnych i instytucjonalnych, podczas gdy w kontekscie
analizy na podstawie art. 47 karty praw podstawowych w centrum uwagi znajda sie elementy
charakterystyczne dla danej sprawy. Ten punkt ciezkosci wynika z logiki kazdego z tych
postanowienn — uchybienia strukturalnego panstwa czlonkowskiego lub naruszenia praw
podmiotowych wynikajacych z prawa Unii. Niemniej jednak, jak zostalo juz wyjasnione, nie jest
to alternatywa rozlaczna: jedno moze by¢ réwnoznaczne z drugim, nawet jesli naturalnie nie sa
one tozsame. Kryterium ,wszystkich istotnych okolicznos$ci” oznacza — i prosze o wybaczenie za
postuzenie sie truizmem — ze wszystkie okoliczno$ci razem i kazda z nich z osobna moga mie¢

¥ Zobacz wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503,
§ 136). Bardziej ogé6lnie na ten temat R. Spano, The rule of Law as lodestar of the European Convention on Human Law: The Strasbourg
Court and the independence of the judiciary, European Law Journal, 2021, s. 9.

Bardziej szczegétowe omoéwienie i kategoryzacja potencjalnych scenariuszy — zob. moja opinia w sprawie Asociatia ,Forumul
Judecétorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 240-248).

51 Punkty 36—42 niniejszej opinii, a takze opinia w sprawie WB i in., pkt 163-169.
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znaczenie. To wlasnie punkt ciezkosci i cel przepisu oceniane w konkretnym kontekscie
faktycznym i prawnym danej sprawy beda ostatecznie decydowac o tym, ktére z tych elementéow
s rozstrzygajace.

104. Podsumowujac, w celu dokonania oceny poszanowania zasady niezawistosci sedziowskiej
wyrazonej w art. 19 ust. 1 TUE i w art. 47 karty praw podstawowych sad krajowy musi rozwazy¢
wszystkie istotne elementy i w stosownych przypadkach wzia¢ pod uwage powody przyjecia oraz
szczegblne cele srodkéw krajowych, ktére moga mieé¢ zastosowanie w danej sytuacji. W tym
kontekscie istotne moga by¢, w zalezno$ci od charakteru danego przypadku i wlasciwego
przepisu lub przepiséw prawa Unii, zaréwno elementy formalne i instytucjonalne, jak i elementy
specyficzne dla danej sprawy. Elementéw tych nie nalezy, z punktu widzenia ich znaczenia,
ocenia¢ samych w sobie i w oderwaniu od kontekstu, ale winny by¢ one badane acznie na tle
rozleglego krajobrazu prawnego i instytucjonalnego.

105. To powiedziawszy, przejde teraz do konkretnych kwestii wskazanych w poszczegélnych
pytaniach prejudycjalnych.

2. Pytania od pierwszego do trzeciego

106. Poprzez pytania pierwsze, drugie i trzecie — ktére sa Scisle ze soba powiazane, a zatem moga
by¢ rozpatrywane lacznie — sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy okoliczno$ci
zwiazane z pierwszym powolaniem do pelnienia urzedu jednego z sedziéw sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok (sedziego FO), ktére to powolanie mialo miejsce w czasach rezimu
komunistycznego w éwczesnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (zwanej dalej ,PRL”), maja
wplyw na jego niezawisto$¢ przy obecnym wykonywaniu obowiazkéw sedziowskich oceniana na
podstawie art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

107. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w okresie PRL sedzia, obejmujac urzad,
slubowal wobec prezesa wlasciwego sadu miedzy innymi przyczynia¢ sie do utrwalania wolnosci,
niepodleglosci i potegi ,demokratycznego” panstwa polskiego, ochrania¢ i umacnia¢ tad oparty na
spolecznych, gospodarczych i politycznych zasadach ustrojowych PRL oraz umacniaé
poszanowanie prawa i wierno$¢ dla tego panstwa. Zgodnie z obowiazujacymi wodwczas
przepisami wymiar sprawiedliwo$ci w PRL mial za zadanie ochrone ustroju demokracji ludowej
i jej rozwoju w kierunku socjalizmu. W toku calej swojej dziatalnosci sady PRL mialy tez
obowiazek wychowywac¢ obywateli w duchu wiernosci Polsce Ludowe;j.

108. Zdaniem sadu odsylajacego Owczesny sposéb powolania sedziego oraz rozwigzania
dotyczace nadzoru oraz mozliwosci odwolania sedziego nie byly zgodne ze standardami
obowiazujacymi w  demokratycznym panstwie prawnym ani w  spoleczenstwach
demokratycznych. W szczegé6lnosci do 1989 r. sedziowie byli powolywani i odwolywani przez
organ wykonawczy panstwa charakteryzujacego si¢ niedemokratycznym systemem wladzy: Rade
Panstwa. Przepisy regulujace powolywanie i odwolywanie sedzidw poza $cisla zaleznoscia od
organdéw wiladzy wykonawczej panstwa nie wskazywaly tez przejrzystych kryteriéw powotania,
udzialu w procedurze nominacyjnej samorzadu sedziowskiego ani jakichkolwiek organéw
uksztattowanych w demokratycznych wyborach. W ocenie sadu odsytajacego taki tryb powotania
podwaza zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym.

109. Sad odsylajacy uwaza takze, ze zmiany wprowadzone w prawie polskim po 1989 r. nie

pozwolily na skuteczne uksztaltowanie instrumentéw weryfikowania nominacji sedziowskich
w okresie komunistycznym, ani ewentualnych przypadkéw naruszenia i sprzeniewierzenia sie
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przez sedziow zasadzie niezawistosci. Dlatego tez zdaniem sadu krajowego po 1989 r. nie doszto
ani do ogdlnej weryfikacji wszystkich powolan sedziowskich dokonanych w okresie
komunistycznym, ani tez do przeprowadzenia skutecznej kontroli poszczegélnych nominacji
sedziowskich, nawet w przypadkach, w ktérych poszczegdlni sedziowie w sposéb ewidentny
sprzeniewierzyli sie w tamtym okresie zasadzie niezawislo$ci sedziowskie;j.

110. Powyzsze argumenty nie sa dla mnie przekonujace.

111. Oczywiscie zgadzam sie z sadem odsylajacym, ze procedury powotywania sedziéw i, ogdlniej,
zasady regulujace sprawowanie przez nich urzedu oraz ich konkretna dzialalnos¢ w okresie PRL
nie zapewnialy odpowiednich gwarancji przestrzegania standardéw niezawistosci sedziowskiej
przewidzianych obecnie w traktatach Unii.

112. Niemniej jednak w pozostalym zakresie nie jestem w stanie stwierdzi¢, jakie jest dzi$
znaczenie tych wszystkich twierdzen pod wzgledem prawnym. Przedstawiajac pewna polityczna
wizje S$wiata jako argumentacje prawng, sad odsylajacy zdaje sie sugerowal co$, co
w rzeczywisto$ci wymagatoby dzialania z moca wsteczna albo sprowadzaloby sie do niczym
niepopartych aluzji.

113. Po pierwsze, oczywiste jest, ze prawo Unii nie mialo zastosowania w Polsce przed jej
przystapieniem do Unii Europejskiej. Wiadomo takze, ze w porzadku prawnym Unii w braku
szczegblnych przepisow dotyczacych mocy wstecznej nowe przepisy nie maja zastosowania do
sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie zakonczonych pod rzadami dawnej ustawy, jednak
moga stosowac si¢ do przyszlych skutkéw tych sytuacji oraz do nowych sytuacji prawnych®.
A zatem nie rozumiem, w jaki sposéb zasady i standardy wynikajace z art. 19 ust. 1 TUE lub
z art. 47 karty praw podstawowych mozna by zastosowa¢ do powotan sedziowskich dokonanych
w Polsce przed 1989 r., bez dzialania jednocze$nie z moca wsteczna *.

114. Po drugie, w prawie Unii rzeczywiscie istnieje zastrzezenie dotyczace dalszego wywolywania
skutkéw prawnych. Problem niezawistosci na podstawie art. 19 ust. 1 TUE lub art. 47 karty praw
podstawowych méglby zatem ewentualnie pojawic sie, gdyby przepisy krajowe, do ktérych odnosi
sie sad odsylajacy, mogly nadal, mimo ze nie obowiazuja juz od kilkudziesigciu lat, wywolywac
pewne skutki obecnie. Aby tak bylo — w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy — nalezaloby
wykaza¢ istniejace obecnie oddzialywanie, zwiazek miedzy tymi wcze$niejszymi przepisami
krajowymi a pojawieniem sie obecnie w przekonaniu jednostek uzasadnionych i rzeczywistych
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego takiego jak sedzia FO.

115. Jednak w tym wzgledzie postanowienie odsylajace jest — co raczej zaskakuje, biorac pod
uwage jego ogolna obszernos¢ i szczegétowos¢ — dosé oszczedne, jesli chodzi o przedstawienie
jakichkolwiek konkretnych wyjasnien dotyczacych wskazania osoby, instytucji lub organu, ktére
bylyby w stanie wywiera¢ obecnie nieuzasadnione naciski na sedziego FO, i powoddéw, dla ktérych
sedzia FO moglby by¢ sklonny tym naciskom ulec. Zamiast tego sad odsylajacy zdaje sie
wychodzi¢ z zalozZenia, ze sedziowie powolani w okresie komunistycznym sa z definicji ,na zawsze
naznaczeni’ ze wzgledu na samo powiazanie z poprzednim rezimem oraz z tego powodu — jak
wynika z pytania trzeciego — ze nigdy nie zostali powotani ponownie i nie zlozyli nowego
$lubowania sedziowskiego w odniesieniu do przestrzegania warto$ci panstwa demokratycznego.

2 Zobacz, wraz z dalszymi odniesieniami, moja opinia w sprawie E.B. (C-258/17, EU:C:2018:663, pkt 44—48).
% Zobacz jednak wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, pkt 54, 55).
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116. Po trzecie, nie wypowiadajac sie w zaden spos6b na temat zasadnosci takich ,pogladéw”,
chce jedynie zauwazy¢, ze w historii kazdego kraju zdarzaja sie¢ momenty konstytucyjne,
w ktérych sa wymagane rézne wybory dotyczace ksztaltu ustrojowego nowych instytucji
panstwowych i ich skladu osobowego®!. Dokonujac wyboru ustrojowego ponad trzydziesci lat
temu, Polska, wraz z wieloma innymi krajami Europy Srodkowej, opowiedziala sie za ciagloscia.
W nastepstwie tego wyboru sedziowie powolani w Polsce w ramach poprzedniego systemu
skorzystali z uznania ich na dwéch poziomach — zaréwno na poziomie krajowym, jak i na szczeblu
Unii.

117. Z jednej strony, jak zauwaza sad odsylajacy, mimo przyjecia okre$lonych $rodkéow
»lustracji’>® nowo powstale demokratyczne panstwo zaakceptowalo, ze sedziowie powolani
w czasach PRL moga co do zasady pozosta¢ na stanowiskach. Powyzsze zostalo potwierdzone
przez rzad polski na rozprawie.

118. Z drugiej strony sytuacja ta zostala uznana przez instytucje Unii za zgodna z prawem Unii
w kontekscie przystapienia Polski do Unii Europejskiej. W tym wzgledzie nie nalezy zapomina¢,
ze od przyszlych panstw czlonkowskich wymagano spelnienia ,kryteriéw kopenhaskich”?,
z ktérych jedno dotyczylo istnienia stabilnych instytucji gwarantujacych miedzy innymi
demokracje, praworzadnosc¢ i ochrone praw cztowieka.

119. W tym kontekscie przedstawione przez sad odsytajacy pytania sugeruja w rzeczywistosci, ze
dokonany przez Polske dekady temu i zaakceptowany przez Unie w momencie przystapienia tego
panstwa wybér ustrojowy byt bledny. Powtarzam: nie bede komentowal politycznych implikacji
tej tezy. Jednakze, co sie tyczy niniejszej sprawy, de facto kazda interwencja sadowa, ktdra
spowodowataby niewazno$¢ orzeczen wydanych przez sedziego krajowego takiego jak sedzia FO
tylko dlatego, Ze zostal po raz pierwszy powotany do petnienia urzedu sedziego w okresie PRL-u,
bylaby zblizona do przyjecia nowego $rodka ,lustracyjnego”.

120. Po czwarte, zaden z przepiso6w prawa Unii nie pozwala Trybunalowi na kontrole sposobu,
w jaki panstwa czlonkowskie przed ich przystapieniem do Unii uporaly sie z dziedzictwem
politycznym, prawnym i administracyjnym poprzedniego rezimu®. Podobnie, uksztaltowanie
wlasciwych lub nowych przepiséw dotyczacych organizacji sadownictwa, powolan lub etyki
sedziowskiej pozostaje domyslnie w gestii wyboréw instytucjonalnych kazdego z panstw
czlonkowskich *.

121. Nie oznacza to jednak, ze kazdy srodek lustracyjny, jaki panstwo cztonkowskie mialoby
przyjac obecnie, bedzie mdgl uniknac kontroli jego zgodnosci z prawem Unii, gdy to ostatnie
znajduje zastosowanie. W szczegélnosci $rodek mogacy mie¢ wplyw na dzialalno$¢ sadow

Z wykluczeniem, miejmy nadziej¢, ,rozwigzania”, o ktérym mowa w pkt 1 niniejszej opinii.

Termin ,lustracja”, bedacy neologizmem pochodzacym od dawnego laciniskiego stowa ,lustratio” oznaczajacego oczyszczanie przez
pos$wiecenie — jest w znacznej mierze uzywany w odniesieniu do przejsciowych $rodkéw sadowniczych przyjetych w panstwach
postkomunistycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej w celu utatwienia przemian instytucjonalnych i administracyjnych, jak réwniez
do celéw transformacji politycznej i spotecznej. Srodki te obejmowaly czesto programy przeswietlania dziatalnosci oséb petniacych
funkcje w niektérych kluczowych obszarach administracji publicznej (w tym sedziéw) w celu przeprowadzenia oceny nieskazitelno$ci
charakteru i zdolnosci tych oséb do pelnienia wskazanych funkcji. Zobacz ogdlnie Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne,
»Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems: Guidelines to ensure that lustration laws and similar
administrative measures comply with the requirements of a State based on the rule of law’ (doc. 7568), 3 June 1996; a takze C.M. Horne,
Transitional justice: Vetting and lustration, w C. Lawther, L. Moffett, i D. Jacobs (eds), Research Handbook on Transitional Justice,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2017, s. 424—441.

% Zobacz Konkluzje prezydencji, Rada Europejska w Kopenhadze (w dniach 21 i 22 czerwca 1993 r.). Zobacz obecnie art. 49 TUE.

57 Zgodnie z moja wiedza nie istnieje réwniez wigzaca umowa miedzynarodowa w tej dziedzinie, w szczeg6lnosci taka, ktéra bytaby wigzaca
dla Unii lub jej panstw czlonkowskich.

5% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48).

24 ECLL:EU:C:2021:557



OprINIA M. BoBeka — Sprawa C-132/20
GETIN NOBLE BANK

krajowych w dziedzinach regulowanych prawem Unii musiatby by¢ zgodny miedzy innymi
z zasadami wyrazonymi w art. 19 ust. 1 TUE, ktdéry odzwierciedla wartosci zapisane w art. 2 TUE,
takie jak panstwo prawne i poszanowanie praw podstawowych.

122. Chociaz Trybunal nie mial okazji zbada¢ zadnego takiego $rodka, rézne formy lustracji byty
w przesztosci rozpatrywane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC). W tym wzgledzie
ETPC uznal, Ze $rodki lustracyjne moga by¢ uzasadnione, jezeli stuza realizacji celéw zwigzanych
miedzy innymi z ochrona bezpieczennstwa narodowego, bezpieczenistwa publicznego,
promowaniem zaufania do nowych instytucji demokratycznych, zapobieganiem niepokojom,
przejrzystoscia zycia publicznego, jasnoscia i pokojem wewnetrznym w spoleczenstwie,
dobrobytem gospodarczym kraju oraz prawami i wolno$ciami innych os6b*®. W tym kontekscie
ETPC stwierdzil réwniez, ze panistwa sa upowaznione do przyjmowania §rodkéw lustracyjnych,
poniewaz ,,demokratyczne panistwo ma prawo wymagac od urzednikéw stuzby cywilnej lojalnosci
wobec zasad konstytucyjnych, na ktérych sie opiera”®.

123. ETPC uznat jednak, ze nawet jesli takie srodki nie prowadza same w sobie do naruszenia
praw czlowieka, musza zosta¢ spetnione pewne warunki, aby byly one zgodne z postanowieniami
EKPC. Z punktu widzenia tego, co jest istotne dla niniejszej sprawy, przypomne pokroétce, ze
ETPC wymaga, aby krajowe ramy prawne miedzy innymi: (i) byly wystarczajaco precyzyjne, aby
umozliwi¢ ustalenie indywidualnej odpowiedzialno$ci kazdej z zainteresowanych oséb®, (ii)
zawieraly odpowiednie gwarancje proceduralne dla okreslonych oséb® oraz (iii) mialy charakter
czasowy, poniewaz obiektywna konieczno$¢ ograniczenia praw jednostki ze wzgledu na $rodki
przejsciowe maleje wraz z uptywem czasu®.

124. Ustalenia ETPC wydaja sie, moim zdaniem, w znacznym stopniu mozliwe do przeniesienia
na grunt porzadku prawnego Unii®. W $wietle tego orzecznictwa mam powazne watpliwo$ci, czy
rozstrzygniecie sadowe takie, jak sugerowane przez sad odsylajacy, byloby zgodne z prawem Unii.
Bez potrzeby zbytniego zaglebiania sie w te kwestie, dostrzegam kilka potencjalnych problemoéw,
ktore moga zaistnie¢ w szczegdlnosci w $wietle art. 2 TUE (zasady panstwa prawnego) oraz art. 47
i 48 karty praw podstawowych (prawa do rzetelnego procesu).

125. Jednakze tak czy inaczej zaskakuje mnie przede wszystkim to, Ze taki srodek bytby rozwazany
dziesiatki lat po upadku poprzedniego rezimu i utworzeniu nowego panstwa, ale nadal,
przynajmniej oficjalnie, w imi¢ potrzeby uporania sie z komunistyczng przesztoscia. Niezaleznie

% Wryrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Naidin przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2014:1021JUD003816207, § 51). Poréwnaj
takze Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rule-Of-Law Tools for Post-Conflict States — Vetting: an operational framework, 2006,
s. 3-5, gdzie sugeruje sie, ze reforma kadrowa majaca na celu wykluczenie ze sluzby publicznej oséb wykazujacych duze deficyty
w zakresie nieskazitelno$ci charakteru przyczynia si¢ do odbudowy zaufania obywatelskiego i ponownej legitymizacji instytucji
publicznych.

% Wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Vogt przeciwko Niemcom (CE:ECHR:1995:0926JUD001785191, § 59).

¢ Wyroki ETPC: z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie Adamsons przeciwko Lotwie (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, § 116); z dnia
3 wrzeénia 2015 r. w sprawie Soro przeciwko Estonii (CE:ECHR:2015:0903JUD002258808, §§ 60, 61). Zobacz takze Rada Europy,
Zgromadzenie Parlamentarne, rezolucja 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r. dotyczgca $rodkéw demontazu dziedzictwa po bylych
totalitarnych ustrojach komunistycznych, s. 12.

 Wryroki ETPC: z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie Turek przeciwko Stowacji (CE:ECHR:2006:0214JUD005798600, § 115); z dnia
24 czerwca 2008 r. w sprawie Adamsons przeciwko Lotwie (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, pkt 116); a takze z dnia 24 kwietnia
2007 r. w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2007:0424JUD003818403, § 62).

¢ Wryroki ETPC: z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie Adamsons przeciwko Lotwie (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, § 116); z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie Ivanovski przeciwko bylej Jugostowiariskiej Republice Macedonii (CE:ECHR:2016:0121JUD002990811,
§ 185). Zobacz takze o$wiadczenie Komisji Weneckiej przytoczone w § 108 lit. a) tego ostatniego wyroku, zgodnie z ktérym
»>wprowadzenie $rodkéw lustracyjnych po bardzo dlugim czasie od rozpoczecia procesu demokratyzacji w danym kraju moze budzié
watpliwosci co do ich rzeczywistych celéw. Odwet nie powinien przewaza¢ nad ochrona demokracji. Konieczne sa zatem przekonujgce
powody”.

¢ Jak nakazuja to réwniez art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych oraz art. 6 ust. 3 TUE.
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od rzeczywistych motywdw, jakimi obecnie w Polsce podszyte sa takie sugestie, zwracam jedynie
uwage, ze juz sam ten czasowy odstep wykluczalby obiektywna konieczno$¢ wprowadzenia takich
srodkow w spoleczenstwie demokratycznym®. Modwiac prosciej, moment konstytucyjny,
w ktérym takie sSrodki moglyby by¢ prawnie uzasadnione, w moim przekonaniu dawno minat.

126. W $wietle powyzszego uwazam, ze fakt, iz niektérzy sedziowie zostali po raz pierwszy
powotani do pelnienia urzedu sedziego w okresie PRL, nie pozwala sam w sobie na podwazenie
niezawistosci tych sedziéw obecnie. W zwigzku z tym okolicznosci, o ktérych mowa w pytaniach
od pierwszego do trzeciego, nie daja podstaw do powziecia watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci sedziego krajowego, takiego jak sedzia FO, z punktu widzenia art. 19 ust. 1 TUE
i art. 47 karty praw podstawowych.

3. W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

127. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy okolicznos¢, ze niektorzy
cztonkowie skladu sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, zostali powotani do tego sadu na
podstawie uchwaly podjetej przez KRS w skladzie wynikajacym z wykladni ustawy uznanej
nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjna®, ma wplyw na ocene spelniania
przez ten sklad wymogu niezawisto$ci. Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy dazy takze
zasadniczo do ustalenia, czy organ — taki jak KRS w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych —
ktéry stosowal nieprzejrzyste i niejawne procedury wyboru sedziéw, moze by¢ uznany za
niezalezny w rozumieniu prawa Unii.

128. Na oba te pytania mozna odpowiedzie¢ tacznie, przy czym najlepiej, by¢ moze, bedzie
podej$¢ do nich dwuetapowo: w ramach pierwszego etapu — poprzez odniesienie sie do nich
doslownie, to znaczy bez uwzglednienia cato$ciowego kontekstu, a nastepnie, w ramach drugiego
etapu — poprzez wzbogacenie analizy o ten szerszy kontekst.

129. Z jednej strony nalezy wskaza¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu i ETPC, nie kazde
uchybienie, do ktérego moze doj$¢ w trakcie procedury powotania sedziego, jest tego rodzaju, by
moglo wywotywac watpliwosci co do niezawistosci tego sedziego.

130. W wyroku Simpson Trybunal wskazal, ze nieprawidlowos¢, ktérej dopuszczono sie przy
powotlaniu sedziéw, pociaga za soba naruszenie art. 47 karty praw podstawowych,
»W szczego6lnosci gdy nieprawidlowos¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste
ryzyko, ze pozostale wladze, w szczegélnosci wladza wykonawcza, mogly skorzystaé
z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, narazajac prawidlowos$¢ skutku, do ktérego
prowadzi procedura mianowania, i wzbudzajac w ten sposoéb uzasadnione watpliwosci
w przekonaniu jednostek co do niezawisloéci i bezstronnosci danego sedziego lub danych
sedzidw”. W tamtej sprawie nieprawidtowos¢, ktérej dopuscila sie Rada przy mianowaniu cztonka
(6wczesnego) Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, nie zostala uznana za na tyle
powazng, by naruszy¢ art. 47 karty praw podstawowych *.

% W rozumieniu wymogdéw przewidzianych w przytoczonym powyzej w przypisie 63 orzecznictwie ETPC, zakladajac, ze taki $rodek, po
poddaniu analizie prawdziwych motywéw lezacych u jego podstaw, w ogéle spelnilby kryteria uzasadnionego celu i zgodnosci z prawem.

% Zobacz pkt 19 niniejszej opinii.

Przedstawiajac zatem w istocie studium przypadku pozwalajace na uwzglednienie ,wszystkich istotnych okolicznosci”, jak wskazano

w pkt 98-100 niniejszej opinii.

% Wryrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18
RX-II, EU:C:2020:232, w szczeg6lnosci pkt 75-82).
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131. Podobnie, w sprawie Astradsson przeciwko Islandii ETPC (wielka izba) zastosowat
trzystopniowe kryterium majace na celu ustalenie, czy niezgodne z prawem powotlanie sedziego
narusza prawo do ,sadu ustanowionego ustawa” na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC. Zasadniczo
ETPC sprawdzil: (i) czy doszlo do oczywistego naruszenia krajowych przepiséw dotyczacych
powolywania sedziéw, (ii) czy naruszenie dotyczylo przepiséw o podstawowym znaczeniu dla
powolywania sedzidw oraz (iii) czy naruszenie bylo przedmiotem skutecznej kontroli
i zarzadzenia srodkéw naprawczych przez sady krajowe .

132. W szczegélnosci, jesli chodzi o drugi z wyzej wymienionych elementéw, ETPC podkreslit
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny naruszenia ,w $wietle przedmiotu i celu wymogu »sadu
ustanowionego ustawg«, a mianowicie zapewnienia zdolno$ci wladzy sadowniczej do
wykonywania jej obowiazkéw bez nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym zachowania rzadéw
prawa i tréjpodzialu wladzy”. W zwiazku z tym ETPC orzek}, ze ,naruszenia o charakterze czysto
technicznym, ktére nie maja wplywu na legitymizacje procesu powolania, nalezy uzna¢ za
nieosiagajace wlasciwej wagi” .

133. W niniejszej sprawie kwestie wskazane przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu K 5/17
z dnia 20 czerwca 2017 r. dotyczyly dlugosci kadencji niektérych cztonkéow KRS, ktéra jest jednym
z organdow uczestniczacych w procesie nominacji sedziowskich. Ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydaja sie mie¢ w wiekszosci charakter techniczny, przynajmniej jesli spojrze¢
na nie przez pryzmat art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych. Ani sad odsylajacy,
ani rzad polski nie przedstawily w ramach niniejszego postepowania zadnych konkretnych
i jasnych wyjasnien przemawiajacych za przyjeciem odmiennego stanowiska. Zapytany o to na
rozprawie rzad polski wskazal, ze jego zdaniem nieprawidtowo$¢ w sktadzie KRS nie wywolywata
automatycznie skutkéw w zakresie waznosci uchwat tego organu podjetych w latach 2000-2018.
Pozostaje takze niejasne, w jaki sposéb ustalenie Trybunalu Konstytucyjnego mogloby miec
wplyw na publiczne postrzeganie niezawistosci trzech sedzidw, o ktérych mowa.

134. Jest tak niezaleznie od faktu, ze orzecznictwo wskazuje na znaczenie ustalenia takiego
elementu.

135. Na przyklad w wyroku Komisja/Polska Trybunal orzekl, Ze oceniane przepisy krajowe —
ktore przewidywaly natychmiastowe faktyczne obnizenie wieku przechodzenia przez sedziow
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku z wprowadzeniem uznaniowego zezwolenia na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziowskiego, udzielanego sedziom przez Prezydenta RP — godzily
w zasade nieusuwalnosci sedzidw, ktora jest nieodlacznie zwigzana z ich niezawistoscia, a tym
samym naruszaly art. 19 ust. 1 TUE. Z uwagi na specyfike tych przepiséw oraz w $wietle
okolicznosci, w jakich zostaly one przyjete, Trybunal doszed! do wniosku, zZe owe przepisy mogly
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do prawdziwych motywoéw ich ustanowienia. W szczegélnosci
Trybunal odnotowal, ze niektére elementy wskazywaly na to, ze przepisy te mogly zosta¢ przyjete
w celu odsuniecia lub zmarginalizowania okreslonej grupy sedziéw™.

136. Podobnie w wyroku A.K. i in. oraz w wyroku Repubblika” przedmiotem badania Trybunalu
byt sktad i sposéb funkcjonowania dwéch organéw panstwowych bioracych udzial w procedurze
powolywania sedziow w dwoéch odnosnych panstwach czlonkowskich. Trybunal zbadat

® Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
§§ 244-252).

7 Ibidem, § 246.
I Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 82, 85).
7 Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 51).
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w szczegollnosci okolicznosci powotania czlonkéw tych organéw, sposdéb, w jaki podmioty te
wypelniaja swoje zadania, szersze ramy prawne regulujace role i dziatalnos$¢ tych organéw oraz
wreszcie krajobraz polityczny, w jakim organy te funkcjonowaty.

137. W tym wzgledzie w wyroku A.K. i in. Trybunal uznal, ze niektdére okolicznosci mogly
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci omawianego
organu na czynniki zewnetrzne, w szczeg6lnosci na wplywy wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, aczkolwiek ostateczna ocene w tym wzgledzie pozostawil sadowi odsylajacemu.
Z kolei w wyroku Repubblika Trybunal, rozpatrujac wlasciwe przepisy i sposéb ich stosowania
przez instytucje odno$nego panstwa czlonkowskiego, nie znalazl zadnej wskazéwki co do
ewentualnego braku niezalezno$ci ocenianego organu. Nie mozna bylo bowiem uzna¢, ze
prezydent tego panstwa czlonkowskiego moégt skorzysta¢ ze swoich uprawnienn do powotywania
sedzidw w sposéb, ktéry wzbudzitby w opinii spoleczenstwa rzeczywiste obawy co do braku
niezawistosci wybranych oséb.

138. W sprawie WB i in. sad odsylajacy zwrdcit si¢ do Trybunalu z pytaniem o zgodno$¢ z art. 19
ust. 1 TUE w zwiazku z art. 2 TUE przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi Minister
Sprawiedliwos$ci bedacy zarazem Prokuratorem Generalnym moze na podstawie kryteriéw, ktére
nie sa podawane do publicznej wiadomosci, delegowac sedziéw do saddw wyzszej instancji na czas
nieokreslony i odwota¢ ich z takiej delegacji w kazdym czasie w spos6b dyskrecjonalny. W mojej
opinii stanglem na stanowisku, Ze przepisy te naruszaja wskazane powyzej postanowienia,
poniewaz wywoluja wplyw na sposéb, w jaki niektérzy sedziowie sprawuja swoje funkcje.
W szczegélnosci zasugerowalem, ze tego rodzaju obowiazujace przepisy moga sklaniaé
niektérych sedziéw do orzekania na korzy$¢ prokuratora lub, bardziej ogélnie, na korzys¢
Ministra Sprawiedliwo$ci bedacego zarazem Prokuratorem Generalnym. Sedziowie sadow
nizszej instancji moga bowiem poczuc sie skuszeni mozliwo$cia otrzymania nagrody w postaci
delegowania do sadu wyzszej instancji, co moze im zapewnic lepsze perspektywy kariery i wyzsze
wynagrodzenie. Raz delegowani do sadéw wyzszej instancji sedziowie tacy moga czul sie
nastepnie zniecheceni do niezaleznego dzialania, aby unikna¢ ryzyka zakonczenia delegowania
przez Ministra Sprawiedliwosci bedacego zarazem Prokuratorem Generalnym”.

139. W odréznieniu od tamtych spraw w przypadku trzech sedziéw, ktérych dotyczy niniejsza
sprawa, nie mozna ustali¢ zadnego ,motywu, §rodkéw i mozliwosci” przemawiajacych na rzecz
potencjalnego braku ich niezawistosci. Podobnie do tego, co stwierdzilem w odniesieniu do
okolicznosci dotyczacych pierwszego powolania sedziego w okresie PRL, réwniez w tym
wypadku zastanawiam si¢, kto obecnie moéglby wywiera¢ nieuzasadnione naciski na trzech
sedzidw, o ktérych mowa, zwlaszcza w konsekwencji lub w zwiazku z domniemana wadliwo$cia
procesu ich powotania, i dlaczego sedziowie ci mogliby, przynajmniej w przekonaniu jednostek,
by¢ sktonni do poddania si¢ takim naciskom.

140. Z drugiej jednak strony nieco odmienny obraz wylania si¢ wéwczas, gdy analize faktycznie
poszerzy¢ o ,wszystkie istotne okoliczno$ci”, w szczegdlnosci gdy rozwazy¢ ewentualne ,motyw,
$rodki i mozliwo$¢” lezace u podstaw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
(nie)wlasciwego skladu KRS, na ktérym to orzeczeniu sad odsylajacy opiera wszystkie swoje
obawy co do prawidlowosci nominacji sedziowskich w latach 2000-2018. W tym wzgledzie
bardziej dociekliwy lub krytyczny obserwator moze ewentualnie sklania¢ sie do podjecia
rozwazan nad prawdziwymi powodami wydania tego orzeczenia, czy samo to orzeczenie zostato

7 Zobacz moja opinia w sprawie WB i in., pkt 171-196.
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wydane przez niezawisly i prawidlowo obsadzony sad”™, a takze na ile w ogdle mozna opierac sie
na orzeczeniach instytucji, ktéra sama moze by¢ postrzegana jako podatna obecnie na
instrumentalne wykorzystywanie”.

141. Podsumowujac, takze okolicznosci, o ktérych mowa w pytaniach czwartym i pigtym, nie daja
podstaw do powziecia — z punktu widzenia art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych —
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci ktéregokolwiek z sedziéw krajowych.

4. W przedmiocie pytan szdstego i siodmego

142. Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy zmierza do ustalenia, na ile jest on zobowiazany do
zbadania z urzedu, czy sad nizszej instancji, ktéory wydal zaskarzony wyrok, spetnia wymog
niezawistosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 TUE i w art. 47 karty praw podstawowych do celéw
stwierdzenia ewentualnej niewaznosci zaskarzonego wyroku.

143. W pytaniu siodmym sad odsylajacy zwraca sie o wyjasnienia, czy ze wzgledu na przewidziany
w Konstytucji RP nieodwotalny charakter powotan sedziowskich powinien on powstrzymac sie¢ od
zbadania, do celéw wskazanych powyzej, niezawistosci sedziéw, ktérzy wydali zaskarzony wyrok.

144. W s$wietle odpowiedzi udzielonych na wczesniejsze pytania pytania te w zasadzie nie
wymagaja odpowiedzi.

145. Jednakze dla pelnosci wywodu przedstawie pokrétce kilka uwag dotyczacych kwestii, ktore
sad odsylajacy poruszyl w tych dwéch pytaniach. Zasadniczo sad odsylajacy zastanawia sie, czy
co do zasady jest on zobowigzany do zbadania kwestii niezawisto$ci z urzedu i czy na
przeszkodzie takiemu badaniu mogtaby stana¢ zasada nieusuwalnosci sedziéw.

146. Co sie tyczy pytania szostego, nie jest catkowicie jasne, dlaczego pytanie to zostalo w ogdle
postawione, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze na podstawie prawa krajowego sedzia odsytajacy ma
najwyrazniej obowigzek sprawdzenia z urzedu wlasciwego skladu sadu, ktéry wydal wyrok
w postepowaniu apelacyjnym”. W istocie jednak, dla celéw ewentualnego zastosowania art. 47
karty praw podstawowych, odpowiedZz na watpliwosci sadu odsylajacego mozna znalezé
w wydanym przez Trybunatl wyroku Simpson?.

147. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze z art. 47 karty praw podstawowych, ktéry ustanawia
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy oraz prawo do rzetelnego procesu, wynika, ze ,sad Unii powinien mie¢

" Zobacz wyrok ETPC =z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), uznajacy, ze niektére niedawne powotania do Trybunatlu Konstytucyjnego zostaly dokonane
z razacym naruszeniem prawa krajowego oraz ze bezprawne wplywy zewnetrzne wywierane na ten podmiot przez wladze ustawodawcza
i wykonawcza podwazaja sama istote prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” przewidzianego w art. 6 ust. 1 EKPC.

Niedawne i w pewnym zakresie istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania ze wzgledu na strony zainteresowane w tej sprawie,
zob. na przyklad wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r., K 20/20, w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnosé¢
przepisu ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktéry przewiduje, ze dotychczasowy rzecznik pelni swoje obowiazki, nawet po
wygasnieciu mandatu, do czasu objecia stanowiska przez nowego rzecznika. Nielatwo jest zrozumieé, dlaczego taki przepis, ktéry
w spos6b prawnie uzasadniony zapewnia cigglo$¢ instytucjonalna wielu organéw w catej Europie, w tym Trybunatu Sprawiedliwo$ci
(zob. art. 5 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), méglby by¢ pod wzgledem konceptualnym niezgodny z konstytucja.
Ewentualne watpliwoéci natury intelektualnej w tym wzgledzie mozna jednak szybko rozwial, jezeli zrozumie si¢ kontekst,
a w szczegolnosci to, dlaczego istniala potrzeba wydania takiego orzeczenia i kto go potrzebowal.

7 Zobacz powyzej pkt 13 i 88 niniejszej opinii.
77 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18
RX-II, EU:C:2020:232, w szczeg6lnosci pkt 75-82).
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mozliwo$¢ sprawdzenia, czy nieprawidtowos¢ dotyczaca rozpatrywanej procedury [powolania
sedziego] mogta skutkowac naruszeniem [tych praw]”. Prawa te zakladaja, ze ,kazdy sqd jest
zobowiazany zbadad, czy ze wzgledu na swoj sklad stanowi on taki wlasnie sad, jezeli pojawia sie
w tym wzgledzie powazna watpliwo$¢”. Na podstawie wcze$niejszego orzecznictwa Trybunal
orzekl, ze taka kontrola stanowi ,istotny wymég formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowac
i ktérego spelnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu””.

148. Brzmienie tego wyroku jest zupelnie jasne: w razie pojawienia si¢ rzeczywistych watpliwosci
dotyczacych skladu orzekajacego — na przyklad z powodu ewentualnej wadliwosci procedury
nominacyjnej jednego lub kilku z zasiadajacych w nim sedzidéw — kazdy sgd Unii Europejskiej
musi zbada¢ taka kwestie, jesli to konieczne — z urzedu. A zatem, mimo ze wyrok Simpson
dotyczyl postepowania sadowego toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, zasady wynikajace z tego orzeczenia maja zastosowanie réwniez do sadéw
krajowych za kazdym razem, gdy zastosowanie znajduje art. 47 karty praw podstawowych.

149. Niemniej jednak, jak wyjasniono w poprzednich czesciach niniejszej opinii, w omawianej tu
sprawie wydaje sie, Ze nie istnieje zadna konkretna przestanka, ktéra wskazywalaby na ewentualny
brak niezawistosci sedzidéw, ktorzy wydali zaskarzony wyrok.

150. Jezeli chodzi o pytanie siédme, podobnie jak Komisja, mam trudnosci ze zrozumieniem,
w jaki sposéb zasada nieusuwalnosci sedzidw — zasada, ktéra jak twierdzi sad odsylajacy, zapisana
jest w Konstytucji RP — miataby uniemozliwi¢ sadowi odsylajacemu rozpoznanie kwestii
niezawistosci sedziéw, o ktérych mowa, wobec podnoszonej wadliwosci procesu nominacyjnego.

151. Sad odsylajacy zdaje si¢ sugerowac, ze po formalnym powolaniu sedziego na podstawie
prawa krajowego taki sedzia nie moze zosta¢ zlozony z urzedu, a decyzja o jego powotaniu nie
moze zosta¢ uniewazniona, mimo ze powolanie to moglo by¢ niezgodne z prawem w Swietle
unijnego standardu niezawislo$ci, gdyz takie zlozenie z urzedu byloby sprzeczne z zasada
nieusuwalnosci.

152. Zaskakuja mnie zaréwno zalozenia wyj$ciowe, ktére wydaje sie przyjmowac sad odsylajacy,
jak i wnioski, ktére z nich wyciaga.

153. Po pierwsze, po raz kolejny wydaje sie, ze sad ten koncentruje sie na specyficznej kwestii
rozpatrywanej w catkowitym oderwaniu od kontekstu i na tej podstawie konstatuje falszywa
sprzeczno$¢ na bardzo wysokim poziomie abstrakcji. Chociaz zgodnie z prawem krajowym
decyzja o powolaniu sedziego na urzad sedziowski nie moze zosta¢ poddana kontroli ani
uchylona, z pewnoscia nie oznacza to, ze orzeczenia tego sedziego nie podlegaja kontroli ani ze
sedzia ten nie moze zosta¢ ztozony z urzedu w drodze postepowania dyscyplinarnego lub innego
stosownego postepowania, o ile przestrzegane sa wszystkie niezbedne zasady i procedury.

154. Po drugie, nie rozumiem, w jaki sposéb zasada nieusuwalnosci sedziéw, w jej powszechnym
rozumieniu, mialaby w ogéle wchodzi¢ w gre w postepowaniu gléwnym. Zadaniem sadu
odsylajacego jest wypowiedzenie si¢ w przedmiocie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego. Postepowanie to w sposéb oczywisty nie stanowi na przyklad postepowania
dyscyplinarnego, w ktérym mogloby doj$¢ do zlozenia sedziego z urzedu lub zastosowania wobec

7 Ibidem, pkt 53—58. Wyrdznienie moje.
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niego innej kary dyscyplinarnej. Dlatego tez nie widze bezposredniej kolizji miedzy zasada
nieusuwalnosci sedziéw a mozliwoscia uchylenia wyroku wydanego w postepowaniu apelacyjnym
z powodu podnoszonej wadliwo$ci obsadzenia sktadu orzekajacego.

155. Po trzecie, nie dostrzegam réwniez posredniej kolizji w tym wzgledzie. Moim zdaniem
rozwazania zawarte w postanowieniu odsylajacym pomijaja dwa istotne elementy dotyczace,
odpowiednio, charakteru zasady nieusuwalnosci i jej powigzania z zasadami ogélnymi prawa.

156. Z jednej strony Trybunal konsekwentnie podkresla, ze w celu zapewnienia niezawistosci
sadownictwa muszg istnie¢ okre§lone gwarancje sluzace ochronie oséb, ktérych zadaniem jest
rozstrzyganie sporéw, takie jak gwarancje przed usunigciem z urzedu. Zasada nieusuwalnosci
wymaga w szczegdlnosci, by sedziowie mogli sprawowa¢ urzad do momentu ukonczenia
obowiazkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uplywu kadencji sprawowania danej
funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy™.

157. Jednoczesnie jednak Trybunal wyraznie stwierdzil, ze nieusuwalno$¢ nie ma i nie moze miec
»charakteru absolutnego”. Nieusuwalno$¢, a szerzej niezawisto$¢ sedziowska, ktéra ma ona
gwarantowad, idzie w parze z odpowiedzialnoscia sedziéw za ich dzialania. W rzeczywisto$ci
zasada ta moze — ,przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci” — doznawaé wyjatkéw, pod
warunkiem ze ,uzasadniajg je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy”. Na przyktad Trybunatl
wskazal, iz ,jest zatem powszechnie przyjete, Ze sedziowie moga zosta¢ odwolani,
z poszanowaniem wlasciwych procedur, jezeli nie sa w stanie dalej sprawowa¢ swoich funkcji
z powodu niezdolnosci lub razacego uchybienia”*.

158. Prawda jest, ze relacja miedzy zasada nieusuwalnosci sedzidw z jednej strony a zasada
niezawistosci sedziowskiej oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej i rzetelnego procesu
z drugiej strony jest wrazliwa ze wzgledu wlasnie na to wzajemne powigzanie. W kazdych
okolicznosciach nalezy zapewni¢ réwnowage miedzy chronionymi interesami, ktére moga
czasami prowadzi¢ do rozbieznych wnioskéw. Réwnowagi tej nie mozna okresli¢c w sposéb
abstrakcyjny, jak sugeruje sad odsylajacy w pytaniu si6dmym.

159. Zadne mozliwe do przyjecia podejscie w tej kwestii nie pozwolitoby na podtrzymanie
stanowiska zawartego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Stanowisko to
prowadzi bowiem do paradoksu: w celu chronienia niezawislosci sedziowskiej nalezaloby
réowniez chroni¢ sedziéw, ktérzy nie sg niezawisli.

160. Takiego stanowiska nie da si¢ obroni¢. We wspdlnocie opartej na rzadach prawa, w ktorej
nalezy zagwarantowa¢ podstawowe prawa jednostki, takie jak prawo do skutecznej ochrony
sadowej i prawo do rzetelnego procesu, w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z przeciwienistwem
tego, co sugeruje sad odsylajacy. Mozna by nawet posuna¢ sie¢ do stwierdzenia, ze w tym celu
»usuwalnos¢” sedziow, ktérzy nie sa niezawisli, jest rownie wazna jak ,nieusuwalno$¢” sedziéw
niezawistych. Sprawowanie urzedu przez sedziéw podporzadkowanych jakiemus interesowi
politycznemu, gospodarczemu lub innemu interesowi prywatnemu uderza bowiem w samo serce
systemu prawnego opartego na rzadach prawa i demokracji, ktérej podstawa jest tréjpodziat
wladzy.

7 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (status wloskich sedziéw pokoju) (C-658/18, EU:C:2020:572,
pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Ibidem, pkt 48.
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161. Nie sugeruje przy tym, ze kazdy sedzia, ktérego powolanie budzi watpliwosci co do
niezawistosci, powinien ipso facto zosta¢ ztozony z urzedu, a jego decyzje — uznane za niewazne.
System prawny musi jednak by¢ w stanie wyegzekwowac poszanowanie zasady niezawistosci
sedziowskiej. To sklania mnie do ostatniej uwagi.

162. Jak wspomniano powyzej, nie wszystkie wady w procesie powolywania sedziéw rodza
problemy zwigzane z niezawistoscig. W tym zakresie nie ma mowy o automatyzmie®. Nie ma tez
automatycznych konsekwencji stwierdzenia, ze dana osoba zostata nieprawidtowo powotana do
pelnienia urzedu sedziego, w szczegdlnosci gdy wadliwos¢ wynika z naruszenia zasady
niezalezno$ci. Przeciwnie, w my$l prawa Unii, nalezy znalez¢ odpowiednia korelacje miedzy
naruszonymi przepisami lub zasadami, powaga stwierdzonego naruszenia oraz rodzajem
i zakresem dostepnych $rodkéw zaradczych (a w razie potrzeby takze kar nakladanych na
sprawcow) w $wietle faktow i okoliczno$ci danej sprawy®.

163. Zasady ogolne prawa Unii, takie jak miedzy innymi zasada proporcjonalnosci, pewnosci
prawa, poszanowanie powagi rzeczy osadzonej i rzetelno$¢ postepowania powinny z pewnoscia
zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy krajowe $rodki zaradcze w tej dziedzinie zapewniaja
poszanowanie i skuteczno$¢ prawa Unii.

164. Dlatego tez nie widze kolizji miedzy ewentualnym stwierdzeniem, ze powolanie sedziego
bylo obarczone jakas wada proceduralna (nawet jesli wada ta jest tego rodzaju, ze moze wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek watpliwosci co do jego niezawistosci tego sedziego) a zasada
nieusuwalnosci sedziow.

V. Whnioski

165. Proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Sad Najwyzszy (Polska) Trybunat
odpowiedzial nastepujaco:

— W celu dokonania oceny poszanowania zasady niezawislo$ci sedziowskiej, zapisanej w art. 19
ust. 1 TUE i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, sad krajowy musi rozwazy¢
wszystkie istotne elementy i w stosownym wypadku wzia¢ pod uwage powody przyjecia
i szczegblne cele srodkow krajowych, ktére moga mie¢ zastosowanie w danej sytuacji. W tym
kontekscie istotne moga by¢, w zaleznosci od specyfiki danego przypadku i wlasciwego
przepisu lub przepiséw prawa Unii, zaréwno elementy formalne i instytucjonalne, jak
i elementy wlasciwe danej sprawie. Elementéw tych nie nalezy, z punktu widzenia ich
znaczenia, oceniac jako takich i w oderwaniu od kontekstu, ale winny by¢ one badane facznie
na tle rozleglego krajobrazu prawnego i instytucjonalnego.

— Okolicznosci, o ktérych mowa w pytaniach od pierwszego do piatego, nie daja podstaw do
powziecia watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziéw krajowych z punktu
widzenia art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
naktada on na sady krajowe obowiazek zbadania, czy nieprawidlowos¢, jaka dotknieta jest

88 Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), wspdlne — cze$ciowo aprobujace i cze$ciowo kwestionujace — stanowisko sedziéw S. O’Leary’ego,
G. Ravaraniego, G. Kucski-Stadlmayer i J. Ilievskiego, w szczegdlnosci § 53.

2 Ogdlnie na temat tej korelacji zob. moja opinia w sprawie An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara i in. (C-64/20, EU:C:2021:14, pkt 34—
63).
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procedura powolania sedziego, moze prowadzi¢ do naruszenia praw przyznanych przez prawo
Unii. W przypadku pojawienia sie rzeczywistych i powaznych watpliwos$ci w tym zakresie
kwestia ta powinna zosta¢ rozpoznana z urzedu. Zasada nieusuwalnosci sedziéw nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzaniu tego badania przez sady krajowe.
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