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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 7 november 2013 *

"Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 73 och 78 — Fysiska personers
transaktioner avseende fast egendom — Dessa transaktioner har kvalificerats som beskattningsbara
transaktioner — Faststéllande av den mervirdesskatt som ska erldggas nér parterna inte reglerat detta
da avtalet ingicks — Fraga om leverantoren har mojlighet eller inte att dterfa mervirdesskatten av
forvarvaren — Foljder”

I de forenade malen C-249/12 och C-250/12,

angaende beslut att begira férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Ruménien), av den 15 mars 2012, som inkom till domstolen den 22 maj 2012, i malen

Corina-Hrisi Tulica
mot

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
(C-249/12),

och
Calin Ion Plavosin
mot
Directia Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii,
Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Timis (C-250/12),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund (referent), A. O Caoimh,
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Réttegangssprak: ruménska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rumdniens regering, genom R.-H. Radu, R.-M. Giurescu och A.-L. Crisan, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Bouyon och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet), i synnerhet artiklarna 73 och 78 déri.

Respektive begdran har framstillts i mal mellan Corina-Hrisi Tulica och Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Nationella
skattemyndigheten — generaldirektoratet for provning av overklaganden), och mellan Calin Ion
Plavosin och Directia Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii
(generaldirektoratet for offentliga finanser i Timis — avdelningen for prévning av 6verklaganden).
Malen giller faststillelse av den mervirdesskatt som ska erliggas da parterna inte reglerat detta nér
priset for den levererade varan avtalades.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skal 7 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Det gemensamma systemet for mervardesskatt bor, dven om skattesatserna och undantagen inte &r
helt harmoniserade, vara konkurrensneutralt genom att liknande varor och tjanster belastas med lika
stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium, oavsett hur lang produktions- och
distributionskedjan ar.”

I artikel 1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Genom detta direktiv faststdlls det gemensamma systemet for mervérdesskatt.

2. Principen om det gemensamma systemet for merviardesskatt innebdr tillimpning pa varor och
tjidnster av en allmén skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjidnsterna, oavsett antalet transaktioner som &dger rum under produktions- och distributionsprocessen
fore det led dér skatt tas ut.

P& varje transaktion skall merviardesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som é&r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det

mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tillimpas till och med detaljhandelsledet.”
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I artikel 73 i direktivet anges foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster én som avses i artiklarna 74-77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgdr den ersdttning som leverantoren eller tillhandahéllaren
har erhallit eller skall erhalla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som é&r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

I artikel 78 i direktivet foreskrivs:

"Foljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:

a) Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag for sjélva mervirdesskatten.

b) Bikostnader sasom provisions-, emballage-, transport- och forsdkringskostnader som leverantoren
debiterar forvérvaren.

For tillampningen av forsta stycket b fir medlemsstaterna anse kostnader som ar foremal for ett
separat avtal som bikostnader.”

Rumdinsk rdtt

Artikel 125 bis i lag nr 571/2003 om beskattning, i den version som ar tillimplig i det nationella malet
(nedan kallad lagen om beskattning), aterfinns i avdelning VI med rubriken "Mervirdesskatt”. Namnda
artikel 125 bis har rubriken "Betydelsen av vissa begrepp och uttryck” och lyder som foljer:

”1. Vid tillimpningen av detta avsnitt ska nedanstidende begrepp och uttryck ha foljande betydelse:

5. ’Beskattningsunderlag’: Motvirdet for en leverans av beskattningsbara varor eller tillhandahallande
av  beskattningsbara tjanster, for en beskattningsbar import eller ett beskattningsbart
gemenskapsinternt forvarv, nér transaktionen skett. Véardet ska faststdllas i enlighet med kapitel 7.

”

Artikel 137 i lagen om beskattning, med rubriken "Beskattningsunderlaget vid leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster inom landet”, har f6ljande lydelse:

”1. Beskattningsunderlaget for mervardesskatt bestar av:
a) For leverans av varor och tillhandahallande av tjanster ska beskattningsunderlaget omfatta allt som
utgor den ersiattning som leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran

forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som é&r direkt
kopplade till priset pa transaktionerna.

2. Foljande poster ska inga i beskattningsunderlaget:

a) Skatter och Ovriga palagor, savida inte annat stadgas i lag, med undantag for sjilva
merviardesskatten.
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b) Bikostnader sasom provisions-, emballage-, transport- och forsikringskostnader som leverantoren
debiterar forviarvaren. Kostnader som leverantoren av varan eller tjansten fakturerar forvarvaren
som dr foremal for ett separat avtal och som hdnger samman med leveransen av varan eller
tillhandahallandet av tjansten ska betraktas som bikostnader.”

Civillagen, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, har fljande lydelse:
”"Artikel 962

Avtalets foremal ar den skyldighet som bada, eller en av parterna, iklader sig.

Artikel 969

Avtal som lagligen ingatts har verkan av lag mellan de avtalsslutande parterna. Avtal kan sdgas upp
gemensamt av parterna, eller pa de grunder som lagen medger.

Artikel 970

Avtal ska fullgoras i god tro. Parterna dr bundna av vad som stadgas i avtalet men &ven av vad som
foljer av skalighet, sedvinja eller lag betraffande skyldigheten med hénsyn till dess art.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Corina-Hrisi Tulica och Cilin Ion Plavosin har ingatt ett stort antal avtal om Overlatelse av fast
egendom. Mellan ar 2007 och é&r 2008 ingicks 134 avtal och mellan ar 2007 och ar 2009 ingicks 15
avtal.

Varken Corina-Hrisi Tulica eller Cilin Ion Plavosin reglerade fragan om mervirdesskatt nér
Overlatelseavtalen ingicks.

Sedan transaktionerna genomforts och efter det att kontroller vidtagits konstaterade skattemyndigheten
att den verksamhet som Corina-Hrisi Tulica och Calin Ion Plavosin bedrev utgjorde en ekonomisk
verksambhet.

Skattemyndigheten betraktade dem foljaktligen automatiskt som beskattningsbara personer och
tillstdllde dem beslut om beskattning i vilka de avkrdavdes merviardesskatt. Mervirdesskatten
berdknades genom att skattebeloppet lades till det pris som parterna avtalat om. Vidare utkrdvdes
drojsmalsrénta pa skatten.

Under forfarandet som ledde fram till méal C-249/12 har Corina-Hrisi Tulicd gjort gillande att
skattemyndighetens praxis att berdkna mervirdesskatten genom att oka det avtalade priset med
skattebeloppet strider mot flera rittsprinciper, bland annat principen om avtalsfrihet.
Mervirdesskatten dr en del av priset och inte nagot som ska laggas till detta. Det ar inte alls
uppenbart att forvarvaren skulle ha kopt fastigheten under de omstidndigheter som skattemyndigheten
forordar. Den mervirdesskatt som skattemyndigheten kraver kan inte langre aterfas av forvdrvaren,
eftersom den inte omfattas av avtalet och inte kan goras géllande gentemot vederborande varken
sasom en skyldighet enligt avtalet eller saisom en lagstadgad utomobligatorisk skyldighet.

Skattemyndigheten har a sin sida med stod av bestimmelserna i artikel 137 i lagen om beskattning

hdvdat att det pris som avtalsparterna kommit 6verens om ska tjdna som berékningsunderlag for att
faststélla den mervirdesskatt som ska erlaggas.
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Corina-Hrisi Tulica véckte talan vid Curtea de Apel Bucuresti (domstol i andra instans i Bukarest), som
ogillade talan.

Corina-Hrisi Tulici éverklagade Curtea de Apel Bucurestis dom till Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Hogsta domstolen).

I sitt overklagande har hon bland annat upprepat sin argumentation att beskattningsunderlaget
faststillts pa ett felaktigt sdtt. Till stod for sin argumentation aberopade hon punkterna 26 och 27 i
domen av den 24 oktober 1996 i mél C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. 1-5339).

Under forfarandet vid Inalta Curte de Casatie si Justitie publicerade centrala skattekommittén
tolkningsforeskrifter nr 2, av den 12 april 2011, i Monitorul Oficial al Romdniei n° 278, av den
20 april 2011 (nedan kallade tolkningsforeskrifter nr 2/2011). Den ndmnda kommittén antog
foreskrifterna inom ramen for sin uppgift att samordna tillimpningen av skattelagstiftningen. I
foreskrifterna faststills skattemyndighetens tillvagagangssitt vid faststéllande av beskattningsunderlaget
for mervirdesskatt. Foreskrifterna har foljande lydelse:

”... [V]id beskattningsbara leveranser av byggnader och mark, ska den tillhorande mervirdesskatten
berdknas utifran partsviljan sasom denna framgar av avtal eller annan bevisning som framlagts i
enlighet med den ruménska regeringens beslut nr 92/2003 pa foljande sitt ...:

a) Mervirdesskattesatsen ska tillimpas pa leveransens motvirde ... nir
1) parterna har avtalat att mervirdesskatten inte ska ingd i leveransens motvarde, eller
2) parterna inte har avtalat nagonting avseende mervardesskatt.

b) Metoden med omvind berdkning ska tillimpas ... for det fall parterna avtalat att mervérdesskatten
ska tas med i leveransens motvirde.”

Under forfarandet som ledde fram till mal C-250/12, har Calin Ion Plavosin gjort géllande att tillagget
for mervardesskatt till det belopp som utgjorde erséttning for forséljningen var oférenligt med det avtal
som parterna ingatt och hade verkningar som stred mot mervirdesskattens syfte. Skatten kan enligt
honom inte tas ut av leverantoren, eftersom den till sin natur dr en konsumtionsskatt som ska baras av
slutkonsumenten.

Nar overlatelseavtalet inte innehaller ndgon uppgift om mervirdesskatt ska den skatt som ska erldggas,
enligt Calin Ion Plavosin, berdknas utifran ett belopp som motsvarar det pris som parterna kommit
overens om, minskat med skattens totala vdrde. Det belopp som forvirvaren betalar ska séledes
omfatta saval det pris som ska erldggas till leverantéren som mervardesskatten.

Skattemyndigheten har &beropat tolkningsforeskrifter nr 2/2011 som bekraftar denna myndighets
tillvagagangssatt vid berdkningen av den tillimpliga mervardesskatten.

Calin Ion Plavosin overklagade till Curtea de Apel Timisoara (domstol i andra instans i Timisoara),
vilken ogillade 6verklagandet.

Cilin Ion Plavosin éverklagade Curtea de Apel Timisoaras avgérande till Inalta Curte de Casatie si
Justitie.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie 4r osiker pa om tolkningsforeskrifter nr 2/2011 ar korrekta, med
hénsyn till uttrycket "den ersittning som ... har erhallit[s]” samt rdckvidden av artiklarna 73 och 78 i
mervirdesskattedirektivet, ndr parterna inte avtalat nagot om mervirdesskatten vid en overlatelse.
Inalta Curte de Casatie si Justitie beslutade darfor att vilandeférklara malet och, i vart och ett av de
mal som ndmnda domstol ska prova, stilla nedanstaende tolkningsfraga:

Om en [leverantor] av fast egendom ombkvalificeras till beskattningsbar person avseende
mervirdesskatt och parterna avtalar om erséttningen (priset) for overlatelsen av fastigheten utan att
ndmna nagot om mervirdesskatt, ska da artiklarna 73 och 78 i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sa,
att beskattningsunderlaget utgors av

a) den ersittning (det pris) for leveransen av egendomen som parterna avtalat efter avdrag for ett
belopp for mervirdesskatten, eller

b) den ersittning (det pris) for leveransen av egendomen som parterna avtalat?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 22 juni 2012 har malen C-249/12 och C-250/12
forenats vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida det pris som
overenskommits for en vara — ndr det har faststdllts av parterna utan att nagon uppgift om
mervirdesskatt angetts och leverantéren av varan dr den person som dr betalningsskyldig for
mervirdesskatten pd den beskattningsbara transaktionen — med héansyn till artiklarna 73 och 78 i
mervirdesskattedirektivet ska anses som ett pris som redan inkluderar mervirdesskatt eller som ett
pris exklusive mervardesskatt som ska okas med denna skatt.

Det framgar av handlingarna i malet att klagandena i de nationella malen har levererat fast egendom
och dr betalningsskyldiga for merviardesskatten pa de beskattningsbara transaktioner som de
genomfort. Av handlingarna framgar dven att parterna i de avtal som é&r aktuella i de nationella malen
inte avtalat nagot vad giller merviardesskatten da de faststéillde priset for den fasta egendom som
overlatelserna avser. Den hinskjutande domstolen har diaremot inte ldmnat nagra uppgifter om
huruvida overlatarna har mojlighet eller inte enligt nationell rétt att, utover det 6verenskomna priset,
fran forvdrvarna aterfa den mervirdesskatt som skattemyndigheten utkréver.

Corina-Hrisi Tulica och Calin Ion Plavosin anser liksom Europeiska kommissionen att merviardesskatt
till sin natur dr en konsumtionsskatt som ska béras av slutkonsumenten och som dérfér inte kan
aldggas leverantoren. Mervirdesskatt ska saledes vara en bestindsdel av priset och inte nagot som
laggs till priset.

Ruméniens regering anser att man for att faststilla den ersdttning som leverantéren har erhallit —
vilken har ett subjektivt virde — ska utga ifrdn partsviljan och anse att ersdttningen utgdrs av det
belopp som leverantéren forvintade sig att erhélla och som forvdarvaren var beredd att betala.
Beloppet utgors i forevarande fall av det pris som faststdllts i avtalet utan avdrag for mervardesskatt.

Denna regering har tillagt att om man skulle anse att ersdttningen utgjordes av priset for den
levererade varan, med avdrag for mervardesskatten, skulle leverantéren gynnas i forhallande till sina
konkurrenter. Detta skulle strida mot principen om mervirdesskattens neutralitet och skulle kunna
framja oegentligheter av den typ som leverantorerna i de nationella malen har &gnat sig at.
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Domstolen erinrar hérvid om att det foljer av artiklarna 1.2 och 73 i mervdrdesskattedirektivet att
principen om det gemensamma systemet for merviardesskatt bestar i att tillimpa en allmén
konsumtionsskatt pa varor och tjdnster som é&r exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjidnsterna, och att beskattningsunderlaget ska omfatta allt som utgdr den ersittning som leverantoren
eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner. I artikel 78 i direktivet anges ett antal poster som ska inga i beskattningsunderlaget.
Enligt artikel 78 a i det ndmnda direktivet ska mervirdesskatt inte ingéd i underlaget.

Enligt den allmdnna bestdmmelsen i artikel 73 i mervirdesskattedirektivet utgors
beskattningsunderlaget vid tillhandahallande av vara eller tjanst mot vederlag, av den faktiska
ersittning som den beskattningsbara personen erhaller. Denna ersittning utgor det subjektiva vérdet,
det vill sidga det viarde som faktiskt har erhallits, och inte ett virde som uppskattats efter objektiva
kriterier (se, bland annat, dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, Codlperatieve
Aardappelenbewaarplaats, REG 1981, s. 445, punkt 13, svensk specialutgava, volym 6, s. 23, och av den
26 april 2012 i de forenade mélen C-621/10 och C-129/11, Balkan and Sea Properties och
Provadinvest, punkt 43).

Denna bestimmelse ska tillimpas i 6verensstimmelse med den grundlédggande principen i direktivet,
som bestar i att mervirdesskattesystemet avser att enbart belasta slutkonsumenten (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs, punkt 19, och beslut av den 9 december 2011 i mal
C-69/11, Connoisseur Belgium, punkt 21).

Nir ett avtal om Overlatelse har ingatts utan att nagot har angetts om mervirdesskatten — i en situation
ddr leverantoren enligt nationell rétt inte av forvarvaren kan aterfa den mervirdesskatt som
skattemyndigheten kréaver i efterhand — skulle det forhallandet att det fullstindiga priset utan avdrag
for merviardesskatt utgor det underlag pa vilket merviardesskatten ska tillimpas leda till att
mervirdesskatten kommer att belasta leverantéren och skulle diarmed strida mot principen att
mervirdesskatt dr en konsumtionsskatt som ska bdras av slutkonsumenten.

Ett sadant beaktande skulle for 6vrigt strida mot - principen att skattemyndigheten inte kan erhalla ett
storre mervardesskattebelopp dn det som den beskattningsbara personen har uppburit (se domen i det
ovanndmnda malet Elida Gibbs, punkt 24, dom av den 3 juli 1997 i mal C-330/95, Goldsmiths,
REG 1997, s. 1-3801, punkt 15, samt domen i de ovannidmnda forenade mélen Balkan and Sea
Properties och Provadinvest, punkt 44).

Det forhaller sig ddremot annorlunda for det fall en leverantor enligt nationell ratt har mojlighet att
gora tillagg till det avtalade priset for den mervirdesskatt som ér tillimplig pa transaktionen och
aterfa denna av den som forvérvat varan.

Det ska vidare understrykas att en av mervirdesskattens viasentliga egenskaper &r att denna skatt ar
exakt proportionell mot priset for de berérda varorna och tjédnsterna. Samtliga leverantorer bidrar
saledes till betalningen av mervirdesskatten i proportion till det totala belopp som uppburits for de
salda varorna.

I forevarande fall ankommer det pa den nationella domstolen att kontrollera om leverantorerna enligt
rumdnsk ratt har mojlighet att fran forvarvarna aterfi den mervirdesskatt som skattemyndigheten
kraver i efterhand.

Om kontrollen skulle visa att det inte dr mojligt att aterfi mervirdesskatten innebédr detta att

mervirdesskattedirektivet utgér hinder mot en sadan regel som den som foreskrivs i
tolkningsforeskrifter nr 2/2011.
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Rumaéniens regering har havdat att en regel likt den som é&r aktuell i det nationella malet leder till att
personer avskricks fran att bega oegentligheter. Domstolen vill hirvid papeka att varje medlemsstat
har behorighet att vidta de lagstiftningsatgiarder och administrativa atgéarder som krévs for att
mervirdesskatt ska kunna uppbdras i sin helhet, samt for att bekdmpa skatteundandragande.
Medlemsstaterna ar tillika skyldiga att vidta sadana atgirder (dom av den 26 februari 2013 i
mal C-617/10, Akerberg Fransson, punkt 25 och dir angiven rittspraxis).

Dessa atgéirder far emellertid inte ga utdver vad som ar nodvéndigt for att uppna de efterstravade
malen (dom av den 12 juli 2012 i mal C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, punkt 67 och dar angiven
rattspraxis). Sa skulle emellertid just bli fallet med den regel som ér aktuell i det nationella malet om
det skulle visa sig att den leder till en situation ddr mervardesskatten belastar leverantoren och saledes
inte uppbérs pa ett sitt som dr forenligt med den grundliggande principen i systemet med
merviardesskatt, vilken ndmnts i punkt 34 i forevarande dom.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Overvaganden ska den stillda fragan besvaras enligt foljande.
Mervirdesskattedirektivet, i synnerhet artiklarna 73 och 78 dari, ska tolkas s, att nér priset for en
vara har faststdllts av parterna utan att nagon uppgift om mervirdesskatt angetts och leverantoren av
varan dr den person som dr betalningsskyldig for den mervirdesskatt som ska erliggas for den
beskattningsbara transaktionen, ska det avtalade priset — for det fall leverantéren inte har mojlighet
att fran forvarvaren aterfa den mervirdesskatt som skattemyndigheten kraver — betraktas som ett pris
som redan inbegriper mervardesskatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, i synnerhet artiklarna 73 och 78 diri, ska tolkas si, att nir priset for en vara
har faststillts av parterna utan att nagon uppgift om mervirdesskatt angetts och leverantoren av
varan dr den person som ir betalningsskyldig for den mervirdesskatt som ska erliggas for den
beskattningsbara transaktionen, ska det avtalade priset — for det fall leverantéren inte har
mojlighet att fran forvirvaren aterfa den mervirdesskatt som skattemyndigheten kriaver —
betraktas som ett pris som redan inbegriper mervirdesskatt.

Underskrifter
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