TUOMIO 7.3.1996 — ASIA C-118/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 péivind maaliskuuta 1996
Asiassa C-118/94,

jonka Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Italia) on saattanut ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Associazione Italiana per il World Wildlife Fund
Ente Nazionale per la Protezione Animali,

Lega per ’Ambiente — Comitato Regionale,
Lega Anti Vivisezione — Delegazione Regionale,
Lega per ’Abolizione della Caccia,

Federnatura Veneto ja

Italia Nostra — Sezione di Venezia
vastaan

Regione Veneto

* Oikeudenkdyntikieli: italia,
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ennakkoratkaisun luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 pdivini huhtikuuta 1979
annetun neuvoston direktitvin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) 9 artiklan tulkin-
nasta, '

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A, O. Edward sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann (esittelevd tuomari) ja
P. Jann,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Associazione Italiana per il World Wildlife Fund, edustajanaan asianajaja A. Pa-
vanini, Venetsia,

— Federazione Italiana della Caccia, viliintulija pidasian oikeudenkiynnissi,
edustajinaan asianajaja . Gorlani, Brescia, ja asianajaja M. Thewes, Luxemburg,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikon virkamie-
het L. Gussetti ja M. van der Woude,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Associazione Italiana per il World Wildlife Fundin, edustajanaan asian-
ajaja A. Pavanini; Federazione Italiana della Caccian, edustajinaan asianajajat I
Gorlani ja M. Thewes seki asianajaja C. Lagier, Lyon; ja komission, asiamiehindin
L. Gussetti ja M. van der Woude, esittimit suulliset huomautukset 14.9.1995 pide-
tyssd istunnossa,
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.4.1994, esittinyt ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen ennakkoratkaisukysymyksen luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta 2 pidivini huhtikuuta 1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1, jiljempini lintudirektivi) 9 artiklan
tulkinnasta.

Kysymys on tullut esiin oikeudenkdynnissi, jossa Associazione Italiana per il
World Wildlife Fund ja joukko muita luonnonsuojeluyhdistyksii (jiljempéind kan-
tajat) on nostanut kanteen Regione Venetoa vastaan, jota tukee Federazione Ita-
liana della Caccia (jaljempinid metsistysyhdistys), saadakseen kumotuksi Regione
Veneton 21.7.1992 tekemin pidtbksen metsistyskausista metsistysvuodelle
1992/1993, koska kantajien mukaan pditokselld loukataan lintudirektiivissd sdddet-
tyjd periaatteita.

Direktiivin 5 artiklan a kohdassa kielletddn yleisesti kaikkien niiden lintulajien tap-
paminen ja pyydystiminen, jotka eldvit luonnonvaraisesti jasenvaltioiden Euroop-
paan kuuluvalla alueella, johon perustamissopimusta sovelletaan (jiljempind suo-
jeltavat lajit).

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd liitteessd IT lueteltuja
lajeja voidaan metsistdd kansallisen lainsiidinnén mukaisesti.
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Lisdksi jisenvaltiot voivat poiketa tisti rajoitetusta metsistyskiellosta seki muista
direktiivin 5, 6ja 8 artiklassa sdddetyisti rajoituksista ja kielloista direktiivin 9
artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa luetelluista syisti, joita ovat ensiksikin kan-
santerveyden, yleisen turvallisuuden ja lentoturvallisuuden turvaaminen, maata-
loudelle koituvien vakavien vahinkojen estiminen, kasviston ja eliimistén suojelemi-
nen; toiseksi tutkimus- ja opetustarkoitus, kannan lisidmis- ja uvudelleenistutus-
tarkoitus sekd niitd varten tapahtuva kasvatus; kolmanneksi tiukasti valvotuissa
oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienicn méidrien pyydystiminen, hallussapi-
timinen tai muuten asiallinen hy6tykiyttd, ja kaikissa niissi kolmessa tapauksessa
silld edellytykselld, ettd muuta tyydyttavid ratkaisua ei ole.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan poikkeuksissa on mainittava lajit, joita poik-
keukset koskevat, pyydystimistd tai tappamista varten hyviksytyt vilineet, laitteet
ja menetelmit, vaaratekijit sekd ne ajalliset ja paikalliset olot, joissa niiti poikke-
uksia voidaan myontii, viranomainen, joka on valtuutettu ilmoittamaan, etti vaa-
ditut edellytykset tiytetdin, ja joka piittds, missd laajuudessa ja kuka saa kiyttad
mitdkin vilineitd, laitteita ja menetelmii, ja lopuksi on mainittava suoritettavat tar-
kastukset.

Tasalimpéisten luonnonvaraisten eliinten suojelusta ja riistanmetsistyksestd
11.2.1992 annetun Italian lain nro 157 (GURI nro 46, 25.2.1992, tiydennysosa, s. 3,
jdljempind laki nro 157) 1 pykilin 3 momentissa sdddetdin, ettd tavanomaisilla alu-
eilla (regioni a statuto ordinario) annetaan siidoksid kaikkien luonnonvaraisten
eldinlajien hoitamisesta ja suojelusta timin lain, kansainvilisten sopimusten ja
yhteison direktiivien mukaisesti. Lain nro 157 1 pykilin 4 momentin mukaan
direktiivi 79/409/ETY saatetaan tiysin osaksi kansallista oikeusjirjestysti ja siti
noudatetaan siten ja silloin kuin tidssi laissa siadetddn.

Lain nro 157 18 pykailin 1 momentissa luetellaan lajit, joita voidaan metsistii, ja
niiden joukossa on lintulajeja, joita ei ole lintudirektiivin liitteessi II. Metsdstystd
koskevan yhteisén oikeuden ja kansainvilisen oikeuden saattamisesta osaksi
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kansallista oikeutta 18 pykilin 3 momentissa sdidetidn, ettd valtioneuvoston
puheenjohtaja tekee toimivaltaisen ministeridn esityksesti luonnonvaraisiin eldi-
miin erikoistunutta kansallista tutkimuslaitosta kuultuaan muutoksia metsistetta-
vien lajien luetteloon voimassa olevien yhteisén direktiivien ja allekirjoitettujen
kansainvilisten yleissopimusten mukaisesti, ottaen huomioon kunkin lajin merki-
tyksen alueellaan. Saman pykilin 4 momentin mukaan alueet pidttivit alueellisista
metsistyskausista, ja ne antavat koko metsistysvuotta koskevat sddnndkset ottaen
huomioon muun muassa 1 ja 3 momentin siinnoékset.

Kantajat ovat esittineet Tribunale amministrativo regionale per il Venetolle, ettd
Regione Veneton pddttimien metsistyskausien mukaan on sallittua metsistdi tiet-
tyjd lintulajeja, joita ei ole lintudirektiivin liitteessd II mainittujen lintulajien jou-
kossa, vaikka direktiivin 9 artiklassa sdddettyid poikkeusmahdollisuutta ei olisi tdssd
tapauksessa voitu soveltaa, koska tillaisen poikkeuksen erityiset ja ehdottomat
edellytykset eivit tiyty, eikd niitd edellytyksii ole edes tutkittu tai tuotu ilmi asi-
anmukaisella tavalla.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan riidanalaisen pditdksen pitevyyttd ei voida
tutkia suoraan direktiivin perusteella, koska on olemassa laki nro 157, jolla direk-
tilvi on saatettu osittain osaksi kansallista oikeusjirjestystd, ja jossa on timin lain
taytintdonpanemiseksi tehtyjen hallinnollisten piitSsten pitevyyden arviointikri-
teerit. Kansallisen tuomioistuimen mukaan tisti seuraa, etti riidanalaisten metsis-
tyskausien lainmukaisuutta arvioidaan ainoastaan lain nro 157 18 pykilin perus-
teella eikd sellaisiin liitteissd oleviin luetteloihin voida vedota suoraan, jotka on
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysta.

Italialainen tuomioistuin esittdd my®ds, ettd kansallinen lainsiitdji el ole ilmeisesti-
kiin katsonut, ettd direktiivin 9 artiklalla rajoitettaisiin sen harkintavaltaa, koska se
on kiyttinyt tdssd artiklassa saddettyd poikkeusmahdollisuutta, vaikkei se olekaan
maininnut artiklaa nimenomaisesti, ja se on kirjannut lain nro 157 18 pykilissi ole-
vaan luetteloon tiettyji lintulajeja, joita ei lintudirektiivin mukaan saa metsistii.
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Tribunale amministrativo regionale per il Veneto on katsonut, ettd sen kisiteltdvini
olevan riidan ratkaisu riippuu lintudirektiivin 9 artiklan tulkinnasta, joten se on
padttanyt lykdtd asian kisittelyi ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen siitd, “onko Italian tasavallalla direktiivi 79/409/ETY 9 artiklan
mukaan velvollisuus niyttdd toteen sopivalla sddnnékselld tai toimenpiteelld (riip-
puen siitd, kiytetiinké lainsdddintd- vai hallintotointa), ettd poikkeuksen sovelta-
miseksi on olemassa edelld mainitun direktiivin mukaisia perusteltuja yksittdisid

syitd”,

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Metsistysyhdistys katsoo, ettid ennakkoratkaisupyynt6i ei pidi ottaa tutkittavaksi,
koska kansallisen tuomioistuimen esittimé kysymys koskee ennemminkin Italian
tiytdntdonpanosiinnosten yhteensopivuutta lintudirektiivin 9 artiklan kanssa kuin
timéin artiklan tulkintaa,

Timid oikeudenkdyntiviite on hyldttdvi. Itse ennakkoratkaisupyyntdd koskevan
paidtdksen sanamuodosta ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin pyytii yhteisjen
tuomioistuimelta lintudirektiivin 9 artiklan tulkintaa. Koska ennakkoratkaisukysy-
mykset koskevat yhteison oikeuden sddnnéksen tulkintaa, yhteisjen tuomioistuin
antaa ennakkoratkaisun ilman, ettd sen pitiisi periaatteessa tutkia niitd olosuhteita,
joissa kansalliset tuomioistuimet ovat pidttineet esittdd sille ennakkoratkaisu-
pyynnon ja joissa ne aikovat soveltaa sellaista yhteison oikeuden siinndsti, josta
ne ovat pyytineet ennakkoratkaisua (ks. yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89,
Dzodzi, tuomio 18.10.1990, Kok. 1990, s. I-3763, 35 ja 39 kohta).

Asia olisi toisin ainoastaan tapauksessa, jossa joko kivisi ilmi, ettd perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaista menettelyd on kiytetty sen tavoitteen vastaisesti ja
silli on pyritty saamaan yhteisdjen tuomioistuimelta ratkaisu keinotekoiseen rii-
taan, tai tapauksessa, jossa olisi ilmeistd, ettd sitd yhteison oikeuden sdinnosti, jota
yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan, ei voida soveltaa (em. asia
Dzodzi, tuomion 40 kohta). Tisti ei ole kuitenkaan nyt kisiteltivini olevassa asi-
assa kysymys.
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Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava.

Ennakkoratkaisukysymys

Esitetylld kysymykselld yhteisojen tuomioistuinta on itse asiassa pyydetty tarken-
tamaan niitd edellytyksid, joilla lintudirektiivin 9 artiklassa sallitaan jdsenvaltioiden
poiketa direktiivin 5 ja 7 artiklassa sdddetystd suojeltavien lajien yleisestd metsis-

tyskiellosta.

Aluksi on todettava, ettd kun kansallista tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan
ja soveltamaan kansallista lakia ja erityisesti kansallisen lain sellaista sidnnosti, joka
on siddetty yhteison direktiivin tdytintoOnpanemiseksi, sen on tehtivi timi kaikin
mahdollisin tavoin direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta se saa-
vuttaisi direktiivilld tavoitellun pddmairin ja jotta se noudattaisi my6s perustamis-
sopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan mairiyksii (asia 14/83, Von Colson ja
Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta, ja asia C-91/92, Faccini
Dori, tuomio 14.7.1994, Kok, 1994, s. 1-3325, 26 kohta).

Lisiksi on huomattava, ettd kun yhteison viranomaiset ovat direktiivilld asettaneet
jasenvaltioille velvollisuuden toteuttaa tiettyja toimenpiteitd, timin direktiivin
tehokas vaikutus (effet utile) heikentyisi, jos yksityiset eivit voisi vedota direktii-
viin kansallisissa tuomioistuimissa ja jos kansalliset tuomioistuimet eivit voisi
ottaa direktiivii huomioon yhteison oikeuden osana (asia 8/81, Becker, tuo-
mio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 23 kohta). Niin ollen kaikissa niissd tapauksissa,
joissa direktiivin sddnndkset niyttivit sisiltdnsi puolesta olevan ehdottomia ja riit-
tdvin yksityiskohtaisia, yks1ty1set voivat vedota niihin kansallisessa tuomiois-
tuimessa kaikkia valtion viranomaisia vastaan sekd silloin, kun direktiivii ei ole
mairdajassa saatettu osaksi jasenvaltion oikeusjirjestystd ettd silloin, kun se on
pantu tdytintd6n virheellisesti (asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989,
Kok. 1989, s. 1839, 29 ja 30 kohta). Sitd paitsi kansallisella tuomioistuimella, jonka
tehtdvi on soveltaa yhteison oikeutta toimivaltansa rajoissa, on velvollisuus turvata
ndiden normien tehokas vaikutus ja tarvittaessa jitta3 viran puolesta noudattamatta
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kaikkia niiden vastaisia ja jopa my&hemmin sdidettyjd kansallisia sdinndksid ilman,
ettd sen tarvitsisi ensin esittdd tai odottaa ndiden korvaamista uudella lainsiddin-
ndlld tai muussa perustuslain mukaisessa menettelyssi (asia 106/77, Simmenthal,
tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, ja yhdistetyt asiat C-13/91 ja C-113/91, Debus,
tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, 5. 1-3617, 32 kohta).

Jotta esitettyyn kysymykseen voitaisiin vastata, on ensin huomattava, etti asiassa
komissio vastaan Ranska (asia 252/85, tuomio 27.4.1988, Kok. 1988, s. 2243, 5 koh-
ta) antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut lintudirektiivin
osalta, ettd vaikka yhteisén normien saattaminen osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd el valttimittd tarkoita sitd, ettd yhteison siinnokset olisi muodoltaan ja sisil-
l6ltddn toistettava nimenomaisella ja erityiselld sidnndkselld, vaan yleinen oikeu-
dellinen yhteys voi olla riittidvi, jos se on tarpeeksi selked ja yksityiskohtainen
turvatakseen tehokkaasti direktiivin soveltamisen, huolellinen tiytinté6npano on
kuitenkin erityisen tirkedd nyt kisiteltivini olevan asian kaltaisessa tapauksessa,
jossa jasenvaltioiden tehtdvini on hoitaa alueellaan yhteistd perintoi.

On myos huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on korostanut, etti lintudirek-
tiivin 9 artiklassa siddetyssi mahdollisuudessa poiketa metsidstysrajoituksista ja
direktiivin 5, 6 ja 8 artiklassa mainituista muista rajoituksista ja kielloista edellyte-
tidn kolmen edellytyksen tiyttymisti. Ensiksikin jisenvaltion on rajoitettava poik-
keus sellaisiin tapauksiin, joissa ei ole muuta tyydyttivii ratkaisua. Toiseksi poik-
keus on perusteltava ainakin yhdelld niistd seikoista, jotka on lueteltu tyhjentivisti
9 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa. Kolmanneksi poikkeuksen on tiytettivi
9 artiklan 2 kohdassa mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, joiden tarkoi-
tuksena on rajoittaa poikkeuksen kiyttiminen vain niihin tapauksiin, joissa se on
ehdottoman vilttimatontd, ja helpottaa komission tehtivinid olevaa valvontaa.
Vaikka artiklassa siis sallitaan laaja poikkeaminen yleisestd suojelun periaatteesta,
silld pyritédn siihen, ettd poikkeusta sovellettaisiin ainoastaan sellaisiin yhsittdista-
pauksiin, joissa erityiset olosuhteet siti erityisesti vaativat (asia 247/85, komissio v.
Belgia, tuomio 8.7.1987, Kok. 1987, s. 3029, 7 kohta, ja asia 262/85, komissio v. Ita-
lia, tuomio 8.7.1987, Kok. 1987, s. 3073, 7 kohta),

Luonnonvaraisten lintujen suojelun osalta on tismennetty, etti jisenvaltioiden on
sdddettdvd yksityiskohtaisissa kansallisissa siinnoksissd niisti seikoista, joiden
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perusteella jisenvaltiot voivat poiketa lintudirektiivissi siddetyisti kielloista
(asia C-339/87, komissio v. Alankomaat, tuomio 15.3.1990, Kok. 1990, s.1-851,
28 kohta).

Siti paitsi on huomattava, etti edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Italia
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi lintudirektiivin 9 artiklaa
tapauksessa, joka koski kansallista metsistyssidinnosté, jonka mukaan alueet saat-
tavat hoitaa itse tai antaa erityissidnnoksin luvan hoitaa laitteita, joilla pyydyste-
tddn ja kuljetetaan vangitsemistarkoituksessa myo6s metsistysaikojen ulkopuolella
sellaisia muuttolintuja, joita voidaan timin lain mukaan metsistis, ja joita kiyte-
tddn houkutuslintuina piilosta metséstdmiseen ja muihin kuin ammattimaisiin tar-
koituksiin perinteisilli markkinoilla ja toreilla. Tdssi tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin totesi kuitenkin ensin, etti kyseisessi siinnOksessi ei lainkaan viitattu
lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan direktitvin 7 ja 8 artiklasta voi-
daan poiketa ainoastaan silloin, kun muuta tyydyttivai ratkaisua ei ole, ja toiseksi,
ettd lintudirektiivin 9 artiklan 2 kohdan vastaisesti s3dnndksessi el mainittu pyy-
dystimistd varten hyviksyttyjd vilineitd, laitteita ja menetelmid, niitd ajallisia ja
paikallisia oloja, joissa niitd poikkeuksia voidaan mydntii, eiki lajeja, joita poik-
keukset koskevat. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd kun kysymyksessi olevassa
sddnnoksessd el ollut lintudirektiivin 9 artiklan 2 kohdassa siadettyji kriteereji ja
edellytyksi§ eikd siind asetettu alueille velvollisuutta ottaa huomioon niitd kritee-
rejd ja edellytyksi, tdstd seurasi oikeudellinen epavarmuus siitd, mitd velvollisuuk-
sia alueiden oli noudatettava piit6ksii tehdessdin. Niin ollen siti ei ollut turvattu,
ettd tiettyjen lintulajien pyydystiminen olisi rajoitettu mahdollisimman vihiin 9
artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti, tai siti, ettei pyydystyskausi olisi tar-
peettomasti ristiriidassa niiden aikojen kanssa, jolloin direktiivilld pyritddn erityi-
sesti suojelemaan lintuja, eikd sitd, etteivit pyydystysvilineet, -laitteet ja
-menetelmit olisi sellaisia, ettd lintuja pyydystetddn suuria midrid valikoimatta
lajeja, jolloin laji voi hivitd paikallisesti. Yhteisdjen tuomioistuin teki tisti sen joh-
topditoksen, ettd lintudirektiivin 9 artiklan olennaisia siinndksid ei ollut pantu
huolellisesti, selkedsti ja yksiselitteisesti tiytdntd6n Italian lainsdddinndssd (em.
asta komissio v. Italia, tuomion 39 kohta).
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Yhteissjen tuomioistuin on myds katsonut, ettd sellainen kansallinen lainsdzdants,
]onka mukaan tiettyjd lajeja voi periaatteessa metsistid vapaast1 Ja Jossa ei otefa
lintudirektiivissi sdddettyjen suojeluvaatimusten mukainen ja loukkaa oikeusvar-
muuden periaatetta (asia C-157/89, komissio v. Italia, tuomio 17.1.1991, Kok. 1991,
s.1-57, 16 ja 17 kohta).

Niin ollen kansallinen lainsidddntd, jossa sallitaan tiettyjen sellaisten lintulajien
metsistys, joita ei ole lintudirektiivin liitteessd II olevassa luettelossa, ja jossa ei
kuitenkaan esiteti kriteereji poikkeuksen kiyttimiseen eikd velvoiteta selvisti ja
yksityiskohtaisesti eri hallinnollisia alueita ottamaan huomioon niitd kriteerejd ja
soveltamaan niiti, e1 ole lintudirektiivin 9 artiklassa poikkeuksen kéyttimiselle ase-
tettujen vaatimusten mukainen.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti lintu-
direktiivin 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan jisenvaltioiden poiketa
direktiivin 5 ja 7 artiklassa siddetystd suojeltavien lajien yleisestd metsistyskiellosta
ainoastaan toimenpiteills, joissa viitataan riittdvin yksityiskohtaisesti artiklan 1 ja 2
kohdassa mainittuthin seikkoihin.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Eurcopan yhteisdjen
komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Paa-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunale amministrativo regionale per il Veneton 27.5.1993 teke-
milla padtdkselld esittimin ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivind huhtikuuta 1979 annetun neu-
_voston direktiivin 79/409/ETY 9 artiklaa on tulkittava siten, etti siini sallitaan
jisenvaltioiden poiketa direktiivin 5 ja 7 artiklassa sdadetystd suojeltavien lajien
yleisestd metsastyskiellosta ainoastaan toimenpiteilld, joissa viitataan riittivin
yksityiskohtaisesti artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittuihin seikkoihin.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida

Gulmann Jann

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivind maaliskuuta 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

I-1252



