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C-340/21. sz. ugy

VB
kontra
Natsionalna agentsia za prihodite

(a Varhoven administrativen sad [legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Bulgaria] altal benygjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet —

Az adatkezel6 feladatai — Az adatkezelés biztonsaga — A személyes adatok kezelése

biztonsaganak megsértése — Az adatkezeld tétlenségével okozott nem vagyoni kar —
Kartéritési kereset”

A hatésag birtokdban 1évé személyes adatok hackertdmadas kovetkeztében torténd jogellenes
terjesztése megalapozhatja-e az adatkezeléssel érintett nem vagyoni karanak megtéritését
kizardlag azon az alapon, hogy az utébbi személy fél az adataival valé esetleges jovébeli
visszaélést6l? Melyek az adatkezel$ felelésségre vonasanak kritériumai? Hogyan oszlik meg a
bizonyitési teher az eljaras soran? Milyen terjedelmd a birdsagi feliilvizsgalat?

I. Jogi hattér

1. A 2016/679 rendelet* (a tovabbiakban: rendelet) ,Fogalommeghatirozasok” cimd 4. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdasaban:

[...]

12. »adatvédelmi incidens«: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést
eredményezi;

! Eredeti nyelv: olasz.

2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(4ltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o., HL 2018. L 127,, 2. o., HL 2021. L 74,
35.0.)

HU
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[ ]77
2. ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cim 5. cikk a kovetkez6képpen szol:

»(1) A személyes adatok:

[...]

f) kezelését oly mddon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsiga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
kirosodasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritds és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsig«)”.

3. Ugyanezen rendeletnek ,Az adatkezel6 feladatai” cim 24. cikke kimondja:

»(1) Az adatkezel$ az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsdgaira jelentett, valtoz6 valdszinlségl és sulyossiga kockazat
figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa
és bizonyitdsa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban torténik.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezeld feliilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozdsiban aranyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezel6 megfelel6 belsé adatvédelmi szabdlyokat is alkalmaz.

(3) A 40. cikk szerinti jévahagyott magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jévahagyott
tanudsitasi mechanizmushoz valé csatlakozas felhaszndlhaté annak bizonyitasa részeként, hogy az
adatkezel6 teljesiti kotelezettségeit.”

4. ,Az adatkezelés biztonsaga” cimi 32. cikk a kovetkezoket irja el6:

»(1) Az adatkezel$ és az adatfeldolgozdé a tudomény és technoldgia édlldsa és a megvaldsitds
koltségei, tovabbd az adatkezelés jellege, hatdkore, koriilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtoz6 valdszinlségl és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelel technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében,
hogy a kockdzat mértékének megfeleld szintl adatbiztonsagot garantdlja, ideértve, tobbek kozott,
adott esetben:

[...]

(2) A biztonsag megfelelé szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az
adatkezelésbdl ered6 olyan kockdzatokat, amelyek kiilondsen a tovabbitott, tdrolt vagy mas
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megyvaltoztatdsabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférésbol erednek.

(3) Az adatkezel§, illetve az adatfeldolgozé 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi kédexekhez
vagy a 42. cikk szerinti jovdhagyott tanuasitasi mechanizmushoz val6 csatlakozasat felhaszndlhatja
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annak bizonyitdsa részeként, hogy az e cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket
teljesiti.

[...]"

5. Ugyanezen rendeletnek ,A kartéritéshez valé jog és a felel6sség” cimi 82. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozétol
kartéritésre jogosult.

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezel6 feleldsséggel tartozik minden olyan karért,
amelyet az e rendeletet sért6 adatkezelés okozott. [...]

(3) Az adatkezel, illetve az adatfeldolgozé mentesiil az e cikk (2) bekezdése szerinti felelGsség
aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felel6sség.”

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

6. 2019. jalius 15-én a bolgar médidban az a hirt terjedt, hogy a Natsionalna agentsia za prihodite
(nemzeti adoéhatdsdg, Bulgaria, a tovabbiakban: NAP)® informatikai rendszeréhez vald
jogosulatlan hozzaférésre keriilt sor, valamint hogy az interneten kozzétettek tobb millié6 ember
— allampolgéarok és kiilfoldiek — adoéiigyi és tarsadalombiztositasi adatait magaban foglalé
informaciokat.

7. Ennélfogva nem vagyoni kidr megtéritése irant tobb személy, koztiikk V. B., az alapeljaras
felperese keresetet inditott a NAP ellen.

8. A jelen iigyben az alapeljaras felperese arra hivatkozassal inditott keresetet az Administrativen
sad Sofia-grad (szdfiai kozigazgatasi birésag, Bulgdria, a tovabbiakban: ASSG) el6tt, hogy a NAP
megsértette a nemzeti szabdlyokat, valamint azt a kotelezettségét, hogy adatkezeléként
a 679/2016 rendelet 24. és 32. cikke értelmében a személyes adatokat ugy kezelje, hogy a
megfelel§ technikai vagy szervezési intézkedések végrehajtasaval ,biztositsa a személyes adatok
megfelel6 biztonsagat”. A felperes ezutdn azt allitotta, hogy nem vagyoni kar érte 6t, amely a
személyes adatokkal valo esetleges jovObeli visszaélés miatti aggodalmak és félelmek formajaban
nyilvanult meg.

9. Az ellenérdeki fél ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy az alapeljarasban nem érkezett a
felperestdl olyan kérelem, amely megjelolte volna, hogy pontosan mely személyes adatokhoz
fértek hozza. Emellett a feltorés hirét kovetden taldlkozdkat hivott 6ssze szakértékkel a polgarok
jogainak és érdekeinek védelme érdekében. A NAP szerint a hackertamadas és az dllitélagosan
hivatkozott kar kozott nem 4allt fenn okozati Osszefiiggés, mivel a hatdésdg a vonatkozéd
nemzetkozi szabvanyoknak megfeleléen bevezetett valamennyi folyamatirdnyité rendszert és
informadciébiztonsag-kezelési rendszert.

3 A NAP a rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett adatkezel6nek mindsiil. A nemzeti jog szerint a NAP a pénziigyminiszter
felugyelete ald tartozd, a kozjogi és torvényben meghatdrozott magdnjogi, pénziigyminisztériumi és dllami kovetelések megdallapitdsaért,
biztositdsaért és behajtasdért felels szakhatésag. A raruhdzott kozhatalmi jogkorok gyakorldsa soran személyes adatokat kezel.
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10. Az els6foku birésag, az ASSG (szofiai kozigazgatasi birdsag) elutasitotta a keresetet, mivel ugy
vélte, hogy a hatésagot nem terheli felel3sség az adatok terjesztéséért, hogy a megtett intézkedések
megfelel6ségére vonatkozé bizonyitdsi teher a felperest terheli, és végiil, hogy semmilyen nem
vagyoni kir nem téritheté meg.

11. Az els6foka itéletet ezt kovetéen megtimadtdk a Varhoven administrativen sad (legfels6bb
kozigazgatasi birésag, Bulgdria) el6tt. Az alapeljaras felperese érvelése soran hangsilyozta, hogy
az els6foka birdsag tévesen osztotta meg a bizonyitdsi terhet a biztonsagi intézkedések
elfogaddsanak elmulasztasat illetéen. Emellett a nem vagyoni kdrra nem vonatkozhat a bizonyitési
teher, amennyiben tényleges és nem csupan lehetséges nem vagyoni karrdl van szo.

12. A NAP a maga részér6l megerdsitette, hogy adatkezel6ként megtette a sziikséges technikai és
szervezési intézkedéseket, és vitatta a tényleges nem vagyoni kir bizonyitottsagat. A negativ
el6érzet és a félelem ugyanis nem megtéritendd érzelmi allapotok.

13. A kérdést elGterjesztd birdsag eltéré eredményekre jutott azon egyedi eljarasok tekintetében,
amelyeket a karosultak kiillon-kiilon inditottak a NAP ellen a nem vagyoni kir megtéritése irant.

14. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni [a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldnos adatvédelmi rendelet)] 24. és 32. cikkét, hogy annak
megallapitasdhoz, hogy a meghozott technikai és szervezési intézkedések nem megfelelGek,
elegend6, ha a személyes adatoknak az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 12. pontja
értelmében vett jogosulatlan kozlése vagy az azokhoz val6 jogosulatlan hozzaférés valésul
meg olyan személyek kozremtikodésével, akik nem alkalmazottai az adatkezeld
szervezetének, és akik nem dllnak az adatkezel6 ellenérzése alatt?

2. Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, mi a birdsagi feliilvizsgalat targya és terjedelme
annak vizsgalata sordn, hogy megfeleléek-e az adatkezel$ altal az (EU) 2016/679 rendelet
32. cikke alapjan hozott technikai és szervezési intézkedések?

3. Az els6é kérdésre adott nemleges vilasz esetén ugy kell-e értelmezni az elszdmoltathatdsag
(EU) 2016/679 rendelet (74) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
5. cikkének (2) bekezdése és 24. cikke szerinti elvét, hogy az (EU) 2016/679 rendelet
82. cikkének (1) bekezdése szerinti peres eljards sordn az adatkezelSt terheli a rendelet
32. cikke alapjan hozott technikai és szervezési intézkedések megfeleldségével kapcsolatos
bizonyitasi teher? Tekinthet6-e a szakért6i vélemény beszerzése annak megallapitasahoz
sziikséges és elégséges bizonyitéknak, hogy olyan esetben, mint a jelen tigybeli, az adatkezeld
altal hozott technikai és szervezési intézkedések megfeleléek voltak-e, ha a személyes adatok
jogosulatlan kozlését és az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést »hackertamadas«
eredményezi?

4. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (3) bekezdését, hogy — mint a
jelen tgyben — a személyes adatoknak olyan személy kozremiikodésével megvaldsuld
»hackertdmadas« révén az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 12. pontja értelmében vett
jogosulatlan kozlése és az azokhoz val6 jogosulatlan hozzéaférés, akik nem az adatkezeld
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szervezetének alkalmazottai, és akik nem az adatkezel ellenérzése alatt allnak, olyan
koriilménynek mindsiil, amelyért az adatkezel6t semmilyen médon nem terheli felelsség, és
amely alapjan mentesiil a felel6sség al6l?

5. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (85) és (146) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 82. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a személyes adatokhoz
valé jogosulatlan hozzaférésként és azok »hackertdmadds« révén torténd terjesztésével
megvalésulé adatvédelmi incidens — olyan esetben, mint a jelen tigybeli — 6nmagéaban az
érintett személy személyes adatokkal valé esetleges jovébeli visszaéléssel kapcsolatos
aggodalma, negativ eléérzete, félelme a nem vagyoni kar tagan értelmezendé fogalméba
tartozik, és kartéritésre jogosit akkor is, ha az ilyen visszaélést nem allapitottdk meg és/vagy
az érintett személyt nem érte tovabbi kar?”

III. Jogi elemzés

A. Elézetes megjegyzések

15. A jelen tigy érdekes és részben ujszerii kérdéseket vet fel a rendelet tobb rendelkezésének
értelmezésével kapcsolatban. *

16. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 6t kérdés mindegyike ugyanazt a kérdést jarja koril:
az olyan személynek okozott nem vagyoni kar megtéritése feltételeinek kérdését, akinek a hatdsag
birtokdban 1év4 személyes adatait hackertimadast kovetéen kozzétették az interneten.

17. A konnyebb kifejtés érdekében az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepld, elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett valamennyi kérdésre kiilon-kiilon osszefoglalé valaszokat fogok
javasolni, bdr tisztaban vagyok azzal, hogy vannak bizonyos fogalmi atfedések, mivel az els6 négy
kérdés mindegyike az adatkezel6ének a rendelet rendelkezéseinek megsértéséért valé feleldsségre
vonasanak feltételeire iranyul,® az 6todik pedig konkrétabban a nem vagyoni kar fogalmara
vonatkozik a kdrtérités szempontjabol.

18. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy jelenleg tobb iigy van folyamatban a Birésag el6tt a
rendelet 82. cikkével kapcsolatban, és az egyikben a fétandcsnok mar ismertette inditvanyat,
amelyet a jelen elemzés soran figyelembe veszek.’

* Az 5. cikk (2) bekezdése (amely az adatkezel6k elszdmoltathatésiaganak elvére vonatkozik), a 24. cikk (amely az adatkezeld altal annak
biztositdsa érdekében meghozandé intézkedésekre vonatkozik, hogy az adatkezelése megfeleljen e rendeletnek), a 32. cikk (amely erre a
kotelezettségre vonatkozik kifejezetten az adatkezelés biztonsdgat illeten) és a 82. cikk (1)—(3) bekezdése (amely az e rendelet
megsértésébdl eredd kiarok megtéritésére, valamint az adatkezel$ azon lehet8ségére vonatkozik, hogy intézkedéseket fogadjon el e
rendelet tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében), valamint a (74), (85) és (146) preambulumbekezdés, amelyek a fent emlitett
cikkekhez kapcsolédnak.

5 a) az els6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a bevezetett intézkedések elégtelenségére lehet-e kovetkeztetni a rendszerek puszta
megsértésébdl; b) a méasodik az emlitett intézkedések megfeleldsége birdsagi feliilvizsgalatinak terjedelmére vonatkozik; c) a harmadik
magara a megfeleldségre vonatkozd bizonyitési teherre és a bizonyitékok gyujtésének bizonyos technikai mddszereire vonatkozik; d) a
negyedik arra vonatkozik, hogy a feleldsség kizdrasa szempontjabol milyen jelentsége van annak, hogy a rendszer elleni timadas kiviilrél
érkezett.

¢ Ami a rendelet hivatkozott rendelkezéseit illeti, az els6 hirom kérdés az adatkezel$ felel6sségének szempontjaira vonatkozik a
meghozandé intézkedések megfeleldségével kapcsolatban (5., 24. és 32. cikk), a negyedik és 6todik kérdés pedig a feleldsség kizdrdsanak
feltételeire és a megtéritendd nem vagyoni kar fogalmara (82. cikk).

7 Léasd: Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok Osterreichische Post (Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem vagyoni kér) tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-300/21, EU:C:2022:756).
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19. A felvetett kérdések vizsgalata el6tt helyénvalonak tartom, hogy néhany elézetes megjegyzést
tegyek a rendelet elveirdl és céljairdl, amelyek hasznosak lesznek az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett egyes kérdések megolddsédhoz.

20. A rendelet 24. cikke altalanossidgban hatirozza meg az adatkezel$ azon kotelezettségét, hogy
megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre annak biztositasa céljabol, hogy a
személyes adatok kezelése e rendelettel osszhangban torténjen, és hogy képes legyen annak
bizonyitdsdra, mig a 32. cikk az adatkezelés biztonsaga tekintetében hatarozza meg konkrétabban
ugyanezt a kotelezettséget. A 24. és a 32. cikk konkrétabban hatarozza meg azt, amirél az 5. cikk
(2) bekezdése mar rendelkezik, amely a ,személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” kozott
bevezeti az ,elszamoltathatésag elvét”. Ez logikusan kovetkezik az ,integritasnak és bizalmas
jellegnek” az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt elvébdl, kiegésziti azokat, és mindkett6t
a rendelet alapjaul szolgalé kockazatalapt megkozelités fényében kell értelmezni.

21. Az elszamoltathatdsag elve a rendelet egyik alappillére és egyik legjelentésebb ujitasa. A
rendelet az adatkezel6re ruhdzza annak feladatat, hogy proaktiv 1épéseket tegyen a rendeletnek
val6 megfelelés biztositdsa érdekében, és készen alljon annak bizonyitasara.®

22. A jogtudomany valédi kulturdlis valtozasként beszélt a ,felelosségvallalasi kotelezettség teljes
terjedelmének” hatdsardl.” Nem annyira a jogi kotelezettségnek val6 formalis megfelelés vagy a
pontos intézkedés, mint inkabb az elfogadott atfogé véllalati stratégia mentesiti az adatkezel6t az
adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelésért vald feleldsség aldl.

23. Az elszamoltathatdsag elve altal megkovetelt technikai vagy szervezési intézkedéseknek a
24. cikkben meghatarozott tényezdkre tekintettel kell ,megfelelének” lenniiik: az adatkezelés
jellege, hatdokore, koriilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett kockdazat val6szintisége és stlyossaga.

24. A 24. cikk tehat annak érdekében koveteli meg az intézkedések megfeleldségét, hogy
bizonyitani lehessen az adatkezelésnek a rendelet elveivel és rendelkezéseivel valé 6sszhangjat.

25. A 32. cikk ezzel szemben az elszamoltathatdsag elvét a ,kockazat mértékének megfelel6 szinti
biztonsag” garantalasa érdekében meghozandé konkrét intézkedésekre vetiti ki. Igy pedig
kiegésziti a technikai és szervezési intézkedések el6készitése soran mar eldiranyzott, figyelembe
veendd tényezdket a tudomany és technoldgia dllasaval, valamint a végrehajtas koltségeivel.

26. A megfelel6ség fogalma megkoveteli, hogy az informatikai rendszerek védelme érdekében
elfogadott megoldasok elérjenek egy elfogadhaté szintet mind technikai (az intézkedések
megfelel6sége), mind mindségi (a védelem hatékonysiga) szempontbdl. A sziikségesség, a
relevancia és az ardnyossdg elvének valé megfelelés biztositisa érdekében az adatkezelési
miveleteknek nemcsak megfelelének, hanem kielégitonek is kell lenniiik az altaluk elérni kivant
célok tekintetében. E logikdt kovetve dontdé szerepet jatszik az adattakarékossdg elve, amely
szerint az adatkezelés minden szakaszdban folyamatosan torekedni kell a biztonsagi kockazatok
csokkentésére. '

8 C. Docksey, Article 24. Responsibility of the controller, in C. Kuner, L. A. Bygrave, C. Docksey, L. Drechsler, The EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, 561. o. Az adatvédelmi szabdlyozdsokban foglalt elveknek
és kotelezettségeknek minden szinten 4t kell hatniuk a szervezetek kulturdlis szovetét, ahelyett, hogy a jogi osztély 4ltal kipipdlandé jogi
kévetelmények halmazénak tekintenék azokat.

° E. Belisario, G. Riccio, G. Scorza, GDPR e Normativa Privacy — Commentario, Wolters Kluwer, 2022, 301. o.

10 E. Belisario, G. Riccio, G. Scorza, GDPR, hiv., 380. o.
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27. A rendelet egésze a kockazatmegel6zésre és az adatkezeld elszamoltathatésagara iranyul,
tehat egy olyan teleologikus megkozelitésre, amely a hatékonysag szempontjabdl a lehet6 legjobb
eredményre torekszik, azaz tdvol 4ll a feleldsségtdl valé megszabadulds érdekében a konkrét
eljarasok betartasanak puszta kotelezettségével kapcsolatos formalis logikatdl. !

28. A 24. cikk nem tartalmaz kimerit6 listat a ,megfelel6” intézkedésekrol: eseti alapon kell
értékelni azokat. Ez Osszhangban van a rendelet filozéfidjaval, amelybdl kideriil, hogy az
elfogadand¢ eljarasokat a konkrét helyzet gondos értékelése alapjan kell inkabb kivalasztani, hogy
azok a lehetd leghatékonyabbak legyenek. 2

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés

29. Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy tigy kell-e értelmezni a
rendelet 24. és 32. cikkét, hogy a 4. cikk 12. pontjdban meghatirozott ,adatvédelmi incidens”
bekovetkezése 6nmagaban elegend6 annak megallapitasahoz, hogy az adatkezel6 altal meghozott
technikai és szervezési intézkedések nem voltak ,,megfelel6ek” az adatvédelem biztositasara.

30. A rendelet 24. és 32. cikkének megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy az adatkezel6nek a
rendeletnek val6 megfelelés biztositdsa érdekében végrehajtandé technikai és szervezési
intézkedések megvalasztiasakor figyelembe kell vennie az emlitett cikkekben felsorolt és a
fentiekben hivatkozott szamos értékelési tényezot.

31. Az adatkezel6nek van némi mozgastere a konkrét helyzetre tekintettel legmegfelel6bb
intézkedések meghatdrozasa tekintetében, de ez a vélasztds ugyanakkor esetlegesen birdsagi
feliilvizsgélat targyat képezheti a tekintetben, hogy a meghozott intézkedések megfelelnek-e a
rendeletben foglalt valamennyi kotelezettségnek és célnak.

32. Kiilonosen a biztonsagi intézkedések tekintetében a 32. cikk (1) bekezdése elbirja az
adatkezel6 szamdira, hogy vegye figyelembe a ,tudomdny és technoldgia allasat”. Ez azt jelenti,
hogy a végrehajtandé intézkedések technoldgiai szintje az intézkedések meghozatalakor
észszerlien lehetségesre korlatozdédik: vagyis az intézkedésnek a veszély megel6zésére vald
alkalmassagat a tudomadny, a technika, a technolédgia és a kutatds mindenkori allasa altal kinalt
megoldasokkal kell 6sszevetni, figyelembe véve — amint azt latni fogjuk — a végrehajtas koltségeit
is.

33. El6fordulhat, hogy az intézkedések egy adott idépontban ,megfeleléek”, és ennek ellenére a
kiberblin6z6k, akik olyan kifinomult eszkozoket haszndlnak, amelyek alkalmasak még a
legkorszer(ibb biztonsagi intézkedéseket is megsérteni, megkeriilik azokat.

Ennélfogva, amint azt latni fogjuk, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és negyedik kérdésre nemleges valaszt kell adni. Nem
lehet automatizmusra kovetkeztetni a rendelet rendelkezéseibdl: a személyes adatok nyilvanossdgra hozataldnak puszta ténye nem
elegendé annak megdllapitdséhoz, hogy a megtett technikai és szervezési intézkedések nem megfelelek, és az, hogy maga a
nyilvanossagra hozatal az adatkezel$ szervezetén kiviili személyek beavatkozasanak eredményeként és az adatkezel$ ellenérzési korén
kiviil tortént, sem elegendd a felelsség kizdrasdhoz.

L. Bolognini, E. Pelino, Codice della disciplina privacy, Giuffre, 2019, 201. o. Az eurdpai jogalkot6 tehét tullép az adatkezelés
biztonsigénak az elére meghatdrozott biztonsdgi intézkedések meglétén alapulé felfogdsén, és a kockdzatalapt informécids rendszerek
kezelésére vonatkozé nemzetkozi szabvdnyoknak megfeleld sajat mddszertant fogad el: eléirja a kockéazatcsokkentd intézkedések
azonositasat, amelyek figyelmen kiviil hagyjak az elére konfigurdlt és altaldnosan alkalmazhaté ellenérzé listikat. fgy a nemzetkozi
irdnymutatdsokhoz és szabvanyokhoz sziikséges folyamodni. A kockazatértékelés eredménye tehat kotelezd érvénytivé valik, amikor a
szervezet dontéseket hoz az azonositott kockdzatok mérséklése érdekében, és ezzel elszdmoltathat6va teszi magat.
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34. Masrészt nem tiinik logikusnak az a feltételezés, hogy az uniés jogalkotd szandéka az volt,

hogy az adatkezel$ részére elbirja a személyes adatok barmely megsértésének megel6zését,
fiiggetlenil a biztonsagi intézkedések bevezetésekor tanusitott gondossagtdl.

35. A fent emlitettek szerint a rendelet nézGpontja eltavolodik az automatizmustél, és nagy foka
elszamoltathatdsagot kovetel meg az adatkezel6vel szemben, ami azonban nem vezethet ahhoz,
hogy az adatkezel6 ne legyen képes bizonyitani, hogy helyesen teljesitette a ra rott
kotelezettségeket.

36. A 32. cikk (1) bekezdése el6irja tovabbd, hogy — amint azt mar emlitettem — figyelembe kell
venni a széban forgé technikai és szervezési intézkedések ,megvalésitas[anak] koltségeit”. Ebbol
kovetkezik, hogy ezen intézkedések megfeleldségének értékelését az érintett érdekei — amelyek
altalaban a magasabb szintl védelem felé hajlanak —, valamint az adatkezel6 gazdasagi érdekei és
technoldgiai kapacitdsa — amelyek néha alacsonyabb szinti védelem felé hajlanak — kozotti
egyensulyra kell alapozni. Ennek a mérlegelésnek tiszteletben kell tartania az aranyossag altalanos
elvének kovetelményeit.

37. Ezen tulmenden a rendszertani értelmezés szerint a jogalkoté szamol a rendszerek
megsértésének lehetGségével; a 32. cikk (1) bekezdésének c) pontja a javasolt intézkedések kozé
sorolja a fizikai vagy miiszaki incidens esetén az arra val6 képességet, hogy a személyes adatokhoz
val6 hozzaférést és az adatok rendelkezésre allasat kell6 idében vissza lehessen éllitani. Az ilyen
képességnek a kockdzatnak megfelel$ biztonsagi szintet biztosité biztonsagi intézkedések kozott
torténd eldirdsa értelmetlen lenne, ha megallapitast nyerne, hogy a rendszerek puszta megsértése
onmagaban bizonyitja maguknak az intézkedéseknek az elégtelenségét.

C. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés

38. Miasodik kérdésével az elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy mi a birdsagi
feltilvizsgalat targya és terjedelme annak vizsgélata soran, hogy megfeleléek-e az adatkezel$ altal
a rendelet 32. cikke alapjan hozott technikai és szervezési intézkedések.

39. Tekintettel a gyakorlatban el6fordulé helyzetek valtozatossdgdra, a rendelet, amint azt mar
emlitettem, nem dllapit meg kotelez6 rendelkezéseket az adatkezel¢ daltal a rendelet
kovetelményeinek teljesitése érdekében meghozand6 technikai és szervezési intézkedések
meghatarozasara. A meghozott intézkedések megfelelGségét ezért esetenként kell értékelni,
megyvizsgalva, hogy a konkrét intézkedések alkalmasak voltak-e a kockazat észszerti megel6zésére
és a jogsértés negativ hatdsainak minimalizalasara.

40. Bar kétségteleniil igaz, hogy az ilyen intézkedések megvalasztasa és végrehajtasa az adatkezeld
szubjektiv megitélésének korébe tartozik, mivel a rendeletben emlitett intézkedések csak példak, a
birésag vizsgalata nem korldtozéddhat annak ellendrzésére, hogy az adatkezeld eleget tesz-e a 24. és
32. cikk szerinti kotelezettségeinek, azaz hogy (formalisan) gondoskodott-e bizonyos technikai és
szervezési intézkedésekrdl. A birdsagnak a rendelkezésére allé bizonyitékok és a konkrét tigy
koriilményei alapjan konkrétan elemeznie kell ezen intézkedések tartalmat, alkalmazasuk médjat
és gyakorlati hatdsait. Amint azt a portugdl kormany helyesen megjegyezte, ,igy tiinik, hogy a
kotelezettségek teljesitésének modja elvalaszthatatlan az elfogadott intézkedések tartalmatol,

B A megfelel6ség fogalma egyértelmiien azt a szdndékot mutatja, hogy nem minden elvontan lehetséges technikai és szervezési
intézkedésnek kell jelentéséget tulajdonitani. Ebben az értelemben: M. Gambini, Responsabilita e risarcimento nel trattamento dei dati
personali, in V. Cuffaro, R. D’Orazio, V. Ricciuto, I dati personali nel diritto europeo, Giappichelli, 2019, 1059. o.
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annak bizonyitdsa érdekében, hogy az adatkezel$ — figyelembe véve a konkrét adatkezelést (annak
jellegét, hatékorét, korillményeit és céljait), a rendelkezésre dll6 technoldgidk jelenlegi allasat és
koltségeit, valamint a polgarok jogaira és szabadsigaira jelentett kockdzatokat — minden
szlikséges és megfelel6 intézkedést megtett annak érdekében, hogy az alapul szolgal6é kockazat
mértékének megfeleld biztonsagi szintet biztositson”. *

41. A birésagi feltlvizsgalat soran tehat figyelembe kell venni a 24. és 32. cikkben foglalt
valamennyi tényez6t, amelyek — amint azt mar emlitettem — szdmos kritériumot sorolnak fel a
megfelel6ség értékelésére, és példakat adnak a megfelelének tekintheté intézkedésekre. Ezen
talmenden, amint arra a Bizottsig és a masodik kérdéssel kapcsolatban észrevételeket benyujtd
valamennyi tagillam ramutatott, a 32. cikk (1)—(3) bekezdése hangstlyozza, hogy ,a kockazat
mértékének megfelel6 szintli adatbiztonsagot [kell] garantil[ni]”, és e célbol mads lényeges
tényezdket is megjelol, mint példaul a rendelet 40., illetve 42. cikke szerinti, az adatkezel6 altal
jovahagyott magatartasi kddex vagy tanusitasi rendszer.

42. A magatartdsi kodexek vagy tanusitdsi rendszerek elfogadisa hasznos értékelési elemnek
bizonyulhat a bizonyitasi kotelezettség teljesitése és a kapcsolddé birdsagi feliilvizsgalat
szempontjabol. Azzal a pontositassal azonban, hogy nem elegendd, ha az adatkezel$ csatlakozott
a magatartasi kodexhez, hanem az elszamoltathatosag elvének megfeleléen az 6 feladata annak
bizonyitasa, hogy az abban el6irt intézkedéseket ténylegesen elfogadta. A tanusitds viszont
»onmagaban bizonyitékot jelent az elvégzett adatkezelési miiveleteknek a rendeletnek vald
megfelelésére, még akkor is, ha a gyakorlatban megcéafolhaté”. '*

43. Végil meg kell jegyezni, hogy ezeket az intézkedéseket a 24. cikk (1) bekezdése értelmében
feltl kell vizsgalni és sziikség esetén aktualizalni kell. Ezt is a nemzeti birésagnak kell majd
értékelnie. A rendelet’® 32. cikkének (1) bekezdése ugyanis az adatkezelének el6irja az
adatkezelési tevékenységeket megel6z6 és kovetd folyamatos ellenérzés és nyomon kovetés
kotelezettségét, valamint az elfogadott intézkedések fenntartasat és esetleges aktualizalasat, mind
a jogsértések megel6zése, mind pedig azok hatdsainak esetleges korlatozasa céljabol.

44. Inkabb kizdrndm azonban annak lehetéségét, hogy a soron kovetkezd itélet tartalmazza a
lényeges elemek listdjat, mint a portugal kormany dltal javasolt listat.'” Ez teret adna az ellentétes
értelmezéseknek, mivel a lista nyilvdnvaléan nem lehet teljes.

frasbeli észrevételek, 31. pont.

M. Gambini, Responsabilita, hiv., 1067. o. A tanusitvany birtokldsa tehat a bizonyitdsi teher megforduldsit eredményezi a tantsitvany
jogosultja javara, akinek megkonnyiti annak bizonyitdsét, hogy a rendelet szerinti kotelezettségeknek megfeleléen jart el.

A d) pontban kifejezetten elSirva, hogy a megfeleldség megallapitdsa kiterjed az elfogadott intézkedések hatékonysigdra, amelyeket
rendszeresen kell tesztelni, felmérni és értékelni, mind a kezdeti szakaszban, mind pedig rendszeres id6kézonként, valamennyi
adatkezelés biztonsdga hatékonysagénak garantaldsa érdekében, fiiggetleniil azok kockézati szintjétdl; és a c) pontban szintén kifejezetten
el8irva, hogy a végrehajtott technikai és szervezési intézkedéseknek fizikai vagy miiszaki incidens esetén képesnek kell lenniiik arra, hogy
a személyes adatokhoz valé hozzaférést és az adatok rendelkezésre alldsit kell6 id6ben vissza lehessen allitani. Ldsd: M. Gambini,
Responsabilita, hiv., 1064. és 1065. o.

Az irdsbeli észrevételek 30. pontja: ,az adatkezel6nek kell bizonyitania, hogy hogyan értékelte a szoban forgd adatkezelési miivelethez
kapcsol6dé valamennyi tényezdt és koriilményt, és killondsen az elvégzett kockdzatelemzés eredményét, az azonositott kockéazatokat, az
e kockézatok csokkentésére taldlt konkrét intézkedéseket, a piacon rendelkezésre éll6 technoldgiai megolddsok fényében vélasztott
lehet8ségek indokoltsagét, az intézkedések hatékonysdgat, a technikai és szervezési intézkedések kozotti osszefiiggést, az adatkezeléssel
foglalkozé alkalmazottak képzését, az adatkezelési miiveletek kiszervezését, beleértve az informdcids technoldgia fejlesztését és
karbantartdsat, valamint az adatkezeld altali ellendrzés és az adatfeldolgozdknak a GDPR 28. cikke értelmében a személyes adatok altaluk
torténd feldolgozdsara vonatkozodan adott pontos utasitdsok meglétét; hogyan értékelték a kommunikécids és informdcids rendszereket
tdmogat6 infrastrukturat, és hogyan mindsitették az érintettek jogaira és szabadsdgaira jelentett kockdzat szintjét”.
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77

D. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés

45. Harmadik kérdésének elsé részével az elGterjeszt6 birdsag lényegében annak megallapitasat
kéri a Bir6sagtol, hogy az elszamoltathatésdgnak a rendelet (74) preambulumbekezdésével '
Osszefliggésben értelmezett 5. cikkének (2) bekezdésében és 24. cikkében foglalt elvére
tekintettel, a 82. cikk szerinti kartéritési kereset keretében az adatkezel6t terheli-e a rendelet
32. cikke alapjan hozott technikai és szervezési intézkedések megfeleldségével kapcsolatos
bizonyitési teher.

46. A fenti megfontoldsok lehetévé teszik szimomra, hogy roviden igenld valaszt adjak erre a
kérdésre.

47. A rendelet szovege, kornyezete és céljai ugyanis egyértelmiien arra utalnak, hogy a bizonyitasi
teher az adatkezel6t terheli.

48. A rendelet tobb rendelkezésének szovegébdl kovetkezik, hogy az adatkezeldnek ,tudnia” kell
igazolni azt, vagy ,képesnek” kell lennie annak ,bizonyitdsdra”, hogy a rendelet szerinti
kotelezettségeit teljesiti, és kiillondsen hogy e célbol megfelel$ intézkedéseket hajtott végre, amint
azt a (74) preambulumbekezdés, az 5. cikk (2) bekezdése és a 24. cikk (1) bekezdése meghatarozza.
Amint a portugdl korméany rdmutat, a fent emlitett (74) preambulumbekezdés eldirja, hogy az
adatkezel6t terheld bizonyitdsi teher magaban foglalja a széban forgd intézkedések
yhatékonysaginak” igazolasat.

49. Ugy tiinik szamomra, hogy ezt a sz6 szerinti értelmezést a kovetkezd gyakorlati és teleologikus
megfontolasok is alatdmasztjak.

50. Ami a bizonyitasi teher megosztasat illeti, a 82. cikken alapul6 kartéritési kereset keretében az
adatkezel6vel szemben keresetet indité érintettnek kell bizonyitania el6szor a rendelet
megsértését, masodszor azt, hogy kart szenvedett, és harmadszor azt, hogy a két el6z6 elem
kozott okozati Osszefiiggés all fenn, amint azt az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik
kérdésre vonatkozd valamennyi irdsbeli észrevételben megjegyezték. E hirom feltétel egyiittesen
érvényesiil, amint az a Birdsag és a Torvényszék allandé itélkezési gyakorlatabdl is kitlinik az
Unio6 szerz6désen kiviili felel6sségével osszefiiggésben.

51. Ugy vélem azonban, hogy a rendelet megsértésének bizonyitdsdra vonatkozé felperesi
kotelezettség nem terjedhet olyan messzire, hogy megkovetelje a felperestdl annak bizonyitasat,
hogy az adatkezel$ dltal elfogadott technikai és szervezési intézkedések a 24. és 32. cikk
értelmében nem megfelelSek.

8 A (74) preambulumbekezdés szerint: ,A személyes adatoknak az adatkezel§ éltal vagy az adatkezelé nevében végzett barmilyen jellegit
kezelése tekintetében az adatkezeld hatdskorét és felelGsségét szabélyozni kell. Az adatkezelSt kotelezni kell kiilondsen arra, hogy
megfelel§ és hatékony intézkedéseket hajtson végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési tevékenységek e
rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott intézkedések hatékonysiga is az e rendelet 4ltal el6irt szinti. Ezeket az intézkedéseket az
adatkezelés jellegének, hatékorének, koriilményeinek és céljainak, valamint a természetes személyek jogait és szabadsigait érint6
kockazatnak a figyelembevételével kell meghozni”.

Lasd kiilonosen: a Birdsag 2019. szeptember 5-i Eurdpai Unié kontra Guardian Europe és Guardian Europe kontra Eurdpai Unié itélete
(C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672, 147. pont); 2021. oktdber 28-i Vialto Consulting kontra Bizottsag itélete (C-650/19 P,
EU:C:2021:879, 138. pont); valamint a Torvényszék 2021. januédr 13-i Helbert kontra EUIPO itélete (T-548/18, EU:T:2021:4, 116. pont);
2021. szeptember 29-i Ko¢ner kontra Europol itélete (T-528/20, nem tették ko6zzé, 61. pont), amelyekben emlékeztetnek arra, hogy
hédrom feltételnek kell teljesiilnie, nevezetesen ,az unids intézménnyel szemben kifogdsolt magatartds jogellenessége, a kir tényleges
jellege, valamint az ezen intézmény magatartédsa és a hivatkozott kir kozotti okozati 6sszefiiggés fenndllasa”.
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52. Amint arra a Bizottsdg ramutat, e bizonyitékok bemutatdsa a gyakorlatban gyakran szinte
lehetetlen, mivel az érintettek altaldban nem rendelkeznek az ilyen intézkedések elemzéséhez
szlikséges ismeretekkel, és nem férnek hozzd a vitatott adatkezelésért felelés adatkezeld
birtokdban 1évé valamennyi informdcidhoz sem, kiillondsen az adatkezelés biztonsaganak
garantdldsa érdekében alkalmazott mddszerek tekintetében. Ezenfelill az adatkezel$ esetenként
azzal is érvelhet, hogy e tények kozlésének az érintettekkel szembeni megtagadisa azon a
jogszer(i okon alapul, hogy tobbek kozott éppen biztonsagi okokbdl nem hozza nyilvanossagra
belsé tigyeit, vagy akar a titoktartas korébe tartozé elemeket.

53. Ennélfogva, ha a bizonyitdsi teher az érintett személyt terhelné, a gyakorlatban az eredmény az
lenne, hogy a 82. cikk (1) bekezdése szerinti jogorvoslati jog terjedelme nagymértékben
lesziikiilne. Véleményem szerint ez nem felel meg az unids jogalkotd szandékainak, aki a rendelet
elfogadasaval az érintettek jogait és az adatkezel6k kotelezettségeit kivanta megerdsiteni a
rendelettel felvaltott 95/46 iranyelvhez képest. Ezért logikusabb és jogilag védhetébb, hogy az
adatkezel6 koteles a kartéritési keresettel szembeni védekezés keretében bizonyitani, hogy az
emlitett rendelet 24. és 32. cikke szerinti kotelezettségeinek a ténylegesen megfelel$ intézkedések
meghozatalaval eleget tett.

54. Az elSterjeszté birdsag a harmadik kérdésének mdasodik részében lényegében azt kérdezi a
Birdsagtol, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemény sziikséges és elégséges bizonyitéknak
tekinthet6-e a személyes adatok kezelGje altal végrehajtott technikai és szervezési intézkedések
megfelel6ségének értékeléséhez olyan helyzetben, amikor a személyes adatokhoz vald
jogosulatlan hozzaférés és azok nyilvanossagra hozatala hackertdmadds eredménye.

55. Ugy vélem — amint azt (Iényegében) a bolgar és az olasz kormany, Irorszdg és a Bizottsag is
hangsulyozta —, hogy az e kérdésekre adott valasznak az dllandé itélkezési gyakorlatunkon kell
alapulnia, amely szerint az adott teriiletre vonatkozé uniés szabdlyozas hidnyaban az egyének
jogainak védelmére irdnyulé birdsagi eljardsokra vonatkozé részletes eljardsi szabalyok
meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik,
feltéve azonban, hogy ezek a szabalyok az unids jog dltal szabalyozott helyzetekben nem lehetnek
kedvezitlenebbek a hasonl6 jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozokhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés
jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

56. A jelen tigyben megjegyzem, hogy a rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek
célja az elfogadhaté bizonyitasi médszerek és azok bizonyitd erejének meghatirozasa, kiillonos
tekintettel azokra a vizsgdlati cselekményekre (mint példaul a szakért6i vélemény), amelyeket a
nemzeti birésagok elrendelhetnek vagy azoknak el kell rendelnitik annak eldéntése érdekében,
hogy az adatkezel§ megtette-e a rendelet értelmében vett megfelelé intézkedéseket. Ezért ugy
vélem, hogy az adott teriiletre vonatkozé harmonizalt szabalyok hidnydban az egyes tagallamok
belsé jogrendjébe tartozik ezen eljarasi szabalyok meghozatala az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének betartasa mellett.

57. A ,tényleges érvényesiilés” fent emlitett ,elve”, amelynek értelmében a fiiggetlen birésagnak
partatlan értékelést kell elvégeznie, sériilhetne, ha az ,elégséges” jelz6t a kérdést elSterjesztd
birésag dltal véleményem szerint annak tulajdonitott értelemben kellene érteni, vagyis, hogy a
szakért6i véleménybdl automatikusan arra lehet kovetkeztetni, hogy az adatkezel¢ altal
elfogadott intézkedések megfelel6ek. >

» TIrasbeli észrevételek, 39. pont.
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E. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdés

58. Negyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a rendelet
82. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelet megsértése (amely — mint a
jelen tigyben — a személyes adatoknak a 4. cikk 12. pontja értelmében vett ,jogosulatlan kozlését”
és az azokhoz valé ,jogosulatlan hozzaférést” foglalja magaban), amelyet olyan személyek kovettek
el, akik nem az adatkezel$ alkalmazottai, és nem éllnak az adatkezel$ ellendrzése alatt, olyan
korilménynek mindsiil, amelyért az adatkezel6t semmilyen médon nem terheli felel6sség, és
amely alapjan mentesiil a felelGsség aldl a 82. cikk (3) bekezdése értelmében.

59. A kérdésre adott valasz egyenesen kovetkezik a rendelet altalanos filozo6fidjarol fentebb
elmondottakbdl: nincs automatizmus, ezért pusztin az a tény, hogy a személyes adatok
jogosulatlan kozlésére vagy a személyes adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférésre az adatkezeld
ellendrzési korén kiviil es6é személyek révén keriilt sor, nem mentesiti az adatkezel6t a felelGsség
aldl.

60. El6szor is sz6 szerint értelmezve meg kell jegyezni, hogy sem a 82. cikk (3) bekezdése, sem a
(146) preambulumbekezdés nem hatiroz meg olyan kilonleges feltételeket, amelyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az adatkezel6 mentesiiljon a felel6sség aldl, kivéve annak
bizonyitasat, hogy ,a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen mdéddon nem terheli felelGsség”.
Ebbdl a megfogalmazasbodl egyrészt az kovetkezik, hogy az adatkezeld csak akkor mentesiilhet a
felel6sség alél, ha bizonyitja, hogy a széban forgé kart el6idézé eseményért nem terheli felelGsség,
masrészt pedig hogy az e rendelkezés éltal megkovetelt bizonyitdsi szint magas, tekintettel a
»semmilyen médon” kifejezés hasznalatara, amint arra a Bizottsag ramutatott.*

61. A 82. cikkben és altaldban véve a rendelet egészében eldirt felel6sségi rendszer széleskorti vita
targyat képezte a kiillonboz6é tagdllamok jogirodalmédban. Az ugyanis a szerzédésen kiviili
felel6sség hagyomanyos elemeit tartalmazza, de olyan elemeket is magaban foglal, amelyek a
rendelkezések szerkezetében kozelebb viszik azt a szerzédéses felel6sséghez vagy akar az objektiv
felelosség formdjahoz, az adatkezelési tevékenység eredendd veszélyessége miatt. Nem ez a
részletes vita ismertetésének a helye, de véleményem szerint a 82. cikk nem tlinik Ggy, mintha
objektiv felel6sségi rendszert hatirozna meg.*

62. A személyes adatok megsértésébél eredé6 kar bekovetkezhet annak  vétkes
kovetkezményeként, hogy a személyek adatkezelési tevékenységhez kapcsolddd jogait és
szabadsagait érint6 kockazatokra tekintettel nem hoztak észszeri és egyébként megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket a kar megel6zése érdekében. Ezek a kockazatok szigoritjak
a kar megel6zésére és elkeriilésére vonatkozé kotelezettséget, kiterjesztve az adatkezel6t terheld
gondossagi kotelezettséget. Az adatkezel6ket terhelé magatartasi kotelezettségek és a karokozé

&

esetében el6irt mentesité bizonyitékra vonatkozé rendelkezés osszehangolt olvasatabdl tehat a

2 A Birésag éallandé itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en, amely szerint az ltaldnos szabdly aldli kivételek szigortan értelmezenddk, a
Association francaise des usagers de banques itélet (C-778/18, EU:C:2020:831, 53. pont); 2022. dprilis 5-i Commissioner of An Garda
Siochéna és térsai itélet (C-140/20, EU:C:2022:258, 40. pont).

2 A polgari jogi felel8sség dltaldban objektiv felelsségnek mindsiil, amikor a megbizott kételes minden elméletben lehetséges intézkedést
megtenni a kir elkeriilése érdekében, fuggetleniil att6l, hogy ténylegesen tudott-e ezekrdl, vagy hogy gazdasigilag mennyire voltak
életképesek. Ezzel szemben, ha a megbizottnak a biztonsdg fenntartsa és az elvégzett tevékenységbdl eredd esetleges kirok megel6zése
érdekében meg kell tennie az érintett gazdasigi dgazat szerepl8je dltal dltaldban betartandé intézkedéseket, a karért valé felelésség a
konkrét vétkesség feleldsségi rendszere felé tolédik el. M. Gambini, Responsabilita, hiv., 1055. o.
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vélelmezett vétkesség miatti sdlyosbitott feleldsség elismerése mellett lehet érvelni a személyes
adatok jogellenes kezeléséért valo felel6sségnek a rendelet 82. cikke altal kidolgozott esetében.?

63. Ebbdl kovetkezik, hogy az adatkezel6nek lehetdsége van mentesitd bizonyitékokat szolgéltatni
(ami az objektiv felel3sség esetében nem megengedett). Ami a bizonyitasi teher megosztasat illeti,
a rendelet 82. cikkének (3) bekezdése a karosult szimara kedvezé rendszert ir els, a kidrokozdo
vétkességére vonatkozd bizonyitdsi kotelezettség megforditasarol rendelkezve, a fent emlitett,* a
meghozott intézkedések megfeleléségére vonatkozé bizonyitasi teher megforditasaval teljes
parhuzamban. A jogalkoté tehdt azt jelzi, hogy tisztdban van a bizonyitasi teher ettdl eltérd
megosztasanak elfogaddsaval jar6 veszélyekkel; ha a kiarokozo vétkességére vonatkozé bizonyitasi
terhet a karosultra haritandk, akkor tulzottan terhessé tennék a helyzetét, és ezzel valdjaban
veszélyeztetnék a kartérités iranti jogorvoslatok miikodoképességét az Uj technoldgiak
alkalmazéasiahoz kapcsoldédo szabdlyok teriiletén. Az érintett személy szdmdara ugyanis kiillondsen
terhessé valhat a kar bekovetkezésének moédjat rekonstrudlni és ahhoz hozzaférni, és ebbdl
kovetkezéen bizonyitani az adatkezeld vétkességét. Ezzel szemben az adatkezel6 van a legjobb
helyzetben ahhoz, hogy mentesité bizonyitékot nyutjtson be annak bizonyitasara, hogy a kart
el6idézé eseményért 6t semmilyen moédon nem terheli felel6sség. %

64. Az adatkezelének a fent ismertetett elszamoltathatosag elvével osszhangban azt is
bizonyitania kell, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy a személyes adatokhoz vald
hozzaférést és az adatok rendelkezésre allasat kell6 id6ben vissza lehessen allitani.

65. Visszatérve az el6terjeszt birdsag kérdésére, az adatkezel$ felel6sségének jellegérél eddig
elmondottak alapjan, ha — amint azt fentebb emlitettem — az adatkezel6 mentesiilhet a felel6sség
aldl annak bizonyitasaval, hogy a jogsértésért 6t semmilyen médon nem terheli felel6sség, akkor az
a puszta tény nem tekinthetd ilyennek, hogy az eseményt egy, az ellendrzési korén kiviil allo
személy okozta.

66. Ha az adatkezel6 kiberblin6zék tamadasanak aldozatava valik, a kart okozé eseményt ugy
lehet tekinteni, hogy azért nem az adatkezel6t terheli felelésség, de nem kizart, hogy az
adatkezel6 hanyagsdga allhatott a széban forgd tdmadas hatterében, eldsegitve azt a személyes
adatok biztonsagara iranyul6, az adatkezelé altal végrehajtandé intézkedések hidnya vagy
elégtelensége miatt. Ezek az egyes esetekre jellemz6 tényértékelések, amelyeket az eljaré nemzeti
birésagnak kell megtennie az el6tte benydjtott bizonyitékok fényében.

67. Az is altaldnos tapasztalat, hogy a nagy mennyiségli személyes adatot tarold kozjogi vagy
maganszervezetek rendszerei ellen irdnyul6 kiilsé tdmaddsok sokkal gyakoribbak, mint a belsé
tdamadasok. Az adatkezel6nek tehat megfelel§ intézkedéseket kell hoznia kiilonosen a kiilsé
tamaddsok kezelésére.

68. Végiil teleologikus szempontbdl meg kell jegyezni, hogy a rendelet a magas szinti védelem
céljagt koveti. E tekintetben a Birésdg mar kiemelte, hogy a rendelet (10), (11) és
(13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy e rendelet az unids intézményekre, szervekre és hivatalokra, valamint a

% M. Gambini, Responsabilita, hiv., 1059. o. Hasonl6képpen, azon nézet alapjan, amely szerint a megfelel$ intézkedések meghozataldnak
bizonyitdsa nem az elvart legnagyobb gondossig puszta éllitdsdban 4ll, hanem a kart el6idézé kiilsé tényezé bizonyitdséban, amely a
varatlan eseményre és a vis maiorra jellemz6 elére nem lathat6sig és elkeriilhetetlenség jellegzetességével rendelkezik, S. Sica, Sub
art. 82, in R. D’Orazio, G. Finocchiaro, O. Pollicino, G. Resta, Codice della privacy e data protection, Giuffre, 2021.

*[H]a bizonyitja, hogy a kért el6idéz6 eseményért 6t semmilyen médon nem terheli feleldsség” (82. cikk (3) bekezdése).

% M. Gambini, Responsabilita, hiv., 1060. o.
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tagdllamok hataskorrel rendelkezd hatésdgaira azt a feladatot réja, hogy biztositsak az
EUMSZ 16. cikkben és a Charta 8. cikkében garantdlt, a személyes adatok védelméhez valé jogok
magas szintli védelmét.*

69. Ha a Birdsag azt az értelmezést valasztand, hogy amennyiben a rendelet megsértését harmadik
személy kovette el, az adatkezel6t a 82. cikk (3) bekezdése alapjan automatikusan mentesiteni kell
a felel6sség aldl, ez az értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett eszkoz éltal kitlizott
védelmi céllal, mivel gyengitené az érintettek jogait, mert e felel6sséget azokra az esetekre
korlatoznd, amikor a jogsértés az emlitett adatkezel$ iranyitdsa és/vagy ellenérzése alatt allé
személyeknek tudhaté be.

F. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett otodik kérdés

70. Otodik kérdésével a nemzeti birésag lényegében a ,nem vagyoni kar” fogalmanak a rendelet
82. cikke szerinti értelmezését kéri a Birdsagtél. A nemzeti birdsag kiillondsen azt kérdezi, hogy a
rendelet (85) és (146) preambulumbekezdésével” 6sszefiiggésben értelmezett 82. cikkének (1) és
(2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, amikor az emlitett rendelet
megsértése abban all, hogy kiberbtin6z6k a személyes adatokhoz jogosulatlanul hozzafértek és
ezen adatokat jogosulatlanul nyilvanossagra hoztdk, az a tény, hogy az érintett fél att6l, hogy
személyes adataival a jovoben visszaélhetnek, 6nmagaban kartéritésre jogosité (nem vagyoni) kart
jelenthet.

71. Sem a 82. cikk, sem a kartéritéssel kapcsolatos preambulumbekezdések nem adnak
egyértelm valaszt a kérdésre, de néhany hasznos elem levonhaté azokbdl az elemzéshez: a nem
vagyoni kar is kartérités targyat képezheti a vagyoni (vagy pénzbeli) kar mellett; a rendelet
megsértése nem eredményezi automatikusan az e jogsértés dltal ,,okozott” kart, pontosabban az
adatvédelmi incidens ,okozhat” fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni kart a természetes
személyeknek; a kar fogalmat a Birésag itélkezési gyakorlatdanak fényében ,tagan” kell értelmezni,
hogy az teljes mértékben tiikrozze a rendelet célkitiizéseit; az [érintetteket] ,ért” karért ,teljes és
tényleges” kartéritést kell nytjtani.

72. A rendelet rendelkezéseinek megfogalmazasa mar megtisztitja a terepet a magatél értet6do
karra valo esetleges utaldstdl: a rendelet altal el6irt polgari jogi felel6sség £6 célja, hogy az érintett
szamadra elégtételt nyujtson, éppen az elszenvedett kar ,teljes és tényleges” megtéritése révén, és
hogy igy a jogsértés altal hatranyosan megvaltoztatott jogi helyzet egyensulyat helyreallitsa.?

% Lésd ebben az értelemben: 2021. junius 15-i Facebook Ireland és térsai itélet (C-645/19, EU:C:2021:483, 44. és 45. pont).

A (85) preambulumbekezdés szerint: ,Az adatvédelmi incidens megfeleld és kell§ idejli intézkedés hidnydban fizikai, vagyoni vagy nem
vagyoni kérokat okozhat a természetes személyeknek. [...]". A (146) preambulumbekezdés szerint: ,Az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé
az e rendeletet sért6 adatkezelés miatt okozott kdrt koteles megtériteni. Az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot a kartéritési kotelezettség
aldl abban az esetben mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkeztéért 6t semmilyen felelésség nem terheli. A kar fogalmat a
Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak fényében tigan kell értelmezni, mégpedig oly médon, hogy az teljes mértékben tiikkrozze e rendelet

Az érintetteket az Sket ért karért teljes és tényleges kartérités illeti meg. [...]”.

% Lésd: Campos Sénchez-Bordona f6tandcsnok hivatkozott inditvdnya, 29. pont és 11. ldbjegyzet. Ugyanebben az inditvdnyban a
fétandcsnok helyesen zérja le a sz6 szerinti, torténeti, szovegosszefiiggésen alapul6 és teleologikus szempontu elemzését azzal, hogy
kizérja az érintetteknek a 82. cikk alapjan megtéritend$ kartérités ,biintetd” jellegét (27-55. pont), egyrészt megjegyezve, hogy ,a
tagdllamoknak nem kell valasztaniuk (és valdjdban nem is vdalaszthatnak) a VIII. fejezetben szerepld, az adatvédelmet biztosito
mechanizmusok kozott. Olyan jogsértés esetén, amely nem keletkeztet kart, az érintett tovéabbra is jogosult (legaldbb) arra, hogy [...]
panaszt tegyen a feliigyeleti hat6sidgndl”, mdsrészt pedig, hogy ,a kompenzicié karoktdl fiuggetleniil torténé kilatasba helyezése
valdszintileg 6szt6nozné — a taldn nem mindig megalapozott kérelmeket tirgyalé — polgdri jogvitdkat, és ezdltal eltintorithatna az
adatkezelési tevékenység végzésétdl” (54—55. pont).
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73. Masrészt, rendszertani szempontbdl is, mint a trosztellenes jogban, a rendelet a védelem két
pillérét irja eld: egy kozjogi jellegli, a rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén szankcidkat
el6ird pillért és egy maganjogi jellegli, szerz6désen kiviili polgari jogi felelésséget el6ird pillért,
amely felel6sség a fent emlitett jellemzdékkel rendelkezd, a vélelmezett vétkesség miatt
sulyosbitott felel6sségnek mindsithetd, a mentesitd bizonyitékokra is figyelemmel. ?

74. Ennélfogva a (nem vagyoni) kir fogalmdnak széles kori értelmezése® nem vezethet annak
megallapitasdhoz, hogy a jogalkoté eltekintett a tényleges ,kar” fennallasdnak sziikségességétol.

75. A valédi érdemi kérdés az, hogy a jogsértés fenndllasanak és az okozati Osszefiiggésnek a
megallapitasat koveten keletkezhet-e kartéritési jog az érintett személy személyes adatokkal valo
esetleges jovobeli visszaéléssel kapcsolatos aggodalma, negativ el6érzete, félelme miatt, ha az ilyen
visszaélést nem dllapitottak meg és/vagy az érintett személyt nem érte tovabbi kar.

76. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa
érdekében a tagiallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazoé unids jogi rendelkezést az egész
Uniéban altalaban 6nalléan és egységesen kell értelmezni, amelynek soran figyelembe veszik a
szoban forgd rendelkezés sz6 szerinti szovegét, szovegkornyezetét, annak a szabdlyozdsnak a
céljait, amelynek az a részét képezi, valamint e rendelkezés keletkezését.?!

77. A Birésag, amint arra Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok emlékeztetett, még nem
dolgozta ki a ,kar” olyan daltalanos meghatdrozasit, amely barmely teriileten kiilonbségtétel
nélkill alkalmazand6 lenne.® Ami a nem vagyoni kérokat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl a
kovetkezd vezethetd le: amennyiben az értelmezendd rendelkezés egyik célja az egyén vagy az
egyének egy bizonyos kategdridjanak védelme,* a kar fogalmanak tdgnak kell lennie; e
megkozelitéssel 0sszhangban a kartérités kiterjed a nem vagyoni karokra, még akkor is, ha azt az
értelmezett rendelkezés nem emliti. *

» Az adatkezelési szabédlyok megsértésével kapcsolatos enyhe és dtmeneti érzések vagy érzelmek miatti kdrtéritésre valé jogosultsig
megtagaddsa nem teszi az érintettet teljesen kiszolgéltatottd (ebben az értelemben lasd: Campos Sianchez-Bordona ftanacsnok fent
hivatkozott inditvanya, 115. pont).

% Vagy ,tagabb” a (146) preambulumbekezdés szavai szerint.

' Lasd: 2021. 4prilis 15-i The North of England P & I Association itélet (C-786/19, EU:C:2021:276, 48. pont); 2021. janius 10-i KRONE —
Verlag itélet (C-65/20, EU:C:2021:471, 25. pont).

% Lasd: Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok hivatkozott inditvéanya, 104. pont.

Nem hatérozta meg azt sem, hogy az értelmezés melyik modszere — az autoném értelmezés vagy a nemzeti jogszabdlyokra valé utalds —

lenne elényosebb: ez a vizsgélat targyat képezé teriilettdl fiigg. Lésd: a hibas termékekkel kapcsolatos 2001. mdjus 10-i Veedfald itélet

(C-203/99, EU:C:2001:258, 27. pont); a légi fuvarozdk felel6sségérol sz616 2010. majus 6-i Walz itélet (C-63/09, EU:C:2010:251, 21. pont);

a gépjarmiibalesetekbdl eredd karokra alkalmazandé polgari jogi felel6sséggel kapcsolatos 2021. jinius 10-i Van Ameyde Espaia itélet

(C-923/19, EU:C:2021:475, 37. és azt kovetd pontok).

Péld4ul a termékek fogyasztdi vagy a kozuti balesetek karosultjai.

% Az utazdsi csomagok terilletén ldsd: 2002. mércius 12-i Leitner itélet (C-168/00, EU:C:2002:163); a gépjarmiivek haszndalatdval
kapcsolatos polgari jogi feleldsség terén: 2013. oktdber 24-i Haasova itélet (C-22/12, EU:C:2013:692, 47-50. pont); 2013. oktéber 24-i
Drozdovs itélet (C-277/12, EU:C:2013:685, 40. pont); 2014. janudr 23-i Petillo itélet (C-371/12, EU:C:2014:26, 35. pont).
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78. Noha a Birdsag itélkezési gyakorlata lehetvé teszi annak megéllapitasat, hogy — a fentiekben
kifejtettek szerint — az unids jogban létezik a nem vagyoni kiar megtéritésének elve, egyetértek
Campos fétandcsnokkal abban, hogy ebbdl azonban olyan szabdlyra nem lehet kovetkeztetni,
amelynek értelmében minden nem vagyoni kir — jelentdségének mértékétdl fiiggetlenil —
megtéritendd. >

79. Ebben az 0sszefiiggésben relevans lehet a megtéritendé nem vagyoni karok és a jogszeriiség be
nem tartdsdbol eredd egyéb hdtrdanyok kozotti megkiilonboztetés, amelyek csekély jelentdségiiknél
fogva nem sziikségszeriien keletkeztetnek kartéritésre valéd jogosultsagot.

80. A Birdsag elismeri ezt a kiilonbséget, amikor a karokozassal kapcsolatban 6ndllé kategériaként
emliti a kellemetlenségeket és a bossztisdgot azon a teriileteken, ahol gy véli, hogy indokolt a
kartérités.*

81. Empirikusan megallapithaté, hogy a személyes adatok védelmére vonatkozé barmely szabaly
megsértése az érintett részérdl valamilyen negativ reakciot valt ki. A puszta rossz érzésért jaréd
kartérités, amelyet a torvények mas dltal val6 be nem tartdsa okoz, konnyen Osszetéveszthetd a
kar nélkili kartéritéssel, ami, amint azt mar emlitettem, gy tiinik, hogy a rendelet 82. cikke
szerinti helyzetben nem alkalmazhaté.

82. Az a tény, hogy az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott a személyes
adatokkal vald visszaélés csak lehetséges, és nem tényleges, elegendé annak megallapitdsihoz,
hogy az érintettet a rendelet megsértése miatt nem vagyoni kdr érhette, feltéve, hogy az érintett
bizonyitja, hogy az ilyen visszaéléstdl valé félelem ténylegesen és konkrétan valés és tényleges
érzelmi jelleg(i kart okozott neki.*

83. A puszta bossztsag (amely nem megtéritendd) és a valédi nem vagyoni kar (amely igenis
megtéritendd) kozotti hatarvonal vékony, de a nemzeti birésagoknak, amelyeknek az a feladatuk,
hogy ezt a hatart eseti alapon koriilhataroljak, gondosan értékelniiik kell a kartéritést koveteld
érintett személy altal szolgéltatott valamennyi bizonyitékot, amely személy felelés azért, hogy
pontosan és nem daltaldnosan olyan konkrét bizonyitékokat szolgaltasson, amelyek a személyes

% Lasd: Campos Sénchez-Bordona fétandcsnok hivatkozott inditvdnya, 105. pont. A Birdsdg tobbek kozott elismerte, hogy
Osszeegyeztethet6 az eurdpai normdkkal az olyan nemzeti jogszabdly, amely a kartérités kiszdmitdsa szempontjabdl a balesetbél
kovetkezd testi sériilésekhez kapcsol6d6é nem vagyoni karokat a baleset eredete szerint kiilonbozteti meg; lasd: 2014. januar 23-i Petillo
itélet (C-371/12, EU:C:2014:26), rendelkezd rész: az unios joggal ,nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds [...], amely a kozuti
kozlekedési balesetekbdl kovetkezd konnyd testi sériilésekbdl eredé nem vagyoni kdrok megtéritésének killonos rendszerét irja eld,
amely korldtozza e kdrok megtéritését ahhoz képest, amire nem ilyen balesetekbdl eredd, ugyanilyen kirok megtéritése tekintetében
lehet6ség van”.

adatvédelemmel kapcsolatban Olaszorszdgban a Tribunale di Palermo (palerméi birdsag), sez. I civile (I. polgéri jogi tandcs) 2017.
oktober 5-i 5261. sz. itélete, valamint Cass. Civ. (semmit6észék), a VI. tandcs 17383/2020. sz. végzése. Németorszigban tobbek kozott az
Amtsgericht Diez (diezi helyi birdsdg) 2018. november 7-i 8 C 130/18. sz, itélete; a Landgericht Karlsruhe (karlsruhei regiondlis birésag)
2019. augusztus 2-i 8 O 26/19. sz. itélete; az Amtsgericht Frankfurt am Main (frankfurt am maini helyi birésag) 2020. julius 10-i
385 C 155/19 (70). sz. itélete. Ausztridban az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésdg) 6 Ob 56/21k. sz. itélete.

% Lasd: a nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6l6, 1999. méjus 28-4n Montrealban kotott egyezmény (kihirdette:
2005. évi VIL tv.) 19. cikke értelmében vett ,kirok” és a 261/2004 rendelet értelmében vett — e rendelet 7. cikke alapjan a 2009.
november 19-i Sturgeon és tdrsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716) értelmében megtéritendsé — ,kényelmetlenség” kozotti
killonbségtételre vonatkozé 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 51. pont). Ebben az
absztrakt kategériat annak koszonhet8en, hogy a gondot jelentd tényezé — és annak lényege — valamennyi érintett esetében azonos. Nem
gondolom, hogy e kovetkeztetés lehetséges lenne az adatvédelem teriiletén.

 frorszg szerint ezek a megfontolasok a gyakorlatban kiilénésen fontosak a kiberbtindzéssel sszefiiggésben, mivel ha minden — akar
minimdlisan is — sérelmet szenvedett személy jogosult lenne a nem vagyoni kértéritésre, az erés hatdssal lenne kiilondsen a kozszféra
adatkezel6ire, amelyeket korlatozott kozpénzekbél finansziroznak, és inkdbb a kollektiv érdekeket kellene szolgdlniuk, beleértve a
személyes adatok biztonsdganak javitasat (irasbeli észrevételek, 72. pont).
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adatok megsértése miatt ,ténylegesen elszenvedett nem vagyoni kar” fenndlldsat
eredményezhetik, még anélkiil is, hogy elérné a kiilonos stlyossag elére meghatarozott kiiszobét:
az szamit, hogy nem pusztan szubjektiv, valtozd, személyiséggel Osszefiiggd és személyes
elemektdl fliggd észlelésrdl van sz6, hanem egy, bar csekély, de ellendrizhetd, a sajat testi vagy
pszichés szférdjaban vagy a tarsadalmi életében megmutatkozé kényelmetlenség targyiasitasarol;
az érintett személyes adatok jellege és azoknak az érintett életére vonatkozd relevancidja, és
esetleg a tdrsadalomnak az adatvédelmi incidenssel kapcsolatos e konkrét kellemetlenséggel
Osszefiiggésben az adott pillanatban érvényesiil6 felfogasa.*

IV. Végkovetkeztetés

84. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

»A 2016/679 rendelet 5., 24,, 32. és 82. cikkét a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a 4. cikk 12. pontjaban meghatérozott ,adatvédelmi incidens” puszta fennalldsa 6Gnmagaban nem
elegend6 annak megallapitasahoz, hogy az adatkezel6 altal végrehajtott technikai és szervezési
intézkedések nem voltak ,megfeleléek” a sz6ban forgé adatok védelmének biztositasara;

a személyes adatokat kezelé adatkezeld dltal végrehajtott technikai és szervezési intézkedések
megfelel6ségének értékelése sordn az eljar6 nemzeti birdésdgnak az emlitett intézkedések
tartalmdnak, alkalmazasuk modjanak és gyakorlati hatdsainak konkrét elemzésére Kkiterjedd
vizsgalatot kell elvégeznie;

az altaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikke szerinti kartéritési kereset keretében a személyes
adatokat kezel$ adatkezel6t terheli annak bizonyitasa, hogy az éltala az emlitett rendelet 32. cikke
alapjan végrehajtott intézkedések megfelel6ek voltak;

az eljarasi autonémia elvének megfeleléen az egyes tagallamok belsé jogrendszere hatarozza meg
az elfogadhaté bizonyitdsi modszereket és azok bizonyitd erejét, ideértve azokat a vizsgalati
cselekményeket is, amelyeket a nemzeti birdsagok elrendelhetnek vagy azoknak el kell rendelnitik
annak eldontése céljabdl, hogy a személyes adatokat kezel¢ adatkezel6 az emlitett rendelet
értelmében megfelel$ intézkedéseket hajtott-e végre, figyelemmel az uniés jogban meghatarozott
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvére;

az a tény, hogy az emlitett rendeletnek a széban forgé kart el6idézé megsértését harmadik személy
kovette el, onmagiban nem alapozza meg az adatkezel$ feleldsség aldli mentesitését, és az e
rendelkezés szerinti mentességhez az adatkezeldnek kell bizonyitania, hogy a jogsértésért
semmilyen médon nem terheli felel§sség;

a személyes adataival val6 esetleges jovSbeni visszaéléstdl valo félelemben megnyilvanulé kar,
amelynek fennalldsat az érintett bizonyitotta, kartéritéshez valé jogot megalapoz6 nem vagyoni
karnak mindsiilhet, feltéve, hogy az érintett bizonyitja, hogy egyénileg 6t valds és tényleges
érzelmi jellegi kar érte, amely koriilménynek a vizsgalata minden egyes esetben az eljaré nemzeti
birésag feladata.”

% Lésd: Campos Sdnchez-Bordona f6tandcsnok hivatkozott inditvanya, 116. pont.
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