DOM AF 25. 6. 1986 — SAG 130/85

DOMSTOLENS DOM (anden afdeling)
25. juni 1986 *

I sag 130/85

angdende en anmodning, som College van Beroep voor het Bedrijfsleven, Haag, i
medfor af EQ@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende forvaltningssag anlagt af

Groothandel in, Im- en Export van Eieren en Eiprodukten Wulro BV, Weert,

appellant,

til provelse af en disciplinerafgerelse truffet af Tuchtgerecht van de Stichting
Scharreleieren-Controle (disciplinerridet i den nederlandske forening til kontrol
af skrabezg),

at opna en prajudiciel afgarelse vedrarende fortolkningen af Radets forordning nr.
2772/75 af 29. oktober 1975 om handelsnormer for =g (EFT L 282, s. 56),

har
DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden K. Bahlmann, dommerne O. Due og
F. Schockweliler,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretzr: assisterende justitssekreteer J. A. Pompe

efter at der er afgivet indleeg af:

— den nederlandske regering ved secretaris-generaal 1. Verkade, udenrigsministe-
riet, og af van Heukelom, som befuldmagtigede,

# Processprog: Nederlandsk.
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— Kommissionen for De europziske Fellesskaber ved Fischer, Kommissionens
juridiske tjeneste, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. april 1986,

afsagt folgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved kendelse af 16. april 1985, indgdet til Domstolen den 30. april s.4., har
College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer af E@F-traktatens artikel 177
forelagt et praejudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af Radets forordning
nr. 2772/75 af 29. oktober 1975 om handelsnormer for =g (EFT L 282, s. 56) for
at kunne afgere, om Landbouwkwaliteitsbesluit scharreleieren (bekendtgerelse om
landbrugsprodukters kvalitet (skrabezg) (Stb. 1978, s. 636), herefter benzvnt
bekendtgerelsen), som tradte i kraft den 17. januar 1979, og andre nederlandske
bestemmelser, hvorefter betegnelsen »skrabezg« pa =g eller pakninger med =g er
tilladt og beskyttet, er forenelig med forordningen.

Spergsmalet er blevet rejst under en disciplinersag mod selskabet De Groothandel
in, Im- en Export van Eieren en Eiprodukten Wulro BV (herefter benzvnt Wulro),
der havde overtradt bekendtgerelsen. Sagen blev indledt, fordi selskabet i perioden
1. januar-31. marts 1983 havde solgt g, som pé selve =ggene eller p pakningen
var forsynet med betegnelsen »skrabeag«, skent mggene ikke opfyldie de i
bekendtgorelsen fastsatte krav for anvendelse af denne betegnelse.

Ifolge bekendigerelsens artikel 2, stk. 1, er det siledes forbudt at anvende de
nevate betegnelser, medmindre wmggene opfylder kravene i artikel 3, der
bestemmer, at zggene skal opfylde visse krav dels vedrerende de bedrifter, hvor
xggene produceres, dels vedrorende de wgleggende hens, for si vidt angir
opdratsforholdene.
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+ Den nederlandske bekendtgarelse er udstedt med hjemmel i Landbouwkwali-
teitswet (den nederlandske lov om landbrugsprodukters kvalitet, Stb. 1971, s. 371),
som sammen med en rezkke bekendtgerelser, herunder den omhandlede, til
gennemforelse af loven indeholder de nederlandske bestemmelser vedrerende
produktion af og handel med 2g.

5 Den nederlandske ordning er narmere fastlagt i vediegterne og regulativerne for
Stichting Scharreleieren-Controle (foreningen til kontrol af skrabexg — herefter
benzvnt foreningen), et privatretligt kontrolorgan, jfr. lovens artikel 8, som skal
meddele visse godkendelser og kontrollere anvendelsen af betegnelsen »skrabezg«.
Det fremgér af bestemmelserne i den nederlandske ordning, at alene foreningens
medlemmer med udelukkelse af alle andre producenter har ret til eventuelt at
anvende den nevate betegnelse ved markning af g og emballager. Det er ud fra
dette synspunkt, at det bestemmes i bekendigerelsens przambel, »at der for at
fremme salget ber fastszties regler for merkning af og produktionsmetoder for
skrabexeg.«

s Tuchtgerecht van de Stichting Scharreleieren-Controle (disciplinerradet i den
nederlandske forening til kontrol af skrabezg), der fandt, at Waulro, som er
medlem af foreningen, havde overtradt de nzvnte bestemmelser i bekendtgerelsen,
palagde selskabet en bede pa 7 500 HFL.

7 Wulro indbragte Tuchtgerechts afgerelse for College van Beroep voor het
Bedrijfsleven, som af egen drift undersogte sporgsmalet, om den nzvnte bekendt-
gorelse og alle de hermed forbundne nederlandske bestemmelser er forenelige med
fellesskabsretten. College van Beroep henviste navnlig til Radets forordning nr.
2772/75, hvis artikel 21 bestemmer, at pakninger med @g kun ma forsynes med de
i forordningen fastsatte betegnelser. Yderligere er det for at anvende betegnelser
vedrerende produktionsmetoden og aggenes oprindelse nedvendigt at overholde
de bestemmelser, som er fastsat ved fremgangsmaden efter artikel 17 i Radets
forordning nr. 2771/75 af 29. oktober 1975 om den felles markedsordning for ®g
(EFT L 282, s. 49). Ifelge College van Beroep kan betegnelsen »skrabeag« vere
omfattet af denne fellesskabsretlige regulering. Da der under disciplinersagen
matte tages stilling til fortolkningen af de relevante fxllesskabsretlige bestem-
melser, har College van Beroep fundet det nedvendigt at forelegge Domstolen
folgende przjudicielle spargsmal:
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»Skal Radets forordning (EQF) nr. 2772/75 fortolkes siledes, at den indeholder et
forbud mod en rzkke nationale bestemmelser, hvorefter betegnelsen ’skrabezg’ pa
ag eller pakninger med =g er tilladt og beskyttet (idet det er forbudt at anvende
denne betegnelse, medmindre visse krav opfyldes, for sa vidt angar dels de virk-
somheder, hvor @ggene produceres, dels de =gleggende hons), si lenge der
endnu ikke med anvendelse af fremgangsmiden efter artikel 17 i Radets forord-
ning (EQF) nr. 2771/75 er fastsat neermere regler for sidanne betegnelser?«

Den nederlandske regering har anfert, at de omhandlede nederlandske bestem-
melser dels fremmer bedre opdrztsforhold for hens, dels kun palegger et
minimum af begrensninger, for s vidt angdr produktion af og handel med =g,
samtidig med at forbrugerne fir nejagtige oplysninger om =ggenes oprindelse.
Betegnenelsen »skrabexg« pad @g og pakninger, som tillades og beskyttes af
foreningen, er et officielt kontrolmerke, der er beskyttet ifelge artikel 6 b i Paris-
konventionen af 20. marts 1883 om beskyttelse af industriel ejendomsret.

Den nederlandske regering har videre anfert, at de anfegtede bestemmelser er
begrundet i de i traktatens artikel 36 navnte hensyn, navnlig hensynet til beskyt-
telse af sundheden, af dyrs liv og af industriel ejendomsret.

For s& vidt angar perioden forud for den 1. december 1984, har den nederlandske
regering gjort geldende, at medlemsstaterne ikke p& grund af forordningerne nr.
2771/75 og nr. 2772/75 havde mistet deres kompetence til at fastsztte regler
vedrerende helt andre forhold end dem, der var reguleret af den felles markeds-
ordning for @®g. Da der ikke fandtes fwllesskabsregler for opdret af hens og for
oplysning herom pd =g eller pakninger, kunne medlemsstaterne ifelge den neder-
landske regering fastswtte og opretholde bestemmelser som de anfegtede. Rege-
ringen har tilfgjet, at foreningens kontrolmarke kan sidestilles med et fzlles vare-
mearke, som er tilladt i henhold ul artikel 18 i forordning nr. 2772/75.

Med hensyn til perioden fra 1. december 1984 har den nederlandske regering
henvist til @ndringerne af forordning nr. 2772/75 og anvendelsen heraf i henhold
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til Radets forordning nr. 1831/84 af 19. juni 1984 om ®ndring forordning (EQF)
nr. 2772/75 om handelsnormer for ®g (EFT L 172, s. 2), Radets forordning nr.
3341/84 af 28. november 1984 om =ndring af forordning (EQF) nr. 2772/75 om
handelsnormer for =g og om fastsxttelse af szrlige bestemmelser for anvendelsen
af forordning (EQF) nr. 1831/84 (EFT L 312, s. 17) og Kommissionens forord-
ning nr. 1943/85 af 12. juli 1985 om ndring af forordning (EGF) nr. 95/69, for
s4 vidt angér visse handelsnormer for =g (EFT L 181, 5. 34). Ved disse ndringer
har fellesskabslovgiveren ifelge den nederlandske regering tilladt, at xg og
pakninger forsynes med betegnelsen »skrabeeg«. Herefter overgik kompetencen til
at faststte bestemmelser vedrerende angivelsen af produktionsmetoder pa =g og
pakninger til Fallesskabet. Regeringen har heraf udledt, at den nationale ordning
kunne opretholdes, indtil de nzvnte 2ndringer tridte i kraft.

Kommissionen har fremhevet, at artiklerne 15 og 21 i forordning nr. 2772/75
undtagelsesfrit bestemmer, at 2g og pakninger ikke m4 vare forsynet med andre
merker og angivelser end de i forordningen fastsatte. Betegnelsen »skrabezgs,
som henvender sig til forbrugeren, og som pévirker konkurrencen og samhan-
delen, blev forst tilladt af fxllesskabslovgiveren, efter at betegnelsen og den
opdrztsmetode, som den angiver, blev defineret i fallesskabsretlige bestemmelser,
hvilket skete i forordning nr. 1943/85. Det omrade, der er reguleret af de neder-
landske bestemmelser, er siledes omfattet af Fllesskabets kompetence. Man kan
heller ikke paberabe sig ensket om ikke at vildlede kebere af skrabezg som
begrundelse for ikke at gennemfore forordning nr. 2772/75 i nationale bestem-
melser.

For s4 vidt angir sporgsmalet, om betegnelsen »skrabexg« kan anses for et vare-
merke, har Kommissionen anfert, at der er tale om en serlig betegnelse for at
angive, at de saledes betegnede =g ikke er produceret i xglegningsbure. Beteg-
nelsen kan saledes ikke som sidan betragtes som varemarke for en eller flere virk-
somheder.

Det bemzrkes indledningsvis, at Domstolen ikke har kompetence til at udtale sig
om det spergsmal, som er rejst under skriftvekslingen og den mundtlige forhand-
ling, nemlig om betegnelsen »skrabeag« pi w®g eller pakninger kan anses for et
firmamzrke eller et varemerke, jfr. artikel 11, stk. 1, litra f), i forordning nr.
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2772/75, eller om den er omfattet af Paris-konventionen om beskyttelse af indus-
triel ejendomsret. Det bemerkes imidlertid, at begreberne »firmamzrke« og »vare-
merkec, jfr. artikel 11, stk. 1, litra f), hverken vedrerer oplysninger, der — uden
at sondre mellem de virksomheder, som bringer @ggene i handelen — angiver, at
visse handelsnormer er overholdt, betegnelser vedrerende opdrztsmetode og
aggenes oprindelse eller de forhold, hvorunder hensene har lagt zggene.

Med det forelagte sporgsmal ansker den nationale ret afgjort, om Radets forord-
ning nr. 2772/75 i den affattelse, der gjaldt inden @ndringerne i henhold til Radets
forordninger nr. 1831/84 og nr. 3341/84, skal fortolkes siledes, at den indeholder
et forbud mod nationale bestemmelser, hvorefter betegnelsen »skrabezg« pa =g
eller pakninger med g er tilladt og beskyttet.

For at kunne tage stilling til spergsmalet bemerkes, at Ridets forordning nr.
2771/75, som indeholder en kodificering af de grundleggende bestemmelser om
markedsordningen for g, i artikel 2, stk. 2, bestemmer, at der skal fastszttes
handelsnormer for =g.

Ud fra den betragtning, at »forordning (E@F) nr. 2771/75 bestemmer, at der fast-
settes handelsnormer for produkter inden for agsektoren, iszr vedrerende disse
produkters inddeling i kvalitets- og vagtklasser, emballering ...« (ferste betragt-
ning), indeholder artiklerne 11 og 12 i forordning nr. 2772/75 1 den affattelse, som
gjaldt pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder, dvs. forste kvartal 1983, en
opregning af de marker, hvormed g kan forsynes. Ifolge forordningens artikel 15
mé »eggene ... ikke bare andre maerker end de i denne forordning omhandlede,
nemlig de i artiklerne 11 og 12 opregnede mearker. Endelig kan det udledes af
tolvte og femtende betragtning i forordning nr. 2772/75, at markningen pa den
ene side skal give forbrugerne mulighed for at skelne mellem forskellige kategorier
af ®g, men at enhver anden markning end den i forordningen tilladte pa den
anden side »ville kunne @ndre handelsvilkirene inden for Fellesskabet«.

For si vidt angar pakninger med g, opregner artiklerne 17 og 18 i forordning nr.
2772/75 i den affattelse, der gjaldt i forste kvartal 1983, de angivelser, som kan
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pafores pakningerne, og ifelge artikel 21 ma »pakningerne ... kun forsynes med de
i denne forordning omhandlede angivelser.«

Heraf folger, at forordning nr. 2772/75 i den her omhandlede affattelse indeholdt
et forbud mod nationale bestemmelser, der tillod og beskyttede angivelser pa =g
eller pakninger med g af en bestemt produktionsmetode for aggene eller af
opdretsmetoden.

Den nederlandske regering har her anfert, at medlemsstaterne, s leenge der ikke
var fastsat fxllesskabsretlige bestemmelser vedrarende opdrztsmetode og angivelse
heraf pa @g eller pakninger med =g, kunne fastsztte og opretholde en ordning
som den anfegtede nederlandske.

Denne opfattelse kan ikke legges til grund. Ifelge Domstolens faste praksis er
medlemsstaterne, nar Fallesskabet har oprettet en fzlles markedsordning inden for
en bestemt sektor, forpligtet til ikke at gore undtagelser fra denne ordning eller i
ovrigt tilsidesztte den (dom af 26. juni 1979, Pigs and Bacon Commission, 177/78,
Sml. s. 2161). Ifalge artiklerne 15 og 21 i forordning nr. 2772/75 m4 medlemssta-
terne ikke fastsztte bestemmelser, hvorefter det er tilladt at forsyne =g eller
xgpakninger med andre merker eller angivelser end de i forordning nr. 2772/75
fastsatte. Uden at det er fornedent at tage stilling til spergsmélet, om medlemssta-
terne — efter indforelsen af den felles markedsordning for =g — bevarede
kompetencen til at fastsztte regler for opdrat af hens, fremgér det utvetydigt af
forordningen, at medlemsstaterne ikke lengere havde kompetence til at fastsztte
regler for angivelse af disse forhold p4 g eller pakninger med =g.

Den nederlandske regerings opfattelse, hvorefter den nederlandske ordning
dannede udgangspunktet for de af Kommissionen i forordning nr. 1943/85 fast-
satte bestemmelser, hvorved den nederlandske ordning blev legaliseret med tilbage-
virkende kraft af fzllesskabslovgiveren, kan heller ikke lzgges til grund.
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I henhold til forordning nr. 1831/84 tillod Radet vel angivelse af opdratsmetode
og @ggenes oprindelse i overensstemmelse med regler, der fastszttes efter frem-
gangsmaden i artikel 17 i forordning nr. 2771/75 (artikel 1, stk. 5). I medfer af
denne bestemmelse og ud fra den betragtning, at artikel 21, litra ¢), i forordning
nr. 2772/75, som @ndret ved forordning nr. 1831/84, bestemmer, at oplysninger
om opdretsmetode og =ggenes oprindelse kun kan anferes i overensstemmelse
med regler fastsat pa fallesskabsplan, gav Kommissionen i forordning nr. 1943/85
tilladelse til, at pakninger med =g i givet fald kan forsynes med betegnelsen skra-
bexg. Det fremgér imidlertid af fjerde betragtning i forordning nr. 1943/85 samt
af Kommissionens skriftlige og mundtlige indleg, at de pigzldende =ndringer kun
kunne gennemfares, efter at der pa fellesskabsplan var fastsat ensartede regler for
oplysninger om produktionsmetode og aggenes oprindelse. Under disse omsten-
digheder kan det forhold, at forordning nr. 1943/85 indeholder visse elementer fra
en national ordning, ikke med tilbagevirkende kraft legalisere den pigeldende
ordning, som blev indfert i strid med fallesskabsretten.

Folgelig mi den nationale rets spergsmél besvares med, at forordning nr. 2772/75
i den affattelse, som gjaldt for ndringerne ved Radets forordninger nr. 1831/84
og nr. 3341/84, skal fortolkes saledes, at den indeholder et forbud mod nationale
bestemmelser, hvorefter betegnelsen »skrabezg« pi =g eller pakninger med g er
tilladt og beskyttet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen for
De europwxiske Fellesskaber, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
godigeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse

om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse praemisser
kender
DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrorende det sporgsmal, der er forelagt af College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven, Haag, ved kendelse af 16. april 1985, for ret:

Radets forordning nr. 2772/75 i den affattelse, som gjaldt for 2ndringerne ved
Radets forordninger nr. 1831/84 og nr. 3341/84, skal fortolkes siledes, at forord-
ningen indeholder et forbud mod nationale bestemmelser, hvorefter betegnelsen
»skrabexg« pi =g eller pakninger med =g er tilladt og beskyttet.

Bahlmann Due Schockweiler
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. juni 1986.

P. Heim K. Bahlmann

Justitssekretaer Formand for anden afdeling
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