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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. december 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 11. cikk
A. része (1) bekezdésének a) pontja — Addalap — 17. cikk — Levonasi jog — 27. cikk — Eltéré kiilonos
intézkedések — 89/534/EGK hatarozat — Nem adéalanyok éltali termékértékesitésen alapulé
forgalmazasi rendszer — A termékeknek a forgalmazas utolsé szakaszaban megallapitott szabadpiaci
forgalmi értékén alapuld adoztatds — Az emlitett személyek altal viselt koltségek beszamitasa”

A C-305/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokt birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz
2016. majus 30-an érkezett, 2016. majus 25-i hatdrozatdval terjesztett el
az Avon Cosmetics Ltd
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby és M. Vilaras (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. majus 31-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Avon Cosmetics Ltd képviseletében D. Scorey QC és R. Cordara QC, A. Cook, 1. Hyde és
S.P. Porter solicitors megbizasabdl,

— az Egyesilt Kirdlysdg kormdanya képviseletében ]. Kraehling, G. Brown és D. Robertson,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiikk: M. Hall QC,

— az Eurdpai Unié Tanicsa képviseletében ]. Bauerschmidt, E. Moro és E. Chatziioakeimidou,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios, R. Lyal és A. Lewis, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004. januar 20-i 2004/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2004.
L 27., 44. o., magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 7. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi
adéra vonatkozd jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap megallapitasrdl sz6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvnek (HL 1977.
L 145, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik
héairdnyelv), valamint az Egyesiilt Kirdlysaignak a hatodik tandcsi iranyelv 11. cikke [A. része
(1) bekezdésének a) pontjatdl] eltérd intézkedés bizonyos, nem addalany viszonteladok részére torténd
értékesitésekre vonatkoz6 alkalmazéasara valé felhatalmazasardl szold, 1989. mdjus 24-i 89/534/EGK
tandcsi hatdrozat (HL 1989. L 280., 54. o.) dltal biztositott eltérésre figyelemmel az ezen irdnyelvet
meghatdrozd jogelveknek az értelmezésére, tovabba ezen hatdrozat érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az Avon Cosmetics Ltd (a tovdbbiakban: Avon) és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Nagy-Britannia ad6- és vamhatdsdga, a tovabbiakban: addéhatdsdg) kozott
tobbek kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, hogy bizonyos, nem

addalany viszonteladdk altal viselt koltségeket nem vettek figyelembe az Avon daltal a 89/534 hatdrozat
alapjan fizetendé hozzaadottérték-ado (héa) adodalapjanak megallapitdsa soran.

Jogi hattér

Az unios jog

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL
2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o; HL 2012. L 249,, 15. 0.) 2007. januar 1-jei
hatéllyal hatalyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe lépett.

A hatodik irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

LA hozziadottérték-adé ala tartozik:

1. az addalany dltal belfoldon ellenszolgdltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]”
Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése eldirta:

,»Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatirozott barmely gazdasigi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.”

Az emlitett irdnyelv 11. cikke értelmében:

»A. Belfoldon
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(1) Az addalap a kovetkezo:

a) a b), ¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgdltatasnyujtas teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atad6 [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesitd ezért az értékesitésért az atvevitdl [helyesen: a vevétdl], a szolgaltatds
cimzettjétél vagy harmadik személytSl kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenil osszefiiggd tdamogatasokat;

[...]”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az addlevondsi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazdsi kore” cimet
visel6 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Az addé levondsara vonatkozé jog azon idSpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adobdl levonni a kovetkezd 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatisok utdn fizetendd, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy
masik adéalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog.

[‘..]”
A hatodik iranyelv 27. cikkének szovege a kovetkezo volt:

»(1) A Tandcs, a Bizottsig javaslatira egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra, hogy ezen
iranyelvt6l eltéré6 killonos intézkedéseket vezessen be az adodkivetés egyszer(sitésére, vagy az
addkijatszasok és adokikeriilések megakaddlyozasara. Az addkivetés egyszerisitésére szolgald
intézkedések a végs6 fogyasztds stadiumdban esedékes ad6 Osszegét csak jelentéktelen mértékben
befolyasolhatjak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseket bevezetni kivané tagallam kérelmet kiild a Bizottsdghoz,
és megad szamara minden sziikséges informaciét.. [...]

[...]”

A 89/534 hatarozat madsodik, harmadik, negyedik és o6todik, valamint kilencedik és tizedik
preambulumbekezdése kimondja:

»mivel az 1985. junius 13-4n a hatodik iranyelv 27. cikke (4) bekezdésében eldirt eljarasnak megfelel6en
elfogadott 85/369[...] hatdrozat feljogositotta az Egyesiilt Kirdlysagot arra, hogy az addkikeriilés elleni
kiizdelem érdekében kétéves idStartamra a hatodik iranyelvtdl eltérd intézkedést vezessen be;

mivel az addalanyok &ltal nem addalanyok szamara kiskereskedelmi szinten torténd, viszonteladas
céljabol végzett termékértékesitésen alapulé egyes forgalmazasi rendszerek a végsé fogyasztas
stadiumaban adokikeriilést eredményeznek;

mivel az ilyen addkikeriilés megakaddlyozasa érdekében az Egyesiilt Kirdlysag olyan intézkedést fogad
el, amely az adéhatdsagokat olyan igazgatasi hatdrozatok meghozataldra hatalmazza fel, amely alapjan
az ilyen forgalmazasi rendszereket mikodteté addalanyok altal végzett értékesitéseket a termékek
kiskereskedelemben alkalmazott szabadpiaci forgalmi értéke alapjan adéztatjak;
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mivel a hivatkozott intézkedés eltérést jelent a hatodik irdanyelv 11. cikke [A. része (1) bekezdésének
a) pontjatdl], amely elbirja, hogy belfoldon, termékértékesités esetén az addalap tartalmaz mindent,
ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet az elad6 a vevétdl vagy harmadik személytdl ezért az
értékesitésért kap vagy kapnia kell;

[...]

»mivel az Eurdépai Unié Birdsaga az 1988. julius 12-i [Direct Cosmetics és Laughtons Photographs
(138/86 és 139/86, EU:C:1988:383)] itéletében tobbek kozott kimondta, hogy a hatodik irdnyelv
27. cikke lehet6vé tette az érintett intézkedéshez hasonlé eltérd intézkedések elfogadasat, feltéve hogy
az abbdl fakadé eltéré bandasmddot objektiv koriilmények indokoltak;

mivel a Bizottsagot, annak érdekében, hogy a hivatkozott feltétel teljestilésérél meggy6z6djon, értesiteni
kell valamennyi, az adéhatésiagok 4dltal a kérdéses eltéréssel Osszefiiggésben elfogadott igazgatdsi
hatérozatrol;”

E hatéarozat 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Egyesiilt Kiralysag ezennel felhatalmazast kap arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke [A. része
(1) bekezdésének a) pontjatol] eltéréen olyan esetekben, amikor a nem adéalanyok dltali
termékértékesitésen alapuld forgalmazasi rendszer eredményeként nem meriil fel addkotelezettség a

végs6 fogyasztas szakaszdban, el6irja, hogy az ilyen személyek részére torténd értékesités addalapja a
termékek e szakaszban megallapitott szabadpiaci forgalmi értéke.”

Az Egyesiilt Kiralysag joga

A Value Added Tax Act 1994 (a hozzdadottérték-adordl szélé 1994. évi torvény, a tovabbiakban:
1994. évi torvény) 1. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A jelen torvény rendelkezéseivel 6sszhangban héat kell felszamitani:

a) az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén teljesitett termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds utan [...]”

E torvény 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Héat kell fizetni az Egyesillt Kiralysag teriiletén teljesitett minden termékértékesités vagy
szolgdltatdsnyudjtds utdn, amennyiben az addkoteles értékesitést vagy szolgaltatdast az addalany
gazdasagi tevékenysége korében teljesiti.

[...]”

Az emlitett torvény 19. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast készpénzfizetés fejében teljesitik, annak
értékét a fizetendd héaval csokkentett ellenérték osszegével egyenlének kell tekinteni.

[...]"
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Ugyanezen tovény 6. mellékletének 2. cikke eléirja:
»Amennyiben:

(a) valamely adéalany altal végzett gazdasagi tevékenység részben vagy egészben olyan termékek
bizonyos személyek részére torténé értékesitésére iranyul, amelyeket e személyek vagy mads
személyek daltal val6 kiskereskedelmi értékesitésre szantak, és

(b) amennyiben e személyek nem jogalanyok,

[az adohatdsag] az addalanynak cimzett irasbeli allasfoglaldsiban akként rendelkezhet, hogy az
allasfoglalastdl vagy az abban megjelolt valamely kés6bbi idéponttol kezdédéen az dltala megvaldsitott
barmely ilyen értékesités értéke annak szabadpiaci kiskereskedelmi eladési értékének felel meg.”

Az el6z6 pontban szerepld eltérés alapjan az adéhatdsag irasbeli allasfoglalast (Notice of Direction, a
tovdbbiakban: egyedi éllasfoglalds) kiilldott az Avon részére, amelynek szovege a kovetkezd:

»Az [1994. évi torvény 6. melléklete 2. pontjanak] alkalmazdsidban a[z addhatdsdg] ezennel elrendeli,
hogy 1985. julius 1-jét kovetSen az addkoteles termékértékesitések héa tekintetében iranyadd értéke
abban az esetben, amikor:

(a) Onok értékesitenek nem adéalanyok részére

[...]

(b) azokra a fenti a) pontban szereplé személyek vagy mdsok éltali kiskereskedelmi viszonteladas
céljabdl kertl sor,

azok szabadpiaci kiskereskedelmi eladasi értékének felel meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Avon elsédlegesen kozmetikai haszndlatra szant termékek gyartisira és értékesitésére iranyuld
tevékenységet folytat. Termékei kiskereskedelmi forgalmazdasat fiiggetlen képviselék (a tovabbiakban:
képvisel6k) atjan végzi, az Egyesiilt Kirdlysagban az e feladatot ellaité képvisel6k szinte egyike sem
addalany, mivel nem kezdeményezték a héaalanyok nyilvantartasdba torténd felvételiiket, és nem értek
el az adéalannya valasukat kotelezévé tevé mértékd arbevételt.

Az Avon az dltala meghatirozott kiskereskedelmi drhoz képest alacsonyabb dron értékesiti a
termékeket e képvisel6k részére, ezen értékesitések pedig héakotelesek. Ezzel szemben, mivel a fent
emlitett képvisel6k nem addalanyok, az altaluk folytatott kiskereskedelmi tevékenység nem tartozik a
héa hatdlya ald.

Ebbdl a rendszerbdl az kovetkezik, hogy a kiskereskedelmi ar és a képvisel6k altal az Avonnak fizetett
ar kozotti kiilonbség nem héakoteles.

E helyzet orvoslasa érdekében az Egyesiilt Kirdlysdg tobbek kozott a Finance Act de 1977-tel (1977. évi
koltségvetési torvény) hataskorrel ruhdzta fel az adohatdésagot arra, hogy a héaalanyokkal szemben
fizetési meghagyasokat bocsasson ki annak érdekében, hogy az altaluk fizetendé héa kiszamitdsara a
kiskereskedelmi ar alapulvételével keriiljon sor.
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A hatodik iranyelv 27. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az Egyesiilt Kirdlysdg az emlitett cikk
(1) bekezdésének értelmében vett eltéré kiilonos intézkedésként jelentette be ezen intézkedést az
Eurépai Kozosségek Bizottsaganak, amelyet a hatodik irdnyelv 1978. janudr 1-jei hatdlybalépését
kovetéen hatdlyban kivant tartani.

»A hozzaadottérték-adorol sz6lé 1977. majus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv 27. cikkének alkalmazdsa (az
Egyesiilt Kiralysag dltal kért, bizonyos addkikeriilések megakaddlyozasat szolgdlé eltéré intézkedés
alkalmazdsira vonatkoz6 felhatalmazds)” cimet visel6, 1985. junius 13-i 85/369/EGK tandcsi
hatdrozattal (HL 1985. L 199., 60. o.) felhatalmaztdk az Egyesiilt Kirdlysigot arra, hogy kétéves
idészakra, amelyet utélag még két évvel meghosszabbitottak, eltéré intézkedést vezessen be.

A 85/369 hatdrozattal engedélyezett eltéré intézkedés végrehajtasira vonatkozd elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek targydban eljaré Birdsag vizsgalata nem tart fel olyan koriilményt, amely hatdssal lett
volna e hatdrozat érvényességére (1988. julius 12-i Direct Cosmetics és Laughtons Photographs itélet,
138/86 és 139/86, EU:C:1988:383).

A Tandcs a 89/534 hatdrozattal felhatalmazta az Egyesiilt Kirdlysagot arra, hogy eltérjen a hatodik
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaitdl annak érdekében, hogy elkerilje az
adofizetésnek a végsé fogyasztds szakaszdban valé elmaradasat.

Az ezen hatdrozat és az egyedi dllasfoglalds alapjan elfogadott 1994. évi torvény 6. melléklete
(2) bekezdésének megfeleléen az Avon altal fizetend6 héa addalapja az dltala a nem addalany
személyek részére a végsé fogyasztdsi fazisban értékesitett termékek eladasi értékének felel meg.
Masként fogalmazva, e rendszer alapjan az Avon altal a képvisel6k részére eladott termékekre esé héa
nem azon add nélkiili ar alapulvételével keriil kiszamitdsra, amelyen az Avon e termékeket értékesiti,
hanem azon az dron, amelyen az emlitett képvisel6k e termékeket vélhet6en tovabbértékesitik az
tigyfeleik részére, mivel ez a héatobblet az Avont terheli. Ugyanakkor a gyakorlatban az adéhatésag két
kiigazitast alkalmaz e szamitas tekintetében azon koriilmény figyelembevétele érdekében, hogy a nem
addalany képvisel6k bizonyos termékeket személyes haszndlatra vasarolnak, valamint hogy e képvisel6k
bizonyos termékeket kedvezményes dron értékesitenek.

Az Avon az Osszesen megkozelitéleg 14 millié font sterlinget (GBP) (hozzavetéleg 15792000 eurd)
kitevé Osszegli héatulfizetés visszatéritése iranti keresettel fordult a kérdést el6terjeszté birésaghoz
azzal az indokkal, hogy az az egyedi allasfoglalds alapjan a tekintetében alkalmazandé adoztatasi
rendszer nem vette figyelembe a képvisel6k dltal azon bemutaté termékekre esé beszerzési koltség
utan fizetendé héat, amelyek arra szolgdlnak, hogy el6segitsék e képvisel6k szamadra az altaluk
értékesitett mennyiségek novelését, és amelyeket az Avon a tobbi termékre alkalmazotthoz képest
magasabb kedvezménnyel értékesit a résziikkre. Az Avon dlldspontja szerint ugyanis, mivel e cikkek
beszerzése kereskedelmi koltségnek mindsiil, ha a képviselok addalanyok lettek volna, az ezen
beszerzésekre es6 héat levonasba helyezhették volna.

Kovetkezésképpen az egyedi allasfoglalds meghaladja az elérni kivant cél megvalésitdsdhoz sziikséges
mértéket, és mivel a képvisel6k altal a bemutatd termékek beszerzése utan viselt héa figyelembevétele
érdekében torténd kiigazitdsra nem keril sor, az héatobblet megfizetését vonja maga utan. Sériil tehat
az aranyossag, az egyenlé banasmod és az adosemlegesség elve, valamint versenyhétrany keletkezik az
Avon és a hagyomanyos értékesitési modszereket alkalmazé olyan gazdasagi szereplok kozott, akik
nem viselik e héaterhet.

Az Avon tovabba arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott eltérés
iranti kérelmében nem kozolt minden, a hatodik irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
sziikséges adatot, jollehet a bemutatd termékekre alkalmazandé héa szempontjabdl fenndllé eltérd
banasmdd problémadja ismert volt. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt elSterjesztett kérelme
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elsédlegesen a fizetendé héanak e bemutat6 termékekre alkalmazandé héa figyelembevétele érdekében
valé kiigazitdsara, mdasodlagosan pedig a 89/534 hatdrozat, az 1994. évi torvény 6. melléklete
(2) bekezdése és az egyedi allasfoglalds érvénytelenségének a megallapitisara iranyul.

Az adoéhatésag emlékeztet arra, hogy e rendelkezés az olyan értékesitések utdni bevételkiesés
megakaddlyozasara irdnyul, amelyek kiskereskedelmi dra tekintetében nem meriil fel héafizetési
kotelezettség. Az addhatdsag véleménye szerint a képvisel6k altal a bemutatd termékek beszerzése
utan megfizetett héa figyelembevételének hidnya nem sérti az ardnyossag, az egyenlé banasméd és az
adésemlegesség elvét, tovabba nem vezet a verseny torzuldsahoz, mivel az Avon maga vélasztott a
hagyomaényos viszonteladdk altal kovetettd] eltéré miikodési strukturat és piaci megkozelitést, és mivel
az Avon és e viszonteladok eltéré piacokon folytatjak tevékenységiiket, még ha az altaluk értékesitett
termékek hasonldak is. E koriilmények igazoljdk az eltéré addjogi bandsmodot.

Ezenkiviil ezen addhatésag szerint nem szabad az addalanyok és az ad6hatdsag szamdra feleslegesen
bonyolitani a héa kiszamitdsat és beszedését. Marpedig az Avon érveinek az elfogadasa azt
eredményezné, hogy a nem adéalany képvisel6knek jelentés adminisztrativ terhet kellene viselnitik.

Az addhatdsig el6adja, hogy nem értelmezheti Ggy az 1994. évi torvény 6. mellékletének (2) pontjat,
hogy az Avon levonhatja a képvisel6k altal a bemutaté termékek beszerzése utin megfizetett héit,
anélkiil, hogy ne 1épné til a Tandcs altal adott felhatalmazast, a sajat szabalyozdsit és azt az elvet,
amely szerint a héa szokasos mechanizmusa korében a kivételeket megszoritéan kell értelmezni.

A kérdést el6terjeszté birdsag a 2014. februar 19-én hozott kozbensé itéletében megallapitotta, hogy a
89/534 hatdrozat szovege, amelyet az 1994. évi torvény 6. mellékletének (2) bekezdése is atvett, nem
teszi lehet6vé a képvisel6k altal a bemutatd termékek utdn megfizetett adé figyelembevételét, ily médon
»visszamarad6” add, vagyis olyan el6zetesen felszamitott add keletkezik, amely nem igényelhetd vissza.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez utébbi rendelkezés tisztességtelen versenyt eredményez az
Avon és azon szervezetek kozott, amelyek addalany kiskereskedék kozremitikodésével folytatnak
értékesitési tevékenységet. EbbSl kovetkezéen az 1994. évi 6. mellékletének (2) bekezdése meghaladja
az adokikeriilés elkeriilésére iranyul6 cél megvalositasahoz sziikséges mértéket.

A kérdést elSterjeszté birésag, mivel e rendelkezés datveszi a 89/534 hatdrozat szovegét, és mivel
kétségei vannak e hatdrozatnak kiilonosen az addsemlegesség elve szempontjabdl val6é érvényességét
illeten, ugy véli, hogy e tekintetben a Birésaghoz kell fordulni.

E korilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd birdsig [addjogi tandcs])
felfuggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Ha valamely kozvetlen értékesité nyilvantartisba nem vett viszonteladénak értékesit olyan
termékeket (a tovabbiakban: értékesitési tamogatds), vagy a nyilvantartdsba nem vett viszonteladd
harmadik felekt6l vésdrol olyan terméket vagy szolgaltatisokat (a tovdbbiakban: harmadik felek
termékei és szolgdltatdsai), amelyeket a nyilvintartisba nem vett viszonteladdé mindkét esetben
egyéb olyan termékek értékesitésére iranyul6é gazdasagi tevékenységének tdmogatasara hasznal fel,
amelyeket ugyancsak a kozvetlen értékesit6tdl vasarolt, és amelyekre vonatkoznak a legutébb a
[89/534] hatdrozatban szereplé felhatalmazdssal biztositott eltérés [...] szerinti igazgatdsi
megallapodasok, akkor a vonatkozé felhatalmazdsok, végrehajtasi jogszabdlyok és/vagy igazgatasi
megallapodasok sértik-e az uniés jog barmely relevans rendelkezését és/vagy elvét annyiban,
amennyiben el6irjak, hogy a kozvetlen értékesitdnek el kell szdmolnia az atharitott adét az egyéb
termékek nyilvantartdsba nem vett viszontelad6 dltal alkalmazott eladdsi dra vonatkozdsiban, és
nem vonhatja le azt a héat, amely a nyilvantartdsba nem vett viszonteladéndl meril fel az ilyen
értékesitési timogatas és/vagy harmadik felek termékei és szolgaltatasai vonatkozasdban?

ECLIL:EU:C:2017:970 7



2017. 12. 14-1 iTELET — C-305/16. sz. UGY
AvoN COSMETICS

2) A Tandcs [1994-es torvény mellékletének (2) bekezdésében szerepld] eltérést biztositd
felhatalmazasanak kérelmezésekor az Egyesiilt Kirdlysag koteles volt-e értesiteni a Bizottsagot arrol,
hogy a nyilvantartdasba nem vett viszonteladékndl héa meril fel a gazdasagi tevékenységiikhoz
felhaszndlt értékesitési tdmogatas és/vagy harmadik felek termékei és szolgdltatdsai beszerzésével
kapcsolatban, és hogy ennek megfeleléen az eltérésben kiigazitassal kell reagalni a hivatkozott,
vissza nem igényelhetd, el6zetesen felszamitott adéra vagy talfizetett athdritott adéra?

3)

A fenti els6 és/vagy masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

a)

Ugy lehet-e vagy kell-e értelmezni a vonatkozé felhatalmazisok, végrehaijtasi jogszabdlyok vagy
igazgatdsi megallapodasok barmelyikét, hogy az kedvezményt biztosit az aldbbiak
vonatkozdsaban: i. a nyilvantartdsba nem vett viszonteladokndl a gazdasdgi tevékenységiikhoz
felhaszndlt értékesitési tamogatdssal vagy harmadik felek termékeivel és szolgaltatasaival
kapcsolatban felmeriilt, vissza nem igényelheté héa; vagy ii. a[z addhatésag] altal beszedett, a
kikeriilt ad6t meghalad6 Osszegli héa; vagy iii. a kozvetlen értékesiték, a nyilvantartdsba nem
vett viszonteladdéik és a nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozé gazdasagi szereplék kozott
felmertil6 esetleges tisztességtelen verseny?

i. Jogellenes volt-e felhatalmazni az Egyesiilt Kirdlysigot a [hatodik] iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl valé eltérésre?

ii. Sziikséges-e a [hatodik] irdnyelv 17. cikkét6l valé eltérés a 11. cikk A. része
(1) bekezdésének a) pontjatdl vald, [az 1994-es torvény mellékletének (2) bekezdésében
szerepld] eltérés mellett? Amennyiben igen, ugy az Egyesiilt Kirdlysdg jogellenesen jart-e el
annak elmulasztasakor, hogy felhatalmazdst kérjen a Bizottsagtol vagy a Tandcstdl a[z e]
17. cikktél vald eltérésre?

iii. Jogellenesen jart-e el az Egyesiilt Kirdlysag, amikor elmulasztotta a héa oly mddon vald
szabalyozasat, hogy lehet6vé tegye a kozvetlen értékesiték szamdra a nyilvantartisba nem
vett viszonteladékndl a gazdasagi tevékenységiikhoz felhasznalt értékesitési tdmogatassal
vagy harmadik felek termékeivel és szolgaltatdsaival kapcsolatban felmeriilt héa
vonatkozasaban a levonas igénybevételét?

iv. Ervénytelen és/vagy jogellenes-e ezért a vonatkozé felhatalmazdsok, végrehajtési
jogszabalyok vagy igazgatasi megallapodasok egésze vagy barmelyik része?

Megfelel6en orvosolja-e a helyzetet, ha a [...] Birdsag [...] vagy a nemzeti birdsag:

i. megallapitja, hogy a tagadllamnak ugy kell atiiltetnie az [1994-es torvény mellékletének
(2) bekezdésében szerepld] eltérést a nemzeti jogba, hogy megfelel§ kiigazitdst biztositson
a) a nyilvantartisba nem vett viszontelad6kndl a gazdasigi tevékenységiikhoz felhasznalt
értékesitési tdmogatdssal vagy harmadik felek termékeivel és szolgaltatasaival kapcsolatban
felmeriilt, vissza nem igényelheté héa; vagy b) a[z addhatdsag] altal beszedett, a kikeriilt
adot meghaladd Osszegli héa; vagy c) a kozvetlen értékesitdk, a nyilvantartdsba nem vett
viszonteladdik és a nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozd gazdasagi szereplék kozott
felmeriild esetleges tisztességtelen verseny vonatkozasaban; vagy

ii. megdllapitja, hogy az [1994-es torvény mellékletének (2) bekezdésében szerepld] eltérésre
adott felhatalmazas és ezt kiterjesztve maga az eltérés érvénytelen; vagy

iii. megdallapitja a nemzeti jog érvénytelenségét;

iv. megallapitja a[z egyedi allasfoglalds] érvénytelenségét; vagy

v. megiéllapitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak felhatalmazast kell kérnie tovabbi eltérés
alkalmazasara annak érdekében, hogy megfelel6 kiigazitast biztositson a) a nyilvantartasba
nem vett viszonteladékndl a gazdasidgi tevékenységiikhoz felhaszndlt értékesitési
tamogatassal vagy harmadik felek termékeivel és szolgaltatasaival kapcsolatban felmeriilt,
vissza nem igényelhetd héa; vagy b) a[z addhatdsig] dltal beszedett, a kikerilt adot
meghaladé 06sszegli héa; vagy c) a kozvetlen értékesit6k, a nyilvintartisba nem vett
viszonteladdik és a nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozd gazdasagi szereplék kozott
felmeriil6 esetleges tisztességtelen verseny vonatkozasaban?
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4) A [hatodik] irdnyelv 27. cikke (a [2006/112 irdnyelv] 395. cikke) szerint a »[...]kijatsz[ott] [vagy]
[...]Jkikertl[t] [ad6t]« a tagdllamndl felmeriilt netté addbevétel-kiesésként (az adokijatszasra és
addkikeriilésre lehetGséget teremtd struktiraban befizetett, atharitott adé és a visszaigényelhetd,
elézetesen felszamitott ad6 figyelembevételével) vagy a tagdllamndl felmerilt brutté
addbevétel-kiesésként (csak az adokijatszasra és addkikeriilésre lehetéséget teremtd struktiraban
befizetett, atharitott adé figyelembevételével) kell-e figyelembe venni?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt egyrészt, hogy a hatodik
iranyelv 17. és 27. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonl6, ezen irdnyelv 27. cikke alapjan a 89/534 hatdrozattal engedélyezett, az emlitett iranyelv
11. cikke A. része, (1) bekezdésének a) pontjatdl eltérd intézkedés, amelynek értelmében a kozvetlen
értékesitéssel foglalkozé tarsasdg héaalapja a végsé fogyasztds szakaszdban értékesitett termék
szabadpiaci forgalmi értéke, amennyiben az emlitett termékeket nem héaalany viszonteladdk utjan
értékesitik, anélkiil hogy e viszonteladok dltal az emlitett tarsasagtdl megvasarolt bemutatd
termékekhez kapcsolédd elézetesen felszamitott héa barmilyen formdaban figyelembevételre keriilne,
masrészt pedig, hogy a 89/534 hatdrozat érvénytelen-e azon az alapon, hogy az nem teszi lehetévé az
Egyesiilt Kiralysag részére, hogy figyelembe vegye az ilyen viszontelad6k altal el6zetesen megfizetett és
ugyanezen bemutaté termékekre vonatkoz6 hédt, és igy az sérti az ardnyossig és az addsemlegesség
elvét.

Ami kiillonosen a hatodik iranyelv 17. és 27. cikkének az értelmezését illeti, el6zetesen meg kell
allapitani, hogy a 89/534 hatdrozatnak megfeleléen az Egyesiilt Kirdlysag részére a hatodik iranyelv
27. cikke alapjan engedélyezett, annak nemzeti jogdban az 1994. évi torvény 6. mellékletének
(2) bekezdésében megnyilvanulé eltérés az addkikeriilések megakadalyozasat szolgélja.

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, az adodkijatszasok és addkikeriilések megakadalyozasat célzo
eltér6 nemzeti intézkedéseket megszoritéan kell értelmezni, és azok kizarélag az e cél eléréséhez
feltétleniil sziikséges mértékben térhetnek el a hatodik iranyelv 11. cikkének a héa addalapjara
vonatkoz6 rendelkezéseit6l (1984. aprilis 10-i Bizottsag kontra Belgium itélet, 324/82, EU:C:1984:152,
29. pont; 1997. majus 29-i Skripalle itélet, C-63/96, EU:C:1997:263, 24. pont).

E tekintetben a héarendszer szerves részét képezd, a hatodik irdnyelv 2. cikkébdl kovetkezd alapelv
szerint a héa minden egyes termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandé a kordbbi beszerzési
tigyleteket kozvetleniil terhelé adé levonasa mellett, mivel az addélevonasi jog a héa mechanizmusanak
szerves részét képezi, és az f6szabdly szerint nem korldtozhaté (lasd ebben az értelemben: 1995. julius
6-i BP Soupergaz itélet, C-62/93, EU:C:1995:223, 16. és 18. pont; 2000. szeptember 19-i Ampafrance
és Sanofi itélet, C-177/99 és C-181/99, EU:C:2000:470, 34. pont).

A jelen tigyben a 89/534 hatdrozat 1. cikkének megfelel6en és ahhoz hasonlé megfogalmazdsban az
1994. évi torvény 6. mellékletének (2) bekezdése eltér a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjatdl, felhatalmazva az adéhatdsagot arra, hogy olyan termékek utdn allapitsa
meg az addalanyok addalapjat, e termékek piaci kiskereskedelmi értékére hivatkozva, amelyeket nem
adoéalany viszonteladok részére értékesitenek. EbbSl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld helyzetben az adéalany bizonyos szempontbél a nem adéalany viszonteladdk helyett
keriil megadéztatasra.
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A 89/534 hatdrozattal engedélyezett eltér6 intézkedés ugyanakkor nem érinti a levondsi jogra
vonatkoz6 jogszabdlyokat, amelyek ezen irdnyelv 17-20. cikkében szerepelnek, és amelyeket ily médon
a jelen tgyben alkalmazni kell.

Pontosabban az eltéré intézkedés nem teszi lehetévé a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésétdl
vald eltérést, amelynek értelmében az addalany jogosult az dltala fizetendé adébdl levonni az olyan
termékek és szolgdltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett hozzaadottérték-adot, amelyet részére egy
masik addalany értékesitett vagy fog értékesiteni, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

E rendelkezés alapjan a viszonteladdk altal felhasznalt bemutaté termékekre vagy mds arukra és az
altaluk igénybe vett mds szolgaltatdsokra esé adé nem vonhaté le az olyan kozvetlen értékesitéssel
foglalkozd tarsasag dltal fizetend6 addébdl, mint az alapiligyben szereplé Avon, amely harmadik felek
semmilyen termékét vagy szolgaltatasat nem haszndlta fel vagy vette igénybe, hanem, épp ellenkezdleg,
ami a bemutat6 termékeket illeti, azokat e viszonteladok részére értékesitette.

Ezenkiviill hangsdlyozni kell, hogy az alapiigyben széban forgé képviselok, akik egy kozvetlen
értékesitési rendszerben forgalmaznak termékeket, nem héaalanyok, ennélfogva a hatodik iranyelv
17. cikkének (2) bekezdése alapjan nem jogosultak azon adé teljes vagy részleges visszaigénylésére,
amelyet a résziikre a termék eladdja vagy a szolgdltatas nyujtdja kiszamlazott.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elsé el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelv 17. és 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld, ezen iranyelv 27. cikke alapjan a 89/534 hatdrozattal engedélyezett, az emlitett
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl eltéré intézkedés, amelynek értelmében a
kozvetlen értékesitéssel foglalkozd tarsasdag héaalapja a végsé fogyasztds szakaszdban értékesitett
termék szabadpiaci forgalmi értéke, amennyiben az emlitett termékeket nem héaalany viszontelad6k
utjan értékesitik, még ha ezen eltér6é intézkedés semmilyen médon nem is veszi figyelembe az e
viszonteladdk altal az emlitett tarsasagtél megvasarolt bemutatéd termékekhez kapcsol6dd el6zetesen
felszamitott héat.

A 89/534 hatarozat érvényességét illetéen elészor is emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely,
a héarendszerre vonatkozd uniés jogi aktus megfeleljen az ardnyossidg elvének, az abban foglalt
rendelkezéseknek a jogi aktus altal kitlizott cél megvaldsitasara alkalmasnak és ahhoz sziikségesnek kell
lennitik, és csak a lehetd legkisebb mértékben érinthetik a hatodik irdnyelv céljait és elveit (ldsd ebben
az értelemben: 2000. szeptember 19-i Ampafrance és Sanofi itélet, C-177/99 és C-181/99,
EU:C:2000:470, 60. pont; 2004. aprilis 29-i Sudholz itélet, C-17/01, EU:C:2004:242, 46. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a 89/534 hatarozatban szerepld eltéré intézkedés e hatdrozat
masodik, harmadik és negyedik preambulumbekezdésének megfeleléen az addkikeriilés
megakadalyozdasara iranyul, célja pedig annak az Egyesiilt Kirdlysig részére valé lehet6vé tétele, hogy
az orvosoljon bizonyos, a kozvetlen értékesitési rendszer révén a héa teriiletén okozott sajitos
problémakat. Ugyanis abbdl fakadéan, hogy nem adéalany viszonteladék vannak jelen a forgalmazas
utols6 szakaszdban, e rendszerbdl az kovetkezik, hogy e viszonteladék altal a végsé fogyasztonak
teljesitett értékesitések nem tartoznak ezen ad6 hatdlya ala.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésig mar megallapitotta, hogy az ,adokikeriilésnek” a
hatodik irdnyelv 27. cikke (1) bekezdése értelmében vett fogalma tisztan objektiv jelenség, és hogy e
rendelkezés lehet6vé teszi az ezen iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdban kimondott
alapszabalytdl eltéré intézkedés elfogadasiat, még abban az esetben is, ha az addalany nem addelény
elérésére iranyul6 szdndékkal, hanem kereskedelmi okokbdl folytatja tevékenységét (lasd ebben az
értelemben: 1988. julius 12-i Direct Cosmetics és Laughtons Photographs itélet, 138/86 és 139/86,
EU:C:1988:383, 21. és 24. pont).
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Marpedig a 89/534 hatarozatban szerepld eltérdé intézkedés, amennyiben felhatalmazza az Egyesiilt
Kirdlysagot arra, hogy héakotelessé tegye valamely kozvetlen értékesitéssel foglalkozd tarsasag végsé
fogyasztok részére torténd, nem addalany viszonteladdk altal teljesitett termékértékesitéseit, az ez
utobbi viszonteladdk dltal értékesitett termékek szabadpiaci vagy piaci értékére figyelemmel allapitva
meg e tdrsasdg adodalapjat, lehetévé teszi az ilyen forgalmazasi rendszerbdl eredd addbevétel-kiesés
elkeriilését. Az ilyen intézkedés tehat alkalmasnak tlinik az addkikeriilés elleni kiizdelem céljanak
megvaldsitasara.

A 89/534 hatérozat kétségkiviil nem teszi lehetévé, hogy nem addalany viszonteladék barmilyen médon
figyelembe vegyék a valamely kozvetlen értékesitéssel foglalkozd tarsasagtol beszerzett bemutatd
termékekre esd, el6zetesen felszamitott héat.

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 40. és 41. pontjabdl kovetkezik, az ilyen el6zetesen felszamitott
héanak a 89/534 hatdrozat 1. cikkében szerepld értékesitések addalapjaban valé figyelembevétele a
hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésétdl valé6 nem engedélyezett eltérésnek mindsiilne.

Ezenkivill az emlitett el6zetesen felszamitott héanak az ad6alapban valé figyelembevétele bonyolultabba
tenné a héa beszedését az e hatdrozattal szabalyozott forgalmazasi rendszerek tekintetében.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 89/534 hatdrozat nem haladja meg az addkikertiilés elleni
kiizdelemre iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az adésemlegesség elvével ellentétes kiillonosen az, ha a hasonlé
és kovetkezésképpen egymadssal versenyzé arukat vagy szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltéréen
kezelik (2011. november 10-i The Rank Group itélet, C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nem addalany viszonteladdk dltal az alapiigyben szerepld
Avonhoz hasonld, kozvetlen értékesitéssel foglalkoz6 tarsasagtol beszerzett bemutatd termékekre esd,
elézetesen felszamitott hédnak a 89/534 hatdrozat altal valé figyelmen kiviil hagyasa azt eredményezi,
hogy e tarsasdg termékértékesitési lanca dltal viselt héateher magasabb, mint az e tarsasag
konkurenseinek termékeit terhel6 adé. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy ez a helyzet nem mas,
mint a kozvetlen értékesitéssel foglalkozd tdrsasig daltal a termékei forgalmazasa érdekében hozott
dontés kovetkezménye.

Ennélfogva és a jelen itélet 47. és 48. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel az addsemlegesség
elve nem értelmezheté Ggy, mint amely feljogositana ezen héanak a 89/534 hatdrozat 1. cikkében
szerepld értékesitések addalapjaban vald figyelembevételére.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 89/534 hatdrozat alkalmas arra, hogy csak a lehet6
legkisebb mértékben érintse a semlegesség elvét.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdés vizsgdlata soran nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely érintené az 89/534 hatdrozat érvényességét.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
27. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli az ezen iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjatdl vald eltérés engedélyezése iranti kérelmet benyujté tagallamtol, hogy
tajékoztassa a Bizottsdgot arrél, hogy nem addalany viszonteladokndl héafizetés meriil fel olyan
bemutaté termékek utdn, amelyeket kozvetlen értékesitéssel foglalkozd tarsasagtol szereztek be, és
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amelyeket a gazdasagi tevékenységiikhoz haszndlnak fel, annak érdekében, hogy ezen el6zetesen
felszamitott adé az eltéré intézkedésre vonatkozé szabalyokban valamilyen médon figyelembevételre
keriiljon.

Az elfogadhatoésdgrol

Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya agy véli, hogy a masodik kérdés elfogadhatatlan, mivel, el6szor is, az
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy targyaval, mdasodszor, a Birdsiagnak nem dllnak
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi adatok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy hasznos véalaszt
adhasson e kérdésre, harmadszor pedig e kérdés teljesen hipotetikus jellegli, mivel az eltérés iranti
kérelem a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjira irdnyult, nem pedig az
iranyelvnek a héalevonadsi jogra vonatkozé 17. cikkére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytall6sagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag dltal
el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen oOsszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem dallnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2017. junius 14-i Santogal M-Comércio e Reparagao
de Automoéveis itélet, C-26/16, EU:C:2017:453, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya éltal felhozott elsé és harmadik elfogadhatatlansagi kifogést illetéen
elegend6 emlékeztetni arra, hogy — amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 97. pontjdban
megjegyezte — jollehet a Birdsag ugy értelmezte a hatodik irdnyelv 27. cikkét, mint amely megkdveteli
az ezen iranyelvtdl valé eltérés engedélyezése iranti kérelmet benyujté tagdllamtol, hogy kérelme
alatamasztasa érdekében meghatarozott informacidkat szolgaltasson, amire a jelen {igyben nem keriilt
sor, az ilyen vélasz alkalmas arra, hogy befolyasolja a 89/534 hatarozat érvényességét, ily modon pedig
az alapligy kimenetelét.

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya altal felhozott masodik elfogadhatatlansdgi kifogast illetéen meg kell
allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birésig a jelen iigyben kelléen pontosan Kkifejtette azt a
jogszabdlyi és ténybeli hatteret, amelybe az alapiigy illeszkedik, annak érdekében, hogy az Eurdpai
Birdsag alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek benyujthassak irdsbeli észrevételeket, a Birdsig
pedig hasznos valaszt adhasson az elé terjesztett kérdésekre.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdést elfogadhatonak kell tekinteni.

Az iigy érdemérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysdag a hatodik iranyelv 27. cikke alapjan
kérelmezte az ezen irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl vald eltérést, amely
rendelkezés rogziti a héa addalapjanak megallapitasara vonatkozé szabdlyokat annak érdekében, hogy
megel6zzék a végsd fogyasztds szakaszdban az ezen add hatdlya ald nem tartozd viszonteladdk altal
val6 termékforgalmazasboél fakad6 addkikeriilést.

Marpedig ezen irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése alapjan azon tagallamnak, amely ezen rendelkezéstdl

eltéré intézkedéseket kivan bevezetni, minden sziikséges informaciét meg kell adnia a Bizottsag
szamara.
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az 1988. julius 12-i Direct Cosmetics és Laughtons Photographs
itéletében (138/86 és 139/86, EU:C:1988:383), amely tobbek kozott a 85/369 hatarozat érvényességére
vonatkozott, amelyet id6kozben felvéltott a lényegét tekintve azonos 89/534 hatdrozat, a Birdsag
vizsgalata nem tart fel olyan korilményt, amely hatdssal lett volna ezen el6z6 hatdrozat
érvényességére, miutin ezen itélet 36. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsagnak kiildott értesités
kell6 részletességgel emlitette a kérelmezett intézkedés altal kielégitend6 igényeket, és tartalmazta az
elérni kivant cél meghatarozasahoz sziikséges valamennyi alapvetd elemet.

Ezzel 6sszefiiggésben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, miszerint nem addéalany
viszonteladoknal héafizetés meriil fel olyan bemutaté termékek utin, amelyeket az alapiigyben széban
forgé Avonhoz hasonld, kozvetlen értékesitéssel foglalkozo tarsasagtdl szereztek be, anélkiil hogy ezen
adoét levondsba helyezhetnék, nem tlinik olyan informaciénak, amely a kérelmezett eltérés dltal elérni
kivant célhoz vagy az eltérés alapmechanizmusahoz, vagyis az addalap Osszegének megallapitdsahoz
kapcsolddna.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy ez a koriilmény a héarendszer szerves részét képezi, mivel, amint
azt a Birdsag a jelen itélet 42. és 48. pontjdban mar kimondta, azok a viszonteladdk, akik nem alanyai
ezen addnak, egyéltalan nem élhetnek levonasi joggal a résziikre kiszamlazott adé tekintetében. Ily
moédon nem tekinthetd ugy, hogy egy ilyen koriilményt az Egyesiilt Kirdlysdg éltal a Bizottsag részére
benyujtott eltérés iranti kérelemmel a Bizottsdg tudomadsara kellett volna hozni.

Végiil, amikor valamely tagallam a hatodik irdnyelv 27. cikke alapjan az ezen irdnyelvtdl val6 eltérés
iranti kérelmet nyujt be, nem kovetelheté meg téle minden olyan ténybeli és jogi szempont pontos
megjelolése, amely valamilyen kapcsolatban &ll az altala orvosolni kivant helyzettel, ugyanakkor amely
nem ez utébbi helyzetbdl kovetkezik.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel a mdsodik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 27. cikkét gy kell értelmezni, hogy az nem
koveteli meg az ezen irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatél vald eltérés
engedélyezése iranti kérelmet benyujté tagallamtél, hogy tdjékoztassa a Bizottsdgot arrdl, hogy nem
adéalany viszonteladékndl héafizetés meriil fel olyan bemutat6é termékek utdn, amelyeket kozvetlen
értékesitéssel foglalkozé tarsasigtdl szereztek be, és amelyeket a gazdasigi tevékenységiikhoz
haszndlnak fel, annak érdekében, hogy ezen elGzetesen felszamitott add az eltéré intézkedésre
vonatkoz6 szabalyokban valamilyen mddon figyelembevételre keriiljon.

A harmadik kérdésrél

Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var vélaszt, hogy a hatodik irdnyelv 27. cikkének
értelmében vett adodkijatszasok és adokikeriilések folytin be nem szedett ad6 Osszege a tagallamnal
felmeriilt netté adobevétel-kiesésnek vagy a tagdllamnal felmeriilt brutté adébevétel-kiesésnek felel-e
meg.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjesztd birésdg nem hivatkozott a 89/534
hatdrozatra vonatkozé olyan érvénytelenségi okra, amely a hatodik iranyelv 27. cikkének értelmében
vett adokijatszasok és adokikeriilések folytdin be nem szedett add 0Osszegének megallapitasihoz
kapcsolédna. Nem pontositja tovabba azokat az indokokat sem, amelyek alapjan e cikk értelmezése ,az
adokijatszasok[ra] és addkikeriilések[re]” vonatkozd részében relevans lenne az el6tte folyamatban 1évé
alapjogvita kimenetele szempontjabdl.
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73 Ezen informdcidk hidnydban a Birdsag nincs abban a helyzetben, hogy hasznos vélaszt adhasson az
el6terjesztett negyedik kérdésre, amelyet kovetkezésképpen elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

74

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A 2004. januar 20-i 2004/7/EK tanacsi iranyelvvel moddositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. és
27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szdéban forgéhoz
hasonld, ezen iranyelv 27. cikke alapjan az Egyesiilt Kiralysignak a hatodik tanacsi iranyelv
11. cikke [A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl] eltéré intézkedés bizonyos, nem addalany
viszontelad6k részére torténd értékesitésekre vonatkozo alkalmazasara val6 felhatalmazasardl
52616, 1989. majus 24-i 89/534/EGK tanacsi hatarozattal engedélyezett, az emlitett iranyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl eltéré intézkedés, amelynek értelmében a
kozvetlen értékesitéssel foglalkozo tarsasag hozzaadottérték-adé (héa)—alapja a végso
fogyasztas szakaszaban értékesitett termék szabadpiaci forgalmi értéke, amennyiben az
emlitett termékeket nem héaalany viszonteladok utjan értékesitik, még ha ezen eltéro
intézkedés semmilyen moédon nem is veszi figyelembe az e viszonteladdk altal az emlitett
tarsasagtol megvasarolt bemutaté termékekhez kapcsolodo elozetesen felszamitott héat.

Az els6 kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan koriillmény, amely érintené a 89/534
hatarozat érvényességét.

A 2004/7 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az nem koveteli meg az ezen iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatol valo
eltérés engedélyezése iranti kérelmet benyujté tagallamtdl, hogy tiajékoztassa az Eurdpai
Bizottsagot arrdl, hogy nem addalany viszonteladéknal héafizetés meriil fel olyan bemutat6
termékek utan, amelyeket kozvetlen értékesitéssel foglalkozd tarsasagtol szereztek be, és
amelyeket a gazdasagi tevékenységiikhoz hasznalnak fel, annak érdekében, hogy ezen
elozetesen felszamitott ado az eltéro intézkedésre vonatkozo szabalyokban valamilyen médon
figyelembevételre keriiljon.

Alairasok
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