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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 14 d.*

,Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Sestoji
direktyva 77/388/EEB — 11 straipsnio A skirsnio 1 punkto a papunktis — Apmokestinamoji verté —
17 straipsnis — Teisé j atskaita — 27 straipsnis — Specialios leidziancios nukrypti nuostatos —
Sprendimas Nr. 89/534/EEB — Prekybos sistema, pagrjsta prekiy tiekimu tarpininkaujant asmenims,
kurie neprivalo bati apmokestinti — Apmokestinimas pagal prekés atviros rinkos kaing, nustatyta
galutiniame prekybos etape — Minéty asmeny patirty islaidy jtraukimas®

Byloje C-305/16

dél First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokesciy byly skyrius), Jungtiné
Karalysté) 2016 m. geguzés 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 30 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Avon Cosmetics Ltd

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ir
M. Vilaras (praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré M. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 31 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Avon Cosmetics Ltd, atstovaujamos QC D. Scorey ir R. Cordara, jgalioty solisitoriy A. Cook ir
I. Hyde ir S. P. Porter,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Kraehling ir G. Brown ir D. Robertson, padedamy
QC M. Hall,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos J. Bauerschmidt ir E. Moro ir E. Chatziioakeimidou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, R. Lyal ir A. Lewis,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2017 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23), i§ dalies pakeistos 2004 m. sausio 20 d. Tarybos
direktyva 2004/7/EB (OL L 27, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 2 t., p. 7;
toliau — Sestoji direktyva), ir ja reguliuojanciy principy aiskinimo, atsizvelgiant i 1989 m. geguzés
24 d. Tarybos sprendimu Nr. 89/534/EEB dél leidimo Jungtinei Karalystei taikyti nuo Sestosios
direktyvos 11 straipsnio [A skirsnio 1 punkto a papunkc¢io] nukrypstancia nuostata tam tikry
neapmokestinamy perpardavéjy vykdomiems tiekimams (OL L 280, 1989, p. 54) leista taikyti
nukrypstancia nuostata.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Avon Cosmetics Ltd (toliau — Avon) ir Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Jungtinés Karalystés mokesciy ir muity administratorius, toliau —
mokesCiy administratorius) gin¢a dél to, kad nebuvo atsizvelgta j kai kurias neapmokestinamy

perpardavéjy iSlaidas, siekiant nustatyti Avom mokétino pridétinés vertés mokescio (PVM)
apmokestinamagja verte pagal Sprendima Nr. 89/534.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Setoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

Sestosios direktyvos 2 straipsnyje buvo nustatyta:
»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslauguy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<>

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria
ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

Sios direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:

,A. Salies teritorijoje
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1. Apmokestinamaja verte sudaro:

a) tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy, isskyrus nurodytas b, c¢ ir d punktuose, atveju — viskas, kas
sudaro atlygj, kuris yra ar turi bati tiekéjo gautas i$ pirkéjo, kliento ar treciosios Salies uz tokias
prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiy ar paslaugy kaina;

“

<>
Tos pacios direktyvos 17 straipsnyje , Teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis“ nustatyta:
»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.

2. Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], apskaiciuota ar sumokeéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas;

“«

<>
Sestosios direktyvos 27 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Taryba Komisijos sitlymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis specialiy priemoniy,
leidzianc¢iy taikyti nuostatas, leidzianc¢ias nukrypti nuo Sios direktyvos, kad buty supaprastinta
mokescio taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokes¢io vengimo ar iSsisukinéjimo ar
piktnaudziavimo [sukc¢iavimo mokesciy srityje arba mokesciy vengimo] atvejams. Priemonés, skirtos
apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti jtakos, nebent labai nezymiai, bendroms
mokestinéms pajamoms, surenkamoms galutinio vartojimo etape.

2. Valstybé naré, norinti imtis 1 dalyje nurodyty priemoniy, siuncia paraiska Komisijai ir jai suteikia
visa bating informacija. <...>

“

<>
Sprendimo Nr. 89/534 antroje—penktoje ir devintoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,kadangi pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 4 dalyje numatyta procedira Sprendimu Nr. 85/369
<...>, kuris laikomas priimtu 1985 m. birzelio 13 d., Jungtinei Karalystei buvo leista dvejus metus taikyti
priemone, kuria nukrypstama nuo Sestosios direktyvos, siekiant kovoti pries mokesciy vengima;

kadangi taikant tam tikras prekybos struktaras, grindziamas apmokestinamyjy asmeny vykdomu prekiy
pardavimu neapmokestinamiesiems asmenims, kad Sie jas perparduoty mazmeninéje rinkoje,
iSvengiama mokesciy galutinio vartojimo etape;

kadangi, siekdama uzkirsti kelig tokiam mokesciy vengimui, Jungtiné Karalysté taiko priemone, kuria
mokes¢iy administratoriui leidziama priimti administracinius sprendimus, pagal kuriuos tokias
prekybos sistemas taikanc¢iy apmokestinamyjyu asmeny vykdomas prekiy tiekimas apmokestinamas
atsizvelgiant j prekiy atviros rinkos kaing mazmeninés prekybos etape;

kadangi $i priemoné yra nuostata, leidzianti nukrypti nuo Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkto, kuriame numatyta, kad Salies teritorijoje tiekiamy prekiy apmokestinamaja verte
sudaro viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi buti tiekéjo gautas i$ pirkéjo arba treciosios salies uz
tokias prekes;

ECLIL:EU:C:2017:970 3



10

11

12

13

14

2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimas — Byla C-305/16
Avon Cosmetics

<..o.>

kadangi 1988 m. liepos 12 d. Sprendime [Direct Cosmetics ir Laughtons Photographs (138/86 ir 139/86,
EU:C:1988:383)] Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad Se$tosios direktyvos 27 straipsniu
leidziama priimti tokia kaip aptariama nukrypti leidzian¢ia nuostata, su salyga, kad skirtinga
apmokestinimo tvarka buty objektyviai pateisinama;

kadangi tam, kad Komisija jsitikinty, jog Sios salygos ivykdytos, jai biitina pranesti apie visus mokesciy

administratoriy priimtus administracinius sprendimus, susijusius su aptariama nukrypti leidziancia
nuostata.

<>

Sio sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

,Jungtinei Karalystei leidziama, nukrypstant nuo Sestosios direktyvos 11 straipsnio [A skirsnio 1 dalies
a punkto], numatyti, kad, kai dél prekybos sistemos, kuri grindZziama prekiy tiekimu per

neapmokestinamuosius asmenis, galutinio vartojimo etapas neapmokestinamas, prekiy tiekimo
tokiems asmenims apmokestinamaja verte laikoma tame etape nustatyta prekiy atviros rinkos kaina.”

Jungtinés Karalystés teisé

Value Added Tax Act 1994 (1994 m. PVM jstatymas, toliau — 1994 m. jstatymas) 1 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Pagal §io jstatymo nuostatas PVM apmokestinamas:

(a) prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas Jungtinéje Karalystéje <...>“

Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»PVM apmokestinamas kiekvienas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, atliktas Jungtinéje Karalystéje,

jei tai apmokestinamasis tiekimas ar teikimas, kurj atlieka apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo
ekonomine veikla.

<D

Pagal sio jstatymo 19 straipsnio 2 dalj:

»Jeigu prekés tiekiamos arba paslaugos teikiamos uz atlygj pinigais, tokiy prekiy arba paslaugy verte
turi bati laikoma tokia suma, kuri, atémus mokéting PVM, lygi atlygiui.

<>
To paties jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Luo atveju, kai:

(a) visa apmokestinamojo asmens veikla arba jos dalj sudaro prekiy tiekimas tam tikram skaiciui
asmeny, kurie patys arba per kitus asmenis parduoda tokias prekes mazmeninéje rinkoje; ir

(b) sie asmenys neapmokestinami,
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[mokesCiy administratorius] gali nuspresti, kad jei apmokestinamasis asmuo gaus rasytinj pranesima
arba nuo pranesime nurodytos datos visy tokiy jo atlikty tiekimy verte bus laikoma pardavimo
mazmeninéje rinkoje kaina.”

Remdamasis minéta nukrypti leidziancia nuostata mokesciy administratorius pateiké rasytinj pranesima
Avon (Notice of Direction) (toliau — individualus pranesimas), jis buvo isdéstytas taip:

»Pagal [1994 m. jstatymo 6 priedo 2 dalj] [mokesciy administratorius] nurodo, kad po 1985 m. liepos
1 d. verte, j kurig atsizvelgiant skaiciuojamas PVM nuo apmokestinamojo prekiy tiekimo:

(a) kurj jas vykdote asmenims, kurie néra apmokestinamieji asmenys; <...>
(b) kai a punkte nurodyti asmenys arba kiti asmenys parduoda tokias prekes mazmeninéje rinkoje,

laikoma pardavimo mazmeninéje rinkoje kaina.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Avon gamina ir parduoda produktus, i§ esmés skirtus kosmetiniam naudojimui. Mazmeninéje rinkoje
jie parduodami tarpininkaujant nepriklausomoms atstovéms (toliau — atstovés), i§ kuriy beveik visos
Jungtinéje Karalystéje néra apmokestinamos PVM, nes nejtrauktos j sio mokes¢io mokétojy registra ir
nepasiekia pakankamos apyvartos, kad kilty pareiga jas apmokestinti.

Avon parduoda produktus Sioms atstovéms sumazinta kaina, palyginti su Avon numatyta mazmenine
kaina, ir $is pardavimas yra apmokestinamas PVM. Taciau dél to, kad minétos atstovés néra
apmokestinamos, jy vykdomi pardavimo sandoriai mazmeninéje rinkoje neapmokestinami PVM.

Si sistema reiskia, kad skirtumas tarp pardavimo mazmeninéje rinkoje kainos ir atstoviy sumokétos
kainos Avon néra apmokestinamas PVM.

Siekdama istaisyti $ig situacija Finance Act de 1977 (1977 m. Finansy jstatymas) Jungtiné Karalysté
suteiké mokesCiy administratoriui teise pateikti PVM mokétojams nurodymus, kad ju mokétinas
mokestis buty apskaic¢iuojamas atsizvelgiant j pardavimo mazmeninéje rinkoje kaina.

Pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 5 dalj Jungtiné Karalysté prane$é apie $ia priemone Europos
Bendrijy Komisijai, kaip apie specialia priemone, kuria nukrypstama nuo Sestosios direktyvos, kaip tai
suprantama pagal minéto straipsnio 1 dalj, ir kurig ji ketino toliau taikyti 1978 m. sausio 1 d.
isigaliojus Sestajai direktyvai.

1985 m. birzelio 13 d. Tarybos sprendimu Nr. 85/369/EEB ,,1977 m. geguzés 17 d. Sestosios direktyvos
[PVM] srityje 27 straipsnio taikymas (Leidimas taikyti nukrypstanc¢ia priemone, kurios prasé Jungtiné
Karalysté ir kuri skirta iSvengti tam tikriems mokesciy vengimo atvejams)“ (OL L 199, 1985, p. 60)
buvo leista dvejus metus, véliau termina pratesiant dar dvejiems metams, taikyti nuo Sestosios
direktyvos nukrypstancia priemone.

Gaves pra$ymuy priimti prejudicinj sprendima dél nuo Sestosios direktyvos nukrypstancios priemonés,
kurig leista taikyti Sprendimu Nr. 85/369, Teisingumo Teismas nenustaté elementy, kuriais bity
paveiktas $io sprendimo galiojimas (1988 m. liepos 12 d. Sprendimas Direct Cosmetics ir Laughtons
Photographs, 138/86 ir 139/86, EU:C:1988:383).

Sprendimu Nr. 89/534 Taryba pratesé Jungtinei Karalystei suteikta leidima nukrypti nuo Sestosios

direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 punkto a papunkcio, siekiant iSvengti neapmokestinimo galutinio
vartojimo etape.
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Pagal 1994 m. jstatymo 6 priedo 2 dalj, kuri buvo priimta remiantis $iuo sprendimu ir individualiu
pranesimu, Avon PVM apmokestinamoji verté atitinka jos patiekty produkty neapmokestinamiesiems
asmenims pardavimo kaina galutinio vartojimo etape. Kitaip tariant, pagal $ia sistema PVM uz Avon
parduotus produktus atstovéms apskaic¢iuojamas remiantis ne kaina be PVM, kuria Avon parduoda
$iuos produktus, bet kaina, kuria minétos atstovés turi perparduoti juos klientams, ir kainos
padidéjimo dél PVM nasta tenka Avon. Vis délto mokesciy administratorius i$ tiesy atlieka du $io
apskaiciavimo patikslinimus tam, kad atsizvelgty i tai, jog neapmokestinamos atstovés jsigyja tam tikry
produkty savo asmeninéms reikméms ir kai kuriuos parduoda su nuolaida.

Avon kreipési i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad baty grazinta i$§ viso 14
milijony svary sterlingy (GBP) (apie 15792000 EUR) PVM permoka, nes jai pagal individualy
prane$img taikoma apmokestinimo sistema nebuvo atsizvelgta j mokestj, susijusj su atstoviy jsigyjamu
ekspoziciniy prekiy, kurios skirtos padéti joms padidinti pardavimo apimtis ir kurias joms Avon
parduoda su dar didesne nuolaida, nei taikoma kitiems produktams, pirkimo kaina. I$ tiesy, anot
Avon, kadangi $iy produkty ijsigijimas sudaro prekybos islaidas, jeigu minétos atstovés turéty
apmokestinamyjy asmeny statusa, jos galéty atskaityti jsigyjant $ias prekes sumokéta PVM.

Vadinasi, individualus pranesimas virsija tai, kas yra butina pasiekti siekiama tiksla, ir remiantis juo
sumokama per daug PVM, nes néra patikslinimo, kad buty atsizvelgta i atstoviy jsigyjant ekspoziciniy
prekiy sumokéta PVM. Taigi pazeidziami proporcingumo, vienodo pozidrio ir mokesc¢iy neutralumo
principai ir mazéja Avon konkurencingumas, palyginti su tradicinius pardavimo metodus taikanciais
ukio subjektais, kurie nepatiria $ios PVM nastos.

Avon taip pat teigia, kad savo praSyme Komisijai dél nukrypti leidziancios nuostatos Jungtiné Karalysté
nepateike visos butinos informacijos, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 2 dalj,
nors problema dél skirtingo ekspoziciniy prekiy vertinimo PVM srityje jau buvo zinoma. Taigi
prasymu, kurj ji pateikia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, i§ esmés
siekiama, kad mokétinas PVM buty patikslintas atsizvelgiant j sioms ekspozicinéms prekéms taikoma
PVM ir papildomai kad buty pripazinti negaliojanciais Sprendimas Nr. 89/534, 1994 m. jstatymo
6 priedo 2 dalis ir individualus pranesimas.

Mokesciy administratorius primena, kad Sia nuostata siekiama uzkristi kelia pajamuy i§ pardavimo, uz
kurj nemokamas PVM nuo mazmeninés kainos, praradimui. Jo nuomone, tuo, kad neatsizvelgiama j
atstoviu jsigyjant ekspoziciniy prekiy sumokéta PVM, nepazeidziami proporcingumo, vienodo poziario
ir neutralumo principai, taip pat neiskraipoma konkurencija, nes Avon pasirinko kitokia skirtinga
veiklos struktara ir poziarj i rinka nei tradiciniai perpardavéjai, ir Avon ir perpardavéjos vykdo veikla
skirtingose rinkose, nors parduodami pana$is produktai. Sios aplinkybés pateisina skirtinga
apmokestinimo tvarka.

Be to, anot $io administratoriaus, nereikia be reikalo mokes¢iy mokétojams arba mokesciy
institucijoms apsunkinti PVM apskaic¢iavimo ir surinkimo. Taigi, pritarus Avon argumentams,
neapmokestinamoms atstovéms tekty didele administraciné nasta.

Mokesciy administratorius teigia, kad negaléty aiskinti 1994 m. jstatymo 6 priedo 2 dalies taip, jog
Avon gali atskaityti atstoviy uz ekspozicines prekes sumokéta PVM, nevirSydamas Tarybos duoto
leidimo, savo paties teisés akty ir principo, pagal kurj jprastos PVM sistemos i$imtis turi bati aiskinama
siaurai.

2014 m. vasario 19 d. tarpiniame sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé, kad pagal Sprendimo Nr. 89/534 teksty, kuris perkeltas j 1994 m. jstatymo 6 priedo 2 dalj,
negalima atsizvelgti | atstoviy jsigyjant ekspozicines prekes sumokéta mokestj, ir taip atsiranda
Jlikutinis“ mokestis, t. y. pirkimo mokestis, kurio negalima susigrazinti. Sis teismas priéjo prie ivados,
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kad dél Sios nuostatos atsiranda nesgzininga konkurencija tarp Avon ir kity jmoniy, kurios produktus
parduoda tarpininkaujant apmokestinamiesiems mazmeninkams. Vadinasi, 1994 m. jstatymo 6 priedo
2 dalimi virsijama tai, kas butina pasiekti jos tikslui iSvengti mokesc¢iy vengimo.

Manydamas, kad $ioje nuostatoje perkeltas Sprendimo Nr. 89/534 tekstas, ir abejodamas $io sprendimo
galiojimu atsizvelgiant j, be kita ko, mokes¢iy neutralumo principa, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad $iuo klausimu reikia kreiptis j Teisingumo Teisma.

Tokiomis aplinkybémis First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokesciy
byly skyrius)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar tais atvejais, kai tiesioginis pardavéjas parduoda prekes (toliau — pardavimo priemonés)
neapmokestinamiems perpardavéjams arba neapmokestinamas perpardavéjas perka prekes ir
paslaugas i§ treciyju asmenuy (toliau — i treciyjy asmeny jgytos prekés ir paslaugos), kurias abiem
atvejais neapmokestinami perpardavéjai naudoja kaip pagalba savo ekonominei veiklai, susijusiai su
prekiy, kurios taip pat perkamos i$ tiesioginio pardavéjo, pardavimu, ir joms taikomos
administracinés priemoneés, priimtos pagal nukrypti leidzianc¢ia nuostata, kuria pastarajj karta leista
taikyti 1989 m. geguzés 24 d. Tarybos sprendimu 89/534/EEB <...> — atitinkamais leidimais,
jgyvendinimo teisés aktais ir (arba) administracinémis priemonémis pazeidziamos kurios nors
Europos Sgjungos teisés nuostatos ir (arba) principai, jeigu pagal juos reikalaujama, kad tiesioginis
pardavéjas mokéty pardavimo mokestj nuo neapmokestinamy perpardavéjy kity prekiy pardavimo
kainos, neatsizvelgdamas i PVM, kurj neapmokestinamas perpardavéjas sumoka uz tokias
pardavimo priemones ir (arba) i$ treCiyjy asmenuy jgytas prekes ir paslaugas?

2. Ar kai Jungtiné Karalysté prasé Tarybos leidimo taikyti nukrypti leidziancia nuostata[, numatyta
1994 m. jstatymo 6 priedo 2 dalyje], ji privaléjo pranesti Komisijai, kad neapmokestinami
perpardavéjai mokéjo PVM uz perkamas pardavimo priemones ir (arba) i$ treciyju asmeny jgytas
prekes bei paslaugas, naudojamas ju ekonominéje veikloje, todél | nukrypti leidzianc¢ia nuostata
turéty bati jtrauktas patikslinimas, kuris atspindéty tokj negrazinama pirkimo mokestj arba
pardavimo mokescio permoka?

3. Jeigu i pirmgjj ir antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai:

a) ar kurj nors i§ atitinkamuy leidimy, jgyvendinimo teisés akty arba administraciniy priemoniy
galima aiskinti ir jie turéty bati aiSkinami atsizvelgiant arba j i) neapmokestinamy perpardavéjy
sumokama negrazinama PVM uz pardavimo priemones arba i$ treciyjy asmeny jgytas prekes ir
paslaugas, kurias tokie perpardavéjai naudoja savo ekonominéje veikloje; arba i ii) PVM,
virsijanti mokestj, kurio i$vengta, ir renkama [mokes¢iy administratoriaus]; arba i iii) galima
nesazininga konkurencija, kuri atsiranda tarp tiesioginiy pardavéjy, ju neapmokestinamy
perpardavéju ir netiesiogiai prekiaujanciy ukio subjekty;

b) ar:

i) leidimas Jungtinei Karalystei nukrypti nuo Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkto buvo neteisétas:

ii) kartu su nuo Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto nukrypti
leidzianc¢ia nuostata [numatyta 1994 m. jstatymo 6 priedo 2 dalyje] butina taikyti ir nuo
17 straipsnio nukrypti leidzianCia nuostata? Jeigu taip, ar Jungtiné Karalysté veiké
neteisétai, kai nepaprasé Komisijos arba Tarybos leisti jai nukrypti nuo 17 straipsnio;

iii) Jungtiné Karalysté veikia neteisétai, nes netaiko PVM taip, kad tiesioginiai pardavéjai galéty
reikalauti uz pardavimo priemones arba uz i$ treCiyju asmeny jgytas prekes ir paslaugas
PVM, kurj neapmokestinami perpardavéjai sumoka vykdydami ekonomine veikla, kredito;

iv) todél visi atitinkami leidimai, jgyvendinimo teisés aktai arba administracinés priemonés ar
kuri nors jy dalis negalioja ir (arba) yra neteiséti;
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¢) ar tinkama teisiy gynimo priemoné, kuria turéty priimti <...> Teisingumo Teismas arba
nacionalinis teismas, yra:

i) ipareigojimas valstybei narei, kad jgyvendindama nukrypti leidzian¢ia nuostata [numatyta
1994 m. jstatymo 6 priedo 2 dalyje] nacionalinéje teiséje ji numatyty tinkama patikslinima,
susijusji su a) neapmokestinamy perpardavéjy sumokamu negrazinamu PVM nuo
pardavimo priemoniy arba i$ treCiyjy asmeny prekiy ir paslaugy, kurios naudojamos jy
ekonominéje veikloje; arba b) PVM, virsijan¢iu mokestj, kurio iSvengta, ir renkamu
[mokesciy administratoriaus]; arba iii) galima nesazininga konkurencija, kuri kyla tarp
tiesioginiy pardavéjy, ju neapmokestinamy perpardavéjy ir netiesiogiai prekiaujanciy akio
subjekty; arba

ii) leidimo taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostata ir kartu pacios nukrypti leidziancios nuostatos
[numatytos 1994 m. jstatymo 6 priedo 2 dalyje] pripazinimas negaliojanciais; arba

iii) nacionalinés teisés akto pripazinimas negaliojanciu;

iv) [individualaus pranesimo] pripazinimas negaliojanciu;

v) pripazinimas, kad Jungtiné Karalysté privalo prasyti leidimo dél papildomos nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos, kad galéty numatyti tinkama patikslinima dél bet kurio i§ Siy
klausimy: a) neapmokestinamy perpardavéjy mokamo negrazinamo PVM uz pardavimo
priemones arba i§ treciyju asmeny jgytas prekes ir paslaugas, kurias tokie
neapmokestinami perpardavéjai naudoja savo ekonominéje veikloje; arba b) PVM,
vir$ijancio mokestj, kurio i$vengta, ir renkamo [mokesciy administratoriaus]; arba iii)
galimos nesaziningos konkurencijos, kuri atsiranda tarp tiesioginiy pardavéjy, ju
neapmokestinamy perpardavéjy ir netiesiogiai prekiaujanciy tkio subjekty.

4. Ar pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnj ([Direktyvos 2006/112] 395 straipsnj) dél ,mokesciy
vengimo ar i$sisukinéjimo” (,[sukc¢iavimo mokesciy srityje arba mokesc¢iy vengimo]“) nesumokéti
mokesciai apskaiciuojami atsizvelgiant j valstybés narés grynasias negautas mokestines pajamas
(atsizvelgiant ir j sumokéta pardavimo mokestj, ir | grazinting pirkimo mokestj struktiroje, dél
kurios atsirado galimybé sukciauti mokesciy srityje arba vengti mokesciy), ar i valstybés narés
bendrasias negautas mokestines pajamas (atsizvelgiant tik i pardavimo mokestj struktaroje, dél
kurios atsirado galimybé sukciauti mokesciy srityje arba vengti mokesciy)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, pirma,
ar Sestosios direktyvos 17 ir 27 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad juose draudziama nuo $ios
direktyvos 11 straipsnio a skirsnio 1 punkto a papunkcio nukrypstanti priemoné, kaip antai
nagrinéjama  pagrindinéje  byloje, kuri leista Sprendimu Nr. 89/534 remiantis S$ios
direktyvos 27 straipsniu ir pagal kuria tiesiogiai prekiaujancios bendrovés PVM apmokestinamoji verté
yra parduoty prekiy atviros rinkos kaina galutiniame vartojimo etape, kai minétomis prekémis
prekiaujama tarpininkaujant neapmokestinamiems PVM perpardavinétojams ir niekaip neatsizvelgiama
i pirkimo PVM, susijusj su $iy perpardavinétoju i§ minétos bendrovés jsigytomis ekspozicinémis
prekémis, ir, antra, ar Sprendimas Nr. 89/534 negalioja, nes jame neleidziama Jungtinei Karalystei
atsizvelgti | tokiy perpardavinétojy sumokéta pirkimo PVM, susijusj su tokiomis paciomis
ekspozicinémis prekémis, ir taip juo pazeidziami proporcingumo ir mokesc¢iy neutralumo principai.

Dél Sestosios direktyvos 17 ir 27 straipsniy ai$kinimo pirmiausia konstatuotina, kad pagal Sprendima
Nr. 89/534 remiantis Se$tosios direktyvos 27 straipsniu, Jungtinei Karalystei leista taikyti nukrypti
leidziancia nuostata, kuri buvo perkelta i jos teisés aktus 1994 m. jstatymo 6 priedo 2 dalimi, skirta
kovoti su mokesciy vengimu.

8 ECLIL:EU:C:2017:970
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Taigi Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad nukrypstancios nacionalinés priemonés, kuriomis
siekiama uzkirsti kelia sukc¢iavimo mokesc¢iy srityje arba mokescCiy vengimo atvejams, turi buti
aiskinamos siaurai ir jomis negalima nukrypti nuo Sestosios direktyvos 11 straipsnio nuostaty dél
apmokestinamosios vertés, isskyrus tiksliai tiek, kiek butina tam tikslui pasiekti (1984 m. balandzio
10 d. Sprendimo Komisija / Belgija, 324/82, EU:C:1984:152, 29 punktas ir 1997 m. geguzés 29 d.
Sprendimo Skripalle, C-63/96, EU:C:1997:263, 24 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal pagrindinj bendros PVM sistemos principa, kuris matyti i$
Sestosios direktyvos 2 straipsnio, PVM taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui, atskaitant
PVM, tiesiogiai taikoma pirkimo sandoriams, ir PVM mechanizmo sudedamoji dalis yra teisé j atskaita,
kuri i§ esmés negali bati ribojama (Siuo klausimu zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz,
C-62/93, EU:C:1995:223, 16 ir 18 punktai ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Ampafrance ir Sanofi,
C-177/99 ir C-181/99, EU:C:2000:470, 34 punktas).

Nagrinéjamu atveju pagal Sprendimo Nr. 89/534 1 straipsnj ir panasiu tekstu j ji — 1994 m. jstatymo
6 priedo 2 dalimi — nukrypstama nuo Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 punkto
a papunkcio leidziant mokes¢iy administratoriui nustatyti apmokestinamojo PVM asmens
apmokestinamgja verte uz produktus, kuriuos jis tiekia neapmokestinamiems perpardavéjams,
remiantis produkty mazmenine pardavimo kaina. Darytina i$vada, kad, susiklosc¢ius tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, apmokestinamasis PVM asmuo lyg ir apmokestinamas vietoje
neapmokestinamuy perpardavéju.

Sprendimu Nr. 89/534 leista nukrypstanti priemoné vis délto nereguliuoja nuostaty dél teisés j atskaita,
kurios jtvirtintos Sios direktyvos 17—20 straipsniuose, todél jos islieka taikytinos.

Konkreciai kalbant, joje neleidziama nukrypti nuo Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies, pagal
kuria apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj turi sumokéti, atskaityti PVM,
mokéting ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ar prekes, kurios bus
patiektos, ir suteiktas paslaugas ar paslaugas, kurios bus suteiktos.

Taikant $ig nuostata mokestis uz perpardavéjy, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra apmokestinamieji PVM
asmenys, jsigytas ekspozicines ir kitas prekes bei paslaugas, negali buti atskaitomas i§ tiesiogiai
prekiaujancios bendrovés, kaip antai Avon pagrindinéje byloje, kuri nejsigijo jokiy prekiy ir paslaugy i$
treciojo asmens., bet, atvirksciai, kalbant apie ekspozicines prekes, jas pardavé Siems perpardavéjams,
mokétino mokescio.

Be to, pazymétina, kad atstovés, aptariamos pagrindinéje byloje, kurios prekiauja produktais
naudodamos tiesioginio pardavimo sistema, néra apmokestinamos PVM todél negali pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalj susigrazinti viso arba dalies mokescio, kurj joms saskaitoje faktaroje
nurodé prekiuy tiekéjai ir paslaugy teikéjai.

I§ viso to, kas i$déstyta, matyti, kad j pirmaji klausia reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 17 ir
27 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad juose nedraudziama nuo Sios direktyvos 11 straipsnio
a skirsnio 1 punkto a papunkcio nukrypstanti priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kuri leista Sprendime Nr. 89/534 remiantis $ios direktyvos 27 straipsniu ir pagal kurig tiesiogiai
prekiaujancios bendrovés PVM apmokestinamoji verté yra parduoty prekiy atviros rinkos kaina
galutiniame  vartojimo  etape, kai minétomis prekémis prekiaujama  tarpininkaujant
neapmokestinamiems PVM perpardavinétojams, net jeigu S$ia nukrypstancia priemone niekaip
neatsizvelgiama i pirkimo PVM, susijusj su §iy perpardavinétojy i§ minétos jmonés jsigytomis
ekspozicinémis prekémis.

Dél Sprendimo Nr. 89/534 galiojimo nurodytina, jog, pirma, tam, kad Sgjungos aktas, susijes su PVM

sistema, atitikty proporcingumo principa, jame jtvirtintos nuostatos turi biti tinkamos ir bitinos juo
siekiamiems tikslams pasiekti ir daryti kuo maziau jtakos Sestosios direktyvos tikslams ir principams
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($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Ampafrance ir Sanofi, C-177/99 et C-181/99,
EU:C:2000:470, 60 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242,
46 punkty).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad Sprendime Nr. 89/534 nukrypstancia priemone siekiama, kaip tai
matyti i$ Sio sprendimo 2-4 konstatuojamyju daliy, uzkirsti kelia mokesciy vengimui ir leisti Jungtinei
Karalystei i$spresti tam tikras konkrecias problemas PVM srityje, atsiradusias dél tiesioginio pardavimo
sistemos. I$ tiesy dél to, kad paskutiniame prekybos etape dalyvauja neapmokestinami perpardavéjai, $i
sistema reiskia, jog Siy perpardavéjuy atliktas tiekimas galutiniams vartotojams néra apmokestinamas.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,mokesciy vengimo* savoka, kaip ji
suprantama pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalj, yra visigkai objektyvus fenomenas ir $ioje
nuostatoje leidziama nustatyti priemone, nukrypstanc¢ia nuo tos direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkte nustatyty pagrindiniy taisykliy, net tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo uzsiima
veikla ne siekdamas mokéti mazesnius mokescius, bet komerciniais tikslais ($iuo klausimu zr. 1988 m.
liepos 12 d. Sprendimo Direct Cosmetics ir Laughtons Photographs, 138/86 ir 139/86, EU:C:1988:383,
21 ir 24 punktus).

Taigi Sprendime Nr. 89/534 jtvirtinta nukrypstancia priemone, kuria Jungtinei Karalystei leidziama
tiesiogiai prekiaujancios bendrovés produkty pardavima galutiniams vartotojams, jvykdyta
neapmokestinamy perpardavéjy, apmokestinti PVM $ios bendrovés apmokestinamagja verte nustatant
pagal pastaryju parduoty prekiy atviros rinkos arba rinkos kaing, galima i$vengti mokestiniy pajamuy
praradimo dél tokios prekybos sistemos. Taigi atrodo, kad tokia priemoné yra tinkama kovos su
mokesciy vengimu tikslui pasiekti.

Savaime suprantama, Sprendime Nr. 89/534 niekaip neleidziama atsizvelgti i sumokéta pirkimo
mokestj, susijusj su ekspozicinémis prekémis, kurias jsigijo neapmokestinami perpardavéjai i$ tiesiogiai
prekiaujancios bendroveés.

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 40 ir 41 punkty, atsizvelgus j §j sumokéta pirkimo PVM
apskaiCiuojant Sprendimo_Nr. 89/534 1 straipsnyje nurodyto tiekimo apmokestinamaja verte buty
neleistinai nukrypsta nuo Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies.

Be to, atsizvelgimas j sumokéta pirkimo PVM apskaiciuojant apmokestinamagja verte apsunkinty PVM
rinkima Siame sprendime numatyty prekybos sistemuy atveju.

Vadinasi, reikia manyti, kad Sprendimu Nr. 89/534 nevir§ijama tai, kas batina, kovos prie§ mokesciy
vengima tikslui pasiekti.

Antra, reikia priminti, kad mokes¢iy neutralumo principu visy pirma draudziama PVM srityje
skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (zr. 2011 m. lapkric¢io
10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 32 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad tai, jog Sprendime Nr. 89/534 neatsizvelgiama j sumokeéta pirkimo
mokestj, susijusj su ekspozicinémis prekémis, kurias jsigijo neapmokestinami perpardavéjai i tiesiogiai
prekiaujancios bendrovés, kaip antai Avon pagrindinéje byloje, lemia tai, jog $ios bendrovés paskirstymo
grandiné patiria didesne PVM nasta nei jos konkurenty produktai. Vis délto reikia konstatuoti, kad tai
yra tik tokios bendrovés pasirinkimo taikyti tiesioginés prekybos sistema savo produktams parduoti
pasekmeé.

Dél sios priezasties ir atsizvelgus j tai, kas nurodyta $io sprendimo 47 ir 48 punktuose, mokesciy

neutralumo principo negalima aiskinti taip, lyg pagal ji buty galima atsizvelgti i §ji PVM, apskaiciuojant
Sprendimo Nr. 89/534 1 straipsnyje nurodyto tiekimo apmokestinamaja verte.

10 ECLIL:EU:C:2017:970
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Vadinasi, konstatuotina, kad Sprendimas Nr. 89/534 daro kuo maziau, kiek jmanoma, jtakos mokesciy
neutralumo principui.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad i$nagrinéjus pirmajj klausima nebuvo nustatyta jokios aplinkybés,
kuri galéty turéti poveikj Sprendimo Nr. 89/534 galiojimui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 27 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad jame i§ valstybés narés, kuri praso
leisti nukrypti nuo $ios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 punkto a papunkcio, reikalaujama, kad ji
informuoty Komisija, jog neapmokestinami perpardavéjai moka PVM uz i§ tiesiogiai prekiaujancios
bendrovés jsigytas ekspozicines prekes, skirtas ju ekonominei veiklai, tam, kad j $j sumokéta mokestj
vienaip ar kitaip buty atsizvelgta taikant tvarka dél nukrypstancios priemonés.

Dél priimtinumo

Jungtiné Karalysté mano, kad antrasis klausimas yra nepriimtinas, nes, pirma, jis yra visiskai nesusijes
su pagrindinés bylos dalyku, antra, Teisingumo Teismas neturi reikalingos faktinés arba teisinés
informacijos naudingai atsakyti i $j klausima ir, trecia, §is klausimas yra visiskai hipotetinis, nes
nukrypti leidZianti nuostata buvo susijusi su Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 punkto
a papunkciu, o ne su Sios direktyvos 17 straipsniu, susijusiu su teise j PVM atskaita.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reik§mingumo prezumpcija. Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
praSymo Teisingumo Teismas gali, tik jei akivaizdu, jog prasymas i$aiskinti Sgjungos teise yra visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, reikalingos naudingai atsakyti i jam pateiktus
klausimus (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automdveis,
C-26/16, EU:C:2017:453, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmo ir trecio Jungtinés Karalystés nurodyto nepriimtinumo pagrindo pakanka priminti, kad, kaip
nurodé generalinis advokatas savo i§vados 97 punkte, jeigu Teisingumo Teismas aiskinty Sestosios
direktyvos 27 straipsnj taip, jog valstybéms naréms, kurios praso leisti nukrypti nuo Sios direktyvos,
yra numatyta teisiné pareiga pateikti jy praSymams pagrijsti konkrecia informacija, kurios nagrinéjamu
atveju nepateikta, toks atsakymas galéty turéti jtakos Sprendimo Nr. 89/534 galiojimui ir pagrindinés
bylos sprendimui.

Dél antro Jungtinés Karalystés nurodyto nepriimtinumo pagrindo konstatuotina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéjamu atveju pateiké pakankamai tikslios teisinés ir
faktinés informacijos apie pagrinding byla, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys galéty pateikti savo pastabas, o Teisingumo Teismas
galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrgjj klausima reikia pripazinti priimtinu.
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Deél esmes

Pirmiausia primintina, kad pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnj Jungtiné Karalysté paprasé leisti
taikyti nuo Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 punkto a papunkcio nukrypstancia nuostats,
kurioje jtvirtintos PVM apmokestinamosios vertés nustatymo taisyklés siekiant kovoti su mokesciy
vengimu dél $iuo mokesc¢iu neapmokestinamy perpardavéjy atliekamo produkty pardavimo galutiniams
vartotojams.

Taigi pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 2 dalj valstybé naré, kuri ketina nustatyti nuo $ios direktyvos
nukrypstanciy priemoniy, turi pateikti Komisijai visa buting informacija.

Siuo klausimu pazymétina, kad 1988 m. liepos 12 d. Sprendime Direct Cosmetics ir Laughtons
Photographs (138/86 ir 139/86, EU:C:1988:383), susijusiame su Sprendimo Nr. 85/369, kuris véliau
buvo pakeistas i§ esmés tokiu paciu Sprendimu Nr. 89/534, galiojimu, Teisingumo Teismas nenustaté
jokios aplinkybés, kuri galéty turéti poveikj Sio pirmo sprendimo galiojimui, $io sprendimo 36 punkte
nustates, kad pranesime Komisijai buvo pakankamai informacijos apie poreikius, kuriuos tenkino
prasoma priemoné, ir uztektinai batiny duomeny siekiamam tikslui nustatyti.

Taigi reikia pazyméti, kad aplinkybé, jog neapmokestinami perpardavéjai moka PVM uz i$ tiesiogiai
prekiaujancios bendrovés, kaip antai Avon pagrindinéje byloje, jsigytas ekspozicines prekes, negalédami
jo atskaityti, neatrodo esanti informacija, kaip tokia, kuri yra susijusi su praSoma nukrypti leidziancia
nuostata arba nukrypti leidzianc¢ios nuostatos esminiu mechanizmu, t. y. su apmokestinamosios bazés
vertés nustatymu.

Be to, reikia konstatuoti, kad $i aplinkybé yra PVM sistemos dalis, nes, kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 42 ir 48 punktuose, Siuo mokesc¢iu neapmokestinami perpardavéjai negali pasinaudoti jokia
teise j $io mokescio, kuris buvo jiems nurodytas saskaitose fakturose, atskaita. Taigi negalima manyti,
kad apie tokia aplinkybe turéjo buti pranesta Komisijai prasyme dél nukrypti leidziancios nuostatos,
kurj pateiké Jungtiné Karalyste.

Galiausiai negalima reikalauti i$ valstybés narés, kad pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnj prasydama
leisti nukrypti nuo Sios direktyvos jog ji patikslinty visa faktine ir teisine informacija, kuri i§ dalies
susijusi su siekiama i$taisyti situacija, bet kuri neatsirado dél $ios situacijos.

I§ viso to, kas iSdeéstyta, matyti, kad j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 27 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jame i$§ valstybés narés, kuri praso leisti nukrypti
nuo Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 punkto a papunkcio, nereikalaujama informuoti
Komisijos, kad neapmokestinami perpardavéjai moka PVM uz i$ tiesiogiai prekiaujanc¢ios bendroveés
isigytas ekspozicines prekes, skirtas jyu ekonominei veiklai, tam, kad i $j sumokéta mokestj vienaip ar
kitaip buty atsizvelgta taikant tvarka dél nukrypstancios priemoneés.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakymus, pateiktus j pirmaji ir antrajj klausimus, j trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar dél
suk¢iavimo mokes¢iy srityje arba mokes¢iy vengimo, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 27 straipsnj, nesumokéti mokesciai yra valstybés narés grynosios negautos mokestinés
pajamos, ar valstybés narés bendrosios negautos mokestinés pajamos.
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Siuo klausimu pazymétina, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
Sprendimo Nr. 89/534 negaliojimo pagrindo, susijusio su mokesciy, negauty dél sukc¢iavimo mokesciy
srityje arba mokesciy vengimo, sumos apskaiciavimo budu. Jis taip pat nepatikslina priezasciy, dél
kuriy $io straipsnio ai$kinimas tiek, kiek jis susijes su ,[sukéiavimu mokesciy srityje arba mokesciy
vengimu]®, yra reik§mingas jo nagrinéjamam gincui i$spresti.

Neturédamas tokios informacijos Teisingumo Teismas negali naudingai atsakyti j ketvirtaji klausima,
todél jis turi buti pripazintas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i§ dalies pakeistos 2004 m. sausio 20 d. Tarybos direktyva 2004/7/EB, 17 ir
27 straipsniai turi buati aiSkinami taip, kad juose nedraudziama nuo Sios
direktyvos 11 straipsnio a skirsnio 1 punkto a papunkcio nukrypstanti priemoné, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri leista 1989 m. geguzés 24 d. Tarybos sprendime
Nr. 89/534/EEB  dél leidimo Jungtinei  Karalystei taikyti nuo  Sestosios
direktyvos 11 straipsnio [A skirsnio 1 punkto a papunkcio] nukrypstancia nuostata tam tikry
neapmokestinamy perpardavéjy vykdomiems tiekimams, remiantis Sios
direktyvos 27 straipsniu, ir pagal kuria tiesiogiai prekiaujancios bendrovés pridétinés vertés
mokesCio (PVM) apmokestinamoji verté yra parduoty prekiy atviros rinkos kaina
galutiniame vartojimo etape, kai minétomis prekémis prekiaujama tarpininkaujant
neapmokestinamiems PVM perpardavinétojams, net jeigu sSia nukrypstancia priemone
niekaip neatsizvelgiama j pirkimo PVM, susijusj su $iy perpardavinétojy i§ minétos jmonés
isigytomis ekspozicinémis prekémis.

2. ISnagrinéjus pirmajji klausima nebuvo nustatyta jokios aplinkybés, kuri galéty turéti poveikj
Sprendimo Nr. 89/534 galiojimui.

3. Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/7, 27 straipsnis turi biti
aiSkinamas taip, kad jame i§ valstybés narés, kuri praso leisti nukrypti nuo Sios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 punkto a papunkcio, nereikalaujama, informuoti
Komisijos, kad neapmokestinami perpardavéjai moka PVM uz is$ tiesiogiai prekiaujancios
bendrovés jsigytas ekspozicines prekes, skirtas ju ekonominei veiklai, tam, kad j $j sumokéta
mokestj vienaip ar kitaip baty atsizvelgta taikant tvarka dél nukrypstancios priemonés.

Parasai.
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