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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykut 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) — Podstawa opodatkowania — Artykul 17 — Prawo do odliczenia —
Artykut 27 — Szczegdlne $rodki stanowigce odstepstwo — Decyzja 89/534/EWG — System sprzedazy
oparty na dostawie towaréw za posrednictwem oséb niepodlegajacych opodatkowaniu —
Opodatkowanie na podstawie wartosci wolnorynkowej towaru ustalonej na ostatnim etapie sprzedazy —
Whaczenie kosztéw poniesionych przez te osoby
W sprawie C-305/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba
podatkowa), Zjednoczone Krdlestwo)] postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 30 maja 2016 r., w postepowaniu:
Avon Cosmetics Ltd
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Avon Cosmetics Ltd przez D. Scoreya, QC, oraz R. Cordare, QC, upowaznionych przez
A. Cook, I. Hyde’a i S.P. Portera, solicitors,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez ]. Kraehling, G. Brown i D. Robertsona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Hall, QC,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez ]. Bauerschmidta, E. Moro i E. Chatziioakeimidou,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, R. Lyala i A. Lewisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2004/7/WE z dnia
20 stycznia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 27, s. 44) (zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”) i rzadzacych nig zasad
w $wietle odstepstwa przyznanego decyzja Rady 89/534/EWG z dnia 24 maja 1989 r. upowazniajaca
Zjednoczone Krélestwo do zastosowania w odniesieniu do niektérych dostaw na rzecz sprzedawcéw
niezarejestrowanych jako podatnicy $rodka stanowiacego odstepstwo od art. 11 [czes¢ A pkt 1 lit. a)]
szdstej dyrektywy (Dz.U. 1989, L 280, s. 54) oraz waznosci tej decyzji.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Avon Cosmetics Ltd (zwana dalej ,Avonem”)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem ds. podatkéw i cel, Zjednoczone
Krélestwo, zwanym dalej ,organem podatkowym”), w przedmiocie miedzy innymi nieuwzglednienia
niektérych kosztéw poniesionych przez sprzedawcéw niebedacych podatnikami do celéw ustalenia

podstawy opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (VAT) naleznym od Avonu na podstawie
decyzji 89/534.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastgpiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Artykul 2 szostej dyrektywy stanowit:

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega:

1) dostawa towar6éw lub [$wiadczenie] ustug $wiadczona [dokonywane] odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

[...]".

Artykutl 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowit:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania [od
jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci”.

Zgodnie z art. 11 wspomnianej dyrektywy:

»A. Na terytorium kraju
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1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towaréw i uslug innych niz wymienione lit. b), ¢) i d) ponizej wszystko, co
stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczacy uslugi
otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich dostaw,
wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezpoérednio z ceng takich dostaw;

[...]".
Artykul 17 tejze dyrektywy, zatytutowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”, stanowik:
»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie wymagalny.

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a) naleznego lub zaplaconego [VAT] od towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja by¢
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[...]"”.
Artykul 27 széstej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. Rada, stanowigc jednoglosnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde z panstw czlonkowskich
do wprowadzenia specjalnych srodkéw stanowigcych odstepstwo od stosowania przepis6w niniejszej
dyrektywy w celu uproszczenia procedury poboru podatkdéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom
oszustw podatkowych lub omijania [unikania] opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw, z wyjatkiem nieznacznego zakresu, nie moga wplywaé na ogdlna kwote
dochodu podatkowego panstwa cztonkowskiego osiagnietego w koricowym etapie konsumpcji.

2. Panstwo czlonkowskie chcace wprowadzi¢ $rodki wymienione w ust. 1 informuje o nich Komisje
oraz dostarcza Komisji wszelkich stosownych informagji [...].

[...]"”.
Motywy od drugiego do piatego, dziewiaty i dziesigty decyzji 89/534 stanowia:

»Zjednoczone Krolestwo zostalo upowaznione decyzja 85/369[...], uznana za przyjeta w dniu
13 czerwca 1985 r. zgodnie z procedura przewidziang w art. 27 ust. 4 szdstej dyrektywy, do
wprowadzenia, na okres dwdch lat, odstepstwa od szdstej dyrektywy w celu zwalczania unikania
opodatkowania;

niektdére struktury sprzedazy oparte na sprzedazy towardéw przez osoby podlegajace opodatkowaniu
osobom niepodlegajacym opodatkowaniu w celu sprzedazy detalicznej prowadza do unikania
opodatkowania na koncowym etapie konsumpcji;

w celu zapobiezenia takiemu unikaniu opodatkowania Zjednoczone Krdlestwo stosuje $rodek
pozwalajacy organom podatkowym na wydawanie decyzji administracyjnych, w wyniku ktérych
nastepuje opodatkowanie dostaw dokonanych przez podatnikéw dzialajacych w ramach takich struktur
sprzedazy na podstawie warto$ci wolnorynkowej na etapie sprzedazy detalicznej;
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$rodek ten stanowi odstepstwo od art. 11[czes¢ A pkt 1 lit. a)] szdstej dyrektywy, zgodnie z ktérym
w systemie wewnetrznym podstawa opodatkowania w odniesieniu do dostaw towaréw i uslug jest
wszystko co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczacy
ustugi otrzymuje lub powinien otrzymaé od kupujacego lub osoby trzeciej;

[...]

w wyroku z dnia 12 lipca 1988 r. [Direct Cosmetics i Laughtons Photographs (138/86 i 139/86,
EU:C:1988:383)] Trybunat Sprawiedliwosci orzekl miedzy innymi, Zze art. 27 szdstej dyrektywy
umozliwia przyjecie $rodka stanowiacego odstepstwo takiego jak sporny w tej sprawie, pod warunkiem
ze wynikajace z tego odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami;

aby mie¢ pewnos$¢, iz warunek ten zostal spelniony, Komisja musi by¢ informowana o wszelkich
decyzjach administracyjnych wydanych przez organy podatkowe w zwiazku z odno$nym odstepstwem;

[...] [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]”.

Artykut 1 tej decyzji stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 11 [cze$¢ A pkt 1 lit. a)] szdstej dyrektywy upowaznia sie Zjednoczone
Krélestwo do wprowadzenia, w przypadkach gdy struktura sprzedazy oparta na dostawach towaréw za
posrednictwem os6b niepodlegajacych opodatkowaniu skutkuje brakiem poboru podatku na koricowym

etapie konsumpcji, srodka okreslajacego, ze podstawa wymiaru podatku dla dostaw na rzecz takich
0s6b powinna by¢ wolnorynkowa warto$¢ towaréw okreslona na tym etapie”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Artykut 1 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od warto$ci dodanej, zwanej
dalej ,ustawa z 1994 r.”) przewiduje:

»VAT pobierany jest zgodnie z przepisami niniejszej ustawy od

(a) dostawy towaréw lub $§wiadczenia ustug dokonanych w Zjednoczonym Krélestwie |[...]".

Artykul 1 ust. 4 tej ustawy stanowi:

»VAT pobierany jest od kazdej dostawy towaréw lub kazdego $wiadczenia uslug dokonanych

w Zjednoczonym Krolestwie w przypadku podlegajacych opodatkowaniu dostaw lub $wiadczen
dokonywanych przez podatnika w ramach jego dzialalno$ci gospodarczej.

[...]".
Artykul 19 ust. 2 omawianej ustawy stanowi:

sJezeli dostawa dokonywana jest za zaplata ceny w pieniadzu, warto$¢ dostawy powiekszonej o nalezny
VAT odpowiada tej cenie.

[...]".
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Ustep 2 zalacznika 6 do tej ustawy przewiduje:
SJezeli:

(a) calo$¢ lub cze$¢ dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez osobe podlegajaca opodatkowaniu
polega na zaopatrywaniu danej liczby oséb w towary przeznaczone do dalszej sprzedazy
detalicznej przez te lub inne osoby; oraz

(b) osoby te nie podlegaja opodatkowaniu,

[organ podatkowy] w drodze pisemnych wytycznych wydanych osobie podlegajacej opodatkowaniu
moze okresli¢, by bedaca podstawa opodatkowania warto$¢ kazdej takiej dostawy dokonanej przez te
osobe po otrzymaniu wytycznych lub po uplywie pdiniejszego terminu wskazanego w tresci
wytycznych stanowila warto$¢ wolnorynkowa sprzedazy detalicznej”.

Na podstawie odstepstwa, o ktéorym mowa w poprzednim punkcie, organ podatkowy wydal pisemne
wytyczne dla Avonu (,Notice of Direction”, zwane dalej ,instrukcja”), sformutowane w nastepujacy
sposob:

»Na mocy [pkt 2 zalacznika 6 do ustawy z 1994 r.] [organ podatkowy] niniejszym wskazuj[e], ze po
dniu 1 lipca 1985 r. wartoscia podstawy wymiaru VAT od wszelkich podlegajacych opodatkowaniu
dostaw towaréw:

(a) dokonywanych przez spélke na rzecz oséb niebedacych podatnikami [...]

(b) przeznaczonych do sprzedazy detalicznej prowadzonej przez osoby, o ktérych mowa w lit. a)
powyzej, lub inne osoby,

winna by¢ warto$¢ wolnorynkowa sprzedazy detalicznej”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Avon prowadzi dzialalno§¢ w zakresie produkcji i sprzedazy wyrobéw gléwnie do uzytku
kosmetycznego. Ich sprzedaz detaliczna jest prowadzona za posrednictwem niezaleznych
przedstawicielek (zwanych dalej ,konsultantkami”), z ktérych niemal zadna z dokonujacych sprzedazy
w Zjednoczonym Kroélestwie nie jest podatnikiem VAT, poniewaz nie sa one zarejestrowane do celéw
VAT i nie osiagaja obrotu wystarczajacego do objecia ich obowiazkiem w zakresie tego podatku.

Sprzedaz przez Avon produktéw tym konsultantkom odbywa sie po cenie obnizonej w stosunku do
ceny sprzedazy detalicznej przewidzianej przez Avon i podlega opodatkowaniu VAT. Natomiast ze
wzgledu na brak opodatkowania konsultantek prowadzona przez nie sprzedaz detaliczna nie podlega
opodatkowaniu VAT.

System ten powoduje, Ze réznica miedzy cena sprzedazy detalicznej a cena uiszczana przez
konsultantki na rzecz Avonu nie jest objeta VAT.

W celu rozwiazania tej sytuacji Zjednoczone Kroélestwo, w szczegdlnosci poprzez Finance Act z 1977 r.
(ustawe finansowa z 1977 r.), przyznalo organowi podatkowemu kompetencje do wydawania osobom
zobowigzanym do zaptaty VAT wytycznych, aby nalezny od nich podatek byl obliczany
z uwzglednieniem ceny sprzedazy detalicznej.
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Zgodnie z art. 27 ust. 5 szostej dyrektywy Zjednoczone Krélestwo poinformowalo o tym srodku
Komisje Wspodlnot Europejskich jako o specjalnym $rodku stanowiacym odstepstwo w rozumieniu
ust. 1 wspomnianego artykulu, ktéry zamierzato stosowaé po wejsciu w zycie szdstej dyrektywy w dniu
1 stycznia 1978 r.

Decyzja Rady 85/369/EWG z dnia 13 czerwca 1985 r., zatytulowana ,Zastosowanie art. 27 szostej
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w dziedzinie [VAT] (Zezwolenie na s$rodek stanowiacy
odstepstwo, zadany przez Zjednoczone Kroélestwo i majacy na celu zapobieganie okreslonym rodzajom
unikania opodatkowania)” (Dz.U. 1985, L 1999, s. 60) srodek stanowiacy odstepstwo zostal
dopuszczony na okres dwdch lat i nastepnie przedluzony na dwa kolejne lata.

Rozpatrujgc wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace zastosowania $rodka
stanowigcego odstepstwo dopuszczonego decyzja 85/369, Trybunal nie dopatrzyl sie elementéw
mogacych podwazy¢ wazno$¢ owej decyzji (wyrok z dnia 12 lipca 1988 r., Direct Cosmetics
i Laughtons Photographs, 138/86 i 139/86, EU:C:1988:383).

Decyzja 89/534 Rada przedluzyla wydane Zjednoczonemu Krélestwu upowaznienie do zastosowania
odstepstwa od art. 11 cze$¢ A pkt 1 lit. a) szostej dyrektywy w celu unikniecia braku opodatkowania
na koncowym etapie konsumpcji.

Na podstawie pkt 2 zalacznika 6 do ustawy z 1994 r., przyjetego na podstawie tej decyzji oraz
instrukcji, podstawa opodatkowania Avonu w zakresie VAT odpowiada wartosci sprzedazy na
konicowym etapie konsumpcji towaréw dostarczonych przez Avon osobom niebedacym podatnikami.
Innymi slowy, na podstawie tego systemu VAT od produktéw sprzedawanych przez Avon
konsultantkom jest obliczany na podstawie nie ceny netto, po jakiej Avon sprzedaje im te produkty,
lecz ceny, po jakiej konsultantki powinny je sprzedawa¢ klientom, przy czym te nadwyzke VAT
pokrywa Avon. Jednakze w praktyce organ podatkowy dokonuje w tym obliczeniu dwéch dostosowan,
aby uwzgledni¢ fakt, iz niektére produkty sa kupowane przez konsultantki niebedace podatnikami na
uzytek osobisty oraz iz niektére produkty sa przez nie sprzedawane ze znizka.

Avon zlozyl do sadu odsylajacego skarge o zwrot nadplaty VAT w lacznej kwocie blisko 14 mln funtéw
(GBP) (okoto 15792000 EUR) na tej podstawie, ze system opodatkowania majacy do niego
zastosowanie na podstawie instrukcji nie uwzglednial podatku dotyczacego kosztu nabycia przez
konsultantki artykutéw demonstracyjnych, przeznaczonych do zwigekszenia sprzedazy, ktére to artykuly
sa im sprzedawane przez Avon ze znizka wieksza niz stosowana do innych artykuléw. Zatem zdaniem
Avonu, poniewaz zakup tych artykuléw stanowi koszty sprzedazy, to gdyby konsultantki mialy status
podatnika, moglyby odliczy¢ VAT od tych zakupdéw.

W konsekwencji instrukcja wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu,
i skutkuje zaplata nadwyzki VAT ze wzgledu na brak dostosowania w celu uwzglednienia VAT
ponoszonego przez konsultantki od zakupu artykuléw demonstracyjnych. Stanowi to wiec naruszenie
zasad proporcjonalnosci, rownego traktowania i neutralnosci podatkowej, a takze niekorzystna sytuacje
konkurencyjna miedzy Avonem a przedsiebiorcami stosujacymi tradycyjne metody sprzedazy, ktérzy
nie ponosza tego obciazenia VAT.

Avon podnosi réwniez, ze we wniosku do Komisji o przyznanie odstepstwa Zjednoczone Krélestwo nie
dostarczylo wszelkich stosownych informacji w rozumieniu art. 27 ust. 2 szdstej dyrektywy, podczas
gdy problem rozbieznos$ci w traktowaniu w zakresie VAT majacego zastosowanie do artykuléw
demonstracyjnych byl juz znany. Zatem wniosek, jaki formuluje on przed sadem odsylajacym,
zasadniczo ma na celu dostosowanie naleznego VAT, tak aby uwzgledni¢ VAT majacy zastosowanie
do tych artykutéw demonstracyjnych, a pomocniczo — stwierdzenie niewaznosci decyzji 89/534, pkt 2
zalacznika 6 do ustawy z 1994 r. oraz instrukcji.

6 ECLIL:EU:C:2017:970



28

29

30

31

32

33

wyrok z dnia 14.12.2017 r. — sprawa C-305/16
Avon Cosmetics

Organ podatkowy przypomina, ze przepis ten ma na celu zapobiezenie utracie wplywow ze sprzedazy,
ktére nie sa objete VAT od ceny detalicznej. Jest on zdania, ze nieuwzglednienie VAT zaptaconego
przez konsultantki od nabycia artykuléw demonstracyjnych nie stanowi zagrozenia zasad
proporcjonalnosci, réwnego traktowania i neutralnosci ani nie powoduje zaklécenia konkurencji,
poniewaz Avon wybral strukture dzialania i podejscie rynkowe inne niz tradycyjni sprzedawcy oraz ze
Avon i owi sprzedawcy prowadza dziatalno$¢ na réznych rynkach, nawet jesli sprzedawane produkty sa
podobne. Okolicznosci te uzasadniaja odmienne traktowanie podatkowe.

Ponadto zdaniem tego organu nie nalezy niepotrzebnie komplikowa¢ obliczania i poboru VAT dla
podatnikéw i wladz podatkowych. Przyjecie argumentéw Avonu prowadzitoby do tego, ze konsultantki
niebedace podatnikami ponosilyby znaczne obciazenie administracyjne.

Organ podatkowy podnosi, ze nie mozna interpretowac ust. 2 zalacznika 6 do ustawy z 1994 r. w ten
sposéb, ze Avon moéglby odliczyé VAT zaplacony przez konsultantki od nabycia artykuléw
demonstracyjnych, chyba ze wykraczajac poza zezwolenie udzielone przez Rade, poza wlasne przepisy
oraz zasade, zgodnie z ktéra wyjatek od standardowego mechanizmu VAT nalezy interpretowac scisle.

Wyrokiem wstepnym z dnia 19 lutego 2014 r. sad odsylajacy uznal, ze tre$¢ decyzji 89/534, powtdérzona
w ust. 2 zalgcznika 6 do ustawy z 1994 r., nie pozwala na uwzglednienie podatku zaplaconego przez
konsultantki od nabycia artykuléw demonstracyjnych, co prowadzi do powstania podatku
~resztkowego”, czyli podatku naliczonego, ktérego nie mozna odzyska¢. Wywnioskowal on z tego, ze
ten ostatni przepis tworzy nieuczciwa konkurencje miedzy Avonem a podmiotami sprzedajacymi za
posrednictwem detalistéw bedacych podatnikami. Zatem ust. 2 zalacznika 6 do ustawy z 1994 r.
wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu zapobiegania unikaniu opodatkowania.

Uznajac, ze przepis ten powtarza brzmienie uzyte w decyzji 89/534 i zywiac watpliwosci co do waznosci
tej decyzji w szczegdlnosci w Swietle zasady neutralnosci podatkowej, sad odsylajacy uznat za stosowne
zwr6cic sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym tej kwestii.

W tych okolicznosciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa)]
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w razie sprzedazy towaréw (»materialow wspierajacych sprzedaz«) przez sprzedawce
bezposredniego na rzecz detalistow niezarejestrowanych jako podatnicy badz w razie zakupu
towarow i uslug przez detaliste niezarejestrowanego jako podatnik od stron trzecich (»towary
i ustugi oséb trzecich«), ktére w obu przypadkach sa wykorzystywane przez detaliste
niezarejestrowanego jako podatnik pomocniczo w dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
sprzedazy innych towaréw, réwniez nabywanych od sprzedawcy bezposredniego oraz stanowigcej
przedmiot $rodkéw administracyjnych wprowadzonych na podstawie odstepstwa ostatnio
dopuszczonego decyzja [89/534] [...] (zwanego dalej »odstepstwem«), odpowiednie upowaznienia,
przepisy wykonawcze lub $rodki administracyjne naruszaja odpowiednie przepisy lub zasady prawa
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim wymagaja od sprzedawcy bezposredniego obliczania podatku
naleznego na podstawie cen sprzedazy innych towaréw stosowanych przez detalistéw
niezarejestrowanych jako podatnicy bez odliczenia kwot VAT zaplaconych przez detaliste
niezarejestrowanego jako podatnik w zwiazku z zakupem materialéw wspierajacych sprzedaz lub
towaréw i ustug oséb trzecich?

2) Czy Zjednoczone Kroélestwo, wystepujac z wnioskiem o udzielenie przez Rade upowaznienia do
odstepstwa [0 ktérym mowa w ust. 2 zalacznika 6 do ustawy z 1994 r.], bylo zobowiazane do
powiadomienia Komisji o tym, ze detali$ci niezarejestrowani jako podatnicy VAT sa obciazani
podatkiem VAT od zakupu materialéw wspierajacych sprzedaz lub towaréw i ustug oséb trzecich,
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wykorzystywanych do celéw dzialalnosci gospodarczej, oraz odpowiednio o tym, ze konieczne bylo
wprowadzenie korekty do tego odstepstwa uwzgledniajacej 6w niepodlegajacy zwrotowi naliczony
lub nadptacony podatek?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie powyzej:
a) Czy ktoérekolwiek z odpowiednich upowaznien, przepiséw wykonawczych lub $rodkéw
administracyjnych moga i powinny by¢ interpretowane w sposéb dopuszczajacy odliczenie

w  odniesieniu do (i) niepodlegajacego zwrotowi poniesionego przez detalistow

niezarejestrowanych jako podatnicy VAT podatku od materialéw wspierajacych sprzedaz lub

towarow i ustug oséb trzecich, ktére zostaly przez nich wykorzystane do celéw dzialalnosci
gospodarczej; lub (ii) VAT pobranego przez [organ podatkowy] w wysoko$ci nadmiernej do
podatku, ktérego poboru uniknieto; lub (iii) potencjalnej nieuczciwej konkurencji miedzy
sprzedawcami bezposrednimi, ich detalistami niezarejestrowanymi jako podatnicy VAT oraz
przedsiebiorstwami nieprowadzacymi sprzedazy bezposredniej?

b) Czy

(i) upowaznienie Zjednoczonego Krélestwa do odstepstwa od przepiséw art. 11 cze$¢ A pkt 1
lit. a) szostej dyrektywy bylo niezgodne z prawem?

(ii) odstepstwo od przepiséw art. 17 szostej dyrektywy jest konieczne jednocze$nie
z odstepstwem od przepiséw art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) [o ktérym mowa w ust. 2
zalacznika 6 do ustawy z 1994 r.]? Jezeli tak, to czy Zjednoczone Kroélestwo naruszylo
prawo poprzez zaniechanie zwrdcenia sie¢ do Komisji z wnioskiem o upowaznienie do
wprowadzenia odstepstwa od przepiséw [tego] art. 177?

(iii) Zjednoczone Krdlestwo narusza prawo poprzez brak regulacji mechanizmu poboru VAT
w sposob dopuszczajacy mozliwo$¢ ubiegania sie przez sprzedawcéw bezposrednich
o odliczenie VAT poniesionego przez detalistéw niezarejestrowanych jako podatnicy
w zwiazku z zakupem materialéw wspierajacych sprzedaz lub towaréw i uslug oséb
trzecich do celéw dziatalnosci gospodarczej?

(iv) calos¢ lub czes¢ odpowiednich upowaznien, przepiséw wykonawczych lub s$rodkéw
administracyjnych pozostaje w zwigzku z tym niewazna lub sprzeczna z prawem?

¢) Czy odpowiednie $rodki zaskarzenia przed Trybunalem [...] albo trybunalem lub sadem
krajowym winny skutkowac:

(i) stwierdzeniem, ze panstwo czlonkowskie zobowiazane jest do wprowadzenia w ramach
odstepstwa [0 ktérym mowa w ust. 2 zalacznika 6 do ustawy z 1994 r.] na gruncie prawa
krajowego odpowiedniego dostosowania uwzgledniajacego: a) niepodlegajacy zwrotowi
poniesiony przez detalistw niezarejestrowanych jako podatnicy VAT od materialéw
wspierajacych sprzedaz lub towaréw i ustug oséb trzecich, ktére zostaly przez nich
wykorzystane do celéw dziatalnoséci gospodarczej; lub b) VAT pobrany przez [organ
podatkowy] w wysokosci nadmiernej do podatku, ktérego zaptaty uniknieto; lub c)
potencjalna nieuczciwa konkurencje miedzy sprzedawcami bezposrednimi, ich detalistami
niezarejestrowanymi jako podatnicy VAT oraz przedsigbiorstwami nieprowadzacymi
sprzedazy bezposredniej; lub

(ii) stwierdzeniem niewazno$ci upowaznienia do odstepstwa [o ktérym mowa w ust. 2
zalacznika 6 do ustawy z 1994 r.], a co za tym idzie, samego [tego] odstepstwa; lub

(iii) stwierdzeniem niewaznos$ci przepiséw prawa krajowego; lub

(iv) stwierdzeniem niewaznosci instrukcji; lub

(v) stwierdzeniem, ze Zjednoczone Krélestwo jest zobowigzane do zlozenia wniosku o dalsze
odstepstwo przewidujace odpowiednie dostosowanie uwzgledniajace: a) niepodlegajacy
zwrotowi poniesiony przez detalistéw niezarejestrowanych jako podatnicy VAT od
materialéw wspierajacych sprzedaz lub towaréw i uslug oséb trzecich, ktére zostaly przez
nich wykorzystane do celéw dzialalnosci gospodarczej; lub b) VAT pobrany przez [organ
podatkowy] w wysoko$ci nadmiernej do uniknietego podatku; lub c¢) potencjalna
nieuczciwa konkurencje miedzy sprzedawcami bezposrednimi, ich detalistami
niezarejestrowanymi jako podatnicy VAT oraz przedsigbiorstwami nieprowadzacymi
sprzedazy bezposredniej?
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4) Czy zgodnie z art. 27 [szdstej dyrektywy] (art. 395 [dyrektywy 2006/112]), podatek, od ktérego
podmiot »uchyla sie« lub ktérego »unika«, nalezy oblicza¢ jako utrate dochodu podatkowego netto
(uwzgledniajac zaréwno pobrany podatek nalezny, jak i podatek naliczony podlegajacy zwrotowi
w konstrukcji umozliwiajacej uchylenie si¢ od opodatkowania lub jego unikniecie) przez panstwo
czlonkowskie, czy tez jako utrate dochodu podatkowego brutto (uwzgledniajac wylacznie podatek
nalezny w konstrukcji umozliwiajacej uchylenie si¢ od opodatkowania lub jego unikniecie) przez
panstwo czlonkowskie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, po pierwsze, czy art. 17 i 27
szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one Srodkowi takiemu jak
srodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, dopuszczonemu decyzja 89/534 na podstawie
art. 27 tej dyrektywy, stanowiacemu odstepstwo od art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy,
na mocy ktérego podstawe opodatkowania VAT spétki prowadzacej sprzedaz bezposrednig stanowi
warto$¢ wolnorynkowa towaréw sprzedawanych na konicowym etapie konsumpcji, jezeli owe towary sa
sprzedawane za posrednictwem sprzedawcéw niebedacych podatnikami VAT, przy czym w zaden
sposob nie uwzglednia sie¢ VAT naliczonego od artykuléw demonstracyjnych nabytych przez tych
sprzedawcéw od wskazanej spélki, a po drugie, czy decyzja 89/534 jest niewazna z tego wzgledu, ze
nie zezwala ona Zjednoczonemu Krélestwu na uwzglednienie VAT naliczonego przez takich
sprzedawcéw i dotyczacego tych samych artykuléw demonstracyjnych, tak iz narusza ona zasady
proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej.

W odniesieniu w szczegé6lnosci do wykladni art. 17 i 27 szostej dyrektywy nalezy na wstepie stwierdzi¢,
ze zgodnie z decyzja 89/534 odstepstwo przyznane Zjednoczonemu Krélestwu na podstawie art. 27
szostej dyrektywy, ktore w jego ustawodawstwie przybiera forme ust. 2 zalacznika 6 do ustawy
z 1994 r., ma na celu zapobieganie unikaniu opodatkowania.

Jak juz orzekl Trybunal, krajowe $rodki stanowiace odstepstwo, ktére sluza zapobieganiu oszustwom
i unikaniu opodatkowania, nalezy interpretowac $cisle, a jesli chodzi o zdefiniowana w art. 11 szdstej
dyrektywy podstawe opodatkowania VAT, odstepstwa dopuszczalne sa tylko w zakresie absolutnie
niezbednym do osiagniecia powyzszego celu (wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., Komisja/Belgia,
324/82, EU:C:1984:152, pkt 29; z dnia 29 maja 1997 r., Skripalle, C-63/96, EU:C:1997:263, pkt 24).

W tym wzgledzie, zgodnie z wynikajaca z art. 2 szoéstej dyrektywy podstawowa zasada, na ktérej
zasadza si¢ VAT, podatek ten stosuje si¢ do kazdej czynnosci w zakresie produkcji lub dystrybucji, po
odliczeniu VAT, ktéry obcigzal bezposrednio czynnosci dokonane na wczesniejszych etapach obrotu,
a prawo do odliczenia stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie moze by¢
ograniczane (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r., BP Soupergaz, C-62/93, EU:C:1995:223,
pkt 16, 18; a takze z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Ampafrance i Sanofi, C-177/99 i C-181/99,
EU:C:2000:470, pkt 34).

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 1 decyzji 89/534 i w podobnym brzmieniu, ust. 2 zalacznika 6 do
ustawy z 1994 r. wprowadza odstepstwo od art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) széstej dyrektywy,
upowazniajac organ podatkowy do ustalenia podstawy opodatkowania podatnika w zakresie VAT
w odniesieniu do produktéw, jakie dostarcza on sprzedawcom niebedacym podatnikami, poprzez
odniesienie do wartosci sprzedazy detalicznej tych wyrobéw na rynku. Wynika z tego, ze w sytuacji
takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego podatnik VAT jest w pewien sposéb
opodatkowany zamiast sprzedawcéw niebedacych podatnikami.
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Dopuszczony decyzja 89/534 $rodek stanowigcy odstepstwo nie dotyczy jednak zasad regulujacych
prawo do odliczenia, ktére sa zawarte w art. 17-20 tej dyrektywy, a zatem pozostaja stosowane
w niniejszym wypadku.

Dokladniej nie zezwala on na odstepstwo od art. 17 ust. 2 szoéstej dyrektywy, zgodnie z ktérym
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaptaci¢, naleznego lub
zaplaconego VAT od towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone
przez innego podatnika.

Na podstawie tego przepisu podatek dotyczacy artykuléw demonstracyjnych lub innych towaréw
i ustug nabytych przez sprzedawcdédw, niezaleznie od tego, czy sa oni podatnikami VAT, nie moze
zosta¢ odliczony od podatku naleznego od spétki sprzedazy bezposredniej, takiej jak Avon
w postepowaniu gléwnym, ktéra nie nabyla zadnego towaru lub uslugi od osoby trzeciej, lecz
przeciwnie — w przypadku artykuléw demonstracyjnych sprzedata je tym sprzedawcom.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze konsultantki z postepowania gléwnego, sprzedajace produkty w ramach
systemu sprzedazy bezposredniej, nie sa podatnikami VAT, a zatem na podstawie art. 17 ust. 2 szdstej
dyrektywy nie sa uprawnione do odzyskania calosci lub czesci podatku, jaki zostal im wykazany na
fakturze przez dostawcéw towardw i ustug.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17
i 27 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie one S$rodkowi
takiemu jak $rodek bedacy przedmiotem postgpowania gtéwnego, dopuszczonemu decyzja 89/534 na
podstawie art. 27 tej dyrektywy, stanowigcemu odstepstwo od art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) rzeczonej
dyrektywy, na mocy ktérego podstawe opodatkowania VAT spétki prowadzacej sprzedaz bezposrednia
stanowi warto$§¢ wolnorynkowa towaréw sprzedawanych na konicowym etapie konsumpcji, jezeli owe
towary sa sprzedawane za posrednictwem sprzedawcow niebedacych podatnikami VAT, nawet jesli
ten $rodek stanowiacy odstepstwo w zaden sposéb nie uwzglednia VAT naliczonego, dotyczacego
artykuléw demonstracyjnych nabytych przez tych sprzedawcéw od rzeczonej spélki.

W odniesieniu do waznosci decyzji 89/534 nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze aby akt Unii
dotyczacy systemu VAT byl zgodny z zasada proporcjonalnosci, przepisy, jakie zawiera, musza by¢
uznane za odpowiednie i niezbedne z punktu widzenia realizacji szczegélnego celu, ktéremu stuzg,
wywierajac jednoczes$nie jak najmniejszy wplyw na cele i zasady szostej dyrektywy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Ampafrance i Sanofi, C-177/99 i C-181/99, EU:C:2000:470, pkt 60;
z dnia 29 kwietnia 2004 r., Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, pkt 46).

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze srodek stanowiacy odstepstwo zawarty w decyzji 89/534
zgodnie z jej motywami od drugiego do czwartego stuzy zapobieganiu unikaniu opodatkowania oraz
ma na celu umozliwienie Zjednoczonemu Kroélestwu rozwigzania niektérych specyficznych probleméw
spowodowanych w dziedzinie VAT przez system sprzedazy bezposredniej. Ze wzgledu bowiem na
obecno$¢ sprzedawcéw niebedacych podatnikami na ostatnim etapie sprzedazy system ten powoduje,
ze dostawy dokonane przez tych sprzedawcéw na rzecz konsumenta korncowego nie sa objete tym
podatkiem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal orzekl, Ze pojecie ,omijania [unikania]
opodatkowania” w rozumieniu art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy odpowiada czysto obiektywnemu
zjawisku oraz ze przepis ten pozwala na przyjecie $rodka stanowigcego odstepstwo od zasady
podstawowej ustanowionej w art. 11 cze§¢ A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, nawet jesli dzialalnos¢
podatnika jest wykonywana bez zadnego zamiaru uzyskania korzysci podatkowej, lecz ze wzgledéw
handlowych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1988 r., Direct Cosmetics i Laughtons Photographs,
138/86 i 139/86, EU:C:1988:383, pkt 21, 24).
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Srodek stanowiacy odstepstwo zawarty w decyzji 89/534, w zakresie, w jakim upowaznia on
Zjednoczone Krolestwo do objecia podatkiem VAT sprzedazy produktéw spolki sprzedazy
bezposredniej konsumentom koncowym dokonywanej przez sprzedawcéw niebedacych podatnikami
poprzez ustalenie podstawy opodatkowania tej spétki w $wietle wartosci wolnorynkowej
sprzedawanych przez nich towaréw, pozwala na unikniecie utraty wplywéw podatkowych wynikajacej
z takiego systemu sprzedazy. Taki $rodek wydaje si¢ zatem odpowiedni do realizacji celu polegajacego
na zwalczaniu unikania opodatkowania.

Prawda jest, ze decyzja 89/534 nie pozwala na uwzglednienie w jakikolwiek sposéb VAT naliczonego
dotyczacego artykuléw demonstracyjnych nabytych przez sprzedawcéw niebedacych podatnikami od
spolki sprzedazy bezpo$rednie;j.

Jednakze, jak wynika z pkt 40 i 41 niniejszego wyroku, uwzglednienie tego VAT naliczonego
w podstawie opodatkowania dostaw, o ktérych mowa w art. 1 decyzji 89/534, stanowiloby
niedopuszczalne odstepstwo od art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy.

Ponadto uwzglednienie tego VAT naliczonego w podstawie opodatkowania mogloby skomplikowac
pob6r VAT w odniesieniu do systeméw sprzedazy, o ktérych mowa w tej decyzji.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze decyzja 89/534 nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia
celu zwalczania unikania opodatkowania.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia sie
w szczegélnos$ci odmiennemu traktowaniu w zakresie VAT towaréw lub $wiadczenia ustug
podobnych, a wiec konkurujacych ze soba (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group,
C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nieuwzglednienie przez decyzje 89/534 VAT naliczonego
dotyczacego artykuléw demonstracyjnych nabytych przez sprzedawcéw niebedacych podatnikami od
spolki sprzedazy bezposredniej takiej jak Avon w postepowaniu gléwnym prowadzi do tego, ze
tanicuch dystrybucji wyrob6w tej spétki ponosi wigksze obcigzenie VAT niz obcigzenie spoczywajace
na wyrobach jej konkurentéw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze taka okoliczno$¢ jest jedynie konsekwencja
wyboru dokonanego przez taka spoétke systemu sprzedazy bezposredniej w celu sprzedawania swoich
wyrobow.

Zatem w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku zasada neutralnosci
podatkowej nie moze by¢ interpretowana jako zezwalajaca na uwzglednienie tego VAT w podstawie
opodatkowania dostaw, o ktérych mowa w art. 1 decyzji 89/534.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze decyzja 89/534 wywiera jak najmniejszy wplyw na zasade
neutralnosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze analiza pytania pierwszego nie wykazala niczego, co
mogloby podwazy¢ wazno$¢ decyzji 89/534.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 27 szo6stej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymaga on od panstwa czlonkowskiego, ktére wnosi o upowaznienie
do odstepstwa od art. 11 cze$¢ A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, aby informowalo ono Komisje, ze
sprzedawcy niebedacy podatnikami ponosza VAT od zakupu artykuléw demonstracyjnych nabytych
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od spolki sprzedazy bezposredniej wykorzystywanych do celéw ich dzialalno$ci gospodarczej, aby ten
podatek naliczony zostal uwzgledniony w jakikolwiek sposéb w szczegdtowych zasadach s$rodka
stanowigcego odstepstwo.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne na tej podstawie, ze po
pierwsze, nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, po drugie,
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na to pytanie, a po trzecie, wniosek o odstepstwo dotyczyt art. 11
cze$¢ A pkt 1 lit. a) szdstej dyrektywy, a nie jej art. 17, dotyczacego prawa do odliczenia VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie do Trybunalu sad odsylajacy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych
ustalenn nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparacio de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pierwszego i trzeciego wzgledu niedopuszczalnosci podniesionych przez rzad
Zjednoczonego Kroélestwa wystarczy przypomnie¢, ze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 97 opinii,
gdyby Trybunatl interpretowal art. 27 szdstej dyrektywy jako wymagajacy od panstwa czlonkowskiego,
ktére sktada wniosek o upowaznienie do odstepstwa od tej dyrektywy, konkretnych informacji, ktérych
brakowalo w tej sytuacji, taka odpowiedZ moglaby mie¢ wplyw na waznos¢ decyzji 89/534, a zatem na
wynik sporu w postepowaniu gtéwnym.

W odniesieniu do drugiego wzgledu niedopuszczalnosci podniesionego przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sytuacji sad odsylajacy przedstawil ramy prawne
i faktyczne, w jakie wpisuje sie spor w postepowaniu gléwnym w sposéb dostatecznie dokladny, aby
umozliwi¢ zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, przedstawienie uwag, a Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na zadane mu

pytania.

Wobec powyzszego pytanie drugie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze Zjednoczone Krélestwo zwrécito sie z wnioskiem
o odstepstwo na podstawie art. 27 szostej dyrektywy od jej art. 11 cze$¢ A pkt 1 lit. a), ktéry
ustanawia zasady ustalania podstawy opodatkowania VAT, w celu zapobiegania unikaniu
opodatkowania wynikajacego ze sprzedazy wyrobéw na koncowym etapie konsumpcji przez
sprzedawcéw niebedacych podatnikami tego podatku.

Na podstawie art. 27 ust. 2 tej dyrektywy panstwo czlonkowskie chcace wprowadzi¢ $rodki stanowiace
od niej odstepstwo dostarcza Komisji wszelkie stosowne informacje.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 12 lipca 1988 r., Direct Cosmetics i Laughtons
Photographs (138/86 i 139/86, EU:C:1988:383), dotyczacym w szczegdlnosci waznosci decyzji 85/369,
w miedzyczasie zastapionej decyzja 89/534, co do zasady identyczng, Trybunal nie wskazal elementéw
mogacych mie¢ wplyw na wazno$¢ tej pierwszej decyzji, po stwierdzeniu w szczegdlnosci w pkt 36 tego
wyroku, ze informacja dla Komisji w wystarczajacym stopniu odnosita sie do potrzeb, jakie zaspokajal
zadany S$rodek, oraz ze zawierala ona wszystkie istotne elementy konieczne do identyfikacji
zamierzonego celu.

W tym kontekscie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze fakt, iz sprzedawcy niebedacy podatnikami ponosza
ciezar VAT od zakupu artykuléw demonstracyjnych nabytych od spétki sprzedazy bezposredniej,
takiej jak Avon w sporze w postepowaniu gtéwnym, bez mozliwosci jego odliczenia, nie wydaje sie
informacja, ktéra jako taka odnosi si¢ do celu zamierzonego przez zadane odstepstwo lub do istotnego
mechanizmu odstepstwa, czyli ustalenia warto$ci podstawy opodatkowania.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta jest nieodlaczna czescia systemu VAT, poniewaz, jak juz
stwierdzono w pkt 42 i 48 niniejszego wyroku, sprzedawcy niebedacy podatnikami tego podatku nie
moga wykonywa¢ zadnego prawa do odliczenia podatku, jaki zostal im wykazany na fakturze. Nie
mozna wiec uznaé, ze o takiej okolicznosci nalezalo poinformowa¢ Komisje wraz z wnioskiem
o odstepstwo, jaki skierowalo do niej Zjednoczone Kroélestwo.

Wreszcie nie mozna wymaga¢ od panstwa czlonkowskiego, gdy zwraca sie¢ ono z wnioskiem na
podstawie art. 27 széstej dyrektywy o upowaznienie do odstepstwa, aby wyszczegdlnito wszystkie
aspekty faktyczne i prawne, ktére maja okreslony zwigzek z sytuacjg, jaka zamierza ono naprawié, lecz
ktére z niej nie wynikaja.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 27 szdstej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie wymaga on od panstwa czlonkowskiego, ktére wnosi
o upowaznienie do odstepstwa od art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, aby informowalo ono
Komisje, ze sprzedawcy niebedacy podatnikami ponosza ciezar VAT od zakupu artykuléw
demonstracyjnych nabytych od spélki sprzedazy bezposredniej wykorzystywanych do celéw ich
dzialalnosci gospodarczej, zeby ten podatek naliczony zostal uwzgledniony w jakikolwiek sposéb
w szczeg6lowych zasadach srodka stanowigcego odstepstwo.

W przedmiocie pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie udzielenie odpowiedzi na pytanie
trzecie stalo sie zbyteczne.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy kwota podatku niepobranego ze
wzgledu na istnienie oszustw lub unikanie opodatkowania w rozumieniu art. 27 széstej dyrektywy
odpowiada utracie dochodu podatkowego netto przez panstwo czlonkowskie, czy tez utracie dochodu
podatkowego brutto przez panstwo czltonkowskie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie wskazuje przyczyny niewaznosci decyzji
89/534, jaka mialaby by¢ zwiazana ze sposobem ustalania kwoty podatku niepobranego ze wzgledu na
oszustwa podatkowe lub unikanie opodatkowania w rozumieniu art. 27 széstej dyrektywy. Nie wyjasnia
on tez motywow, z jakich wykladnia tego artykulu, w zakresie, w jakim dotyczy ,0szustw podatkowych
lub unikania opodatkowania”, miataby mie¢ znaczenie dla wyniku rozpatrywanego przez 6w sad sporu.

W braku tych informacji Trybunal nie jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na czwarte
z przedstawionych pytan, ktére w zwiazku z tym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykuly 17 i 27 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one srodkowi takiemu jak srodek bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, dopuszczonemu decyzja Rady 89/534/EWG z dnia 24 maja 1989 r.
upowazniajaca Zjednoczone Krodlestwo do zastosowania w odniesieniu do niektéorych dostaw
na rzecz sprzedawcow niezarejestrowanych jako podatnicy $rodka stanowiacego odstepstwo
od art. 11 [czes¢ A pkt 1 lit. a)] szdéstej dyrektywy na podstawie art. 27 tej dyrektywy,
stanowiacemu odstepstwo od art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy, na mocy
ktorego podstawe opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT) spétki prowadzacej
sprzedaz bezposrednia stanowi warto$¢ wolnorynkowa towaréw sprzedawanych na
koncowym etapie konsumpcji, jezeli owe towary sa sprzedawane za posrednictwem
sprzedawcow niebedacych podatnikami VAT, nawet jesli ten Srodek stanowiacy odstepstwo
w zaden sposéb nie uwzglednia VAT naliczonego dotyczacego artykuléw demonstracyjnych
nabytych przez tych sprzedawcéw od rzeczonej spolki.

Analiza pytania pierwszego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ wazinos$¢ decyzji
89/534.

Artykul 27 széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2004/7, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie wymaga on od panstwa czlonkowskiego, ktére wnosi o upowaznienie do
odstepstwa od art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, aby informowalo ono Komisje
Europejska, ze sprzedawcy niebedacy podatnikami ponosza ciezar VAT od zakupu artykulow
demonstracyjnych nabytych od spélki sprzedazy bezposredniej wykorzystywanych do celow
ich dzialalnosci gospodarczej, zeby ten podatek naliczony zostal uwzgledniony w jakikolwiek
sposob w szczegolowych zasadach srodka stanowiacego odstepstwo.

Podpisy
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